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Taxonomic revision of alien Ludwigia species in Hungary

Abstract - Some tropical Ludwigia species have been planted as ornamentals in Hungarian thermal
springs since the 1920s. Although they have become naturalised or even invasive in a few places, their
specific identity remained generally uncertain. Our herbarium and field studies revealed that three
species of alien water-primroses occur in Hungary. The most frequently planted one is Ludwigia repens,
which is, however, a sporadic species in its native distribution area. We have found this species in
several parts of the country. Although a few escaped and self-sustaining populations were also
observed, this species has appeared to be non-invasive so far. Ludwigia grandiflora appeared in
Hungary at the beginning of the 2000s. At the moment it is known from three localities, though
spreading rapidly, becoming already invasive in its locality at Tata city. A similar species, L. peploides
has recently been reported from two localities, where it forms small stands; the success of its
naturalisation can be assessed in the future. We found no evidence for the Hungarian occurrence of L.
alterniflora that had been published from Eger city. Therefore we suggest deleting this species from the
current Hungarian checklist.

Keywords: alien species, aquatic ornamental plant, hot spring, Hungarian flora

Osszefoglalas - A disznévényként kedvelt trépusi téalma fajokat Magyarorszagon mar az 1920-as évek-
t6l kezd6dden tiltették egyes melegvizes forrasokba. Ezek tobb helyen elvadultak, illetve néhany esetben
invazidssa valtak. A hazankban talalt fajokat egyes munkak eltéré neveken kozolték, az egyes helyeken 1é-
v6 populaciok faji azonositasa sem tortént meg. Herbariumi és terepi vizsgalataink soran vilagossa valt,
hogy Magyarorszagon az adventiv téalmaknak 3 fajuk taldlhaté meg. A Ludwigia repens bar élGhelyein
szérvanyosan fordul eld, ezt a fajt iiltetik leggyakrabban. Allomanyait az orszag tébb pontjan is megtalal-
tuk. Bar a faj kivadul és egyes helyeken dnfenntarté populdcidkkal rendelkezik, terjedése mégsem okoz
problémat. A L. grandiflora a 2000-es évek elején jelent meg hazankban. Napjainkban 3 helyen fordul el6
és mindegyik lel6helyén nagymértékii terjedése figyelheté meg. A hozza hasonlé L. peploides a kozelmult-
ban keriilt el az orszag két pontjarél. Egyeldre csak kis alloméanyokban talalhaté meg, igy meghonosoda-
sanak jellege csak évek multan lesz értékelhetd. A korabban Egerbdl kozolt L. alterniflora, hazai el6fordu-
lasara nincs bizonyiték, igy javasolt torlése a hazai flérabol.

Kulcsszavak: adventiv fajok, magyar flora, melegvizes forrasok vizindvények, vizinévény kereskedelem
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Bevezetés

A trépusi és szubtrépusi régidkban elterjedt Ludwigia L. nemzetség mintegy 82 fajt foglal
magaba (RAVEN 1963, RAMAMOORTHY-ZARDINI 1987), ezek jelentés része az Ujvilag trépusi és
szubtropusi teriiletein honos. Eurépaban egyetlen fajuk a kozonséges tdéalma (Ludwigia
palustris L.) 6shonos, mely hazankban a Dél- és Délnyugat-Dunantul ritka névénye. A 20. sza-
zadban a disznovénykereskedelem intenzivvé valasaval tobb, els6sorban Amerikabol szar-
maz6 mutatds faj keriilt az eurdpai akvakultirakba, ahonnan néhanyuk elvadult. Jelenlegi is-
mereteink szerint kontinensiinkon a kévetkezo6 idegenhonos fajok rendelkeznek dnfenntarto
populaciokkal: L. repens ].R. Frost, L. peploides (Kunth) Raven, L. grandiflora (Michaux)
Greuter et Burdet, L. hyssopifolia (G. Don) Exell (FERRER-LAGUNA 2009, HUSSNER 2012). Ezek
koziil a L. peploides és a L. grandiflora Nyugat-Eurépa egyes helyein terhes, invazids gyomma
valt (DENDELOT et al. 2005).

Magyarorszagon - elsésorban melegvizes forrasokban és azok kifolydiban - mar az 1900-
as évek kozepén feltlintek az idegenhonos téalma fajok, melyeket tobbnyire kerti diszné-
vényként lltettek be. A megtalalt fajokat azonban fléramiiveink az idék folyaman eltérd ne-
veken kozolték.

Az adventiv téalmak els6 kozlése S00 (1966) munkajaban talalhat6, melyben a L. repens
és L. alternifolia fajokat emliti Miskolc-Tapolcard], illetve Egerbdl. FELFOLDY (1990) mar Mis-
kolc-Tapolcarél a L. peploides-t hozza és a L. repens-t annak szinonimjaként tiinteti fel. A
leirds alapjan azonban a ndévény egyértelmiien a szort levélallasa fajokra (L. peploides, L.
hexapetala) illik, viszont Miskolc-Tapolcan ezeket soha nem talaltak. SiMoN (2000) fléramii-
vében mar csak szort levélallasu fajokat (L. uruguayensis (Camb.) Hara ill. L. peploides) tala-
lunk ugyanezekrél a helyekrél. A Flivészkonyv (KIRALY 2009) szintén két fajt k6zol: a L. pep-
loides-t Hévizr6l, mig a L. repens-t az orszag tobb melegvizes kifolydjabol. El6bbi faj L.
uruguayensis-re torténd helyesbitése késébb tortént meg (KIRALY et al. 2011). Legdjabban
LUKACS et al. (2016) foglalkoztak a Magyarorszagon talalhaté adventiv vizinovényekkel. Eb-
ben a munkaban a szerzdék 2 fajt meghonosodottnak (L. repens, L. grandifilora), mig a L. al-
ternifolia-t alkalmilag kivadulé névénynek tartjak.

Lathat6 tehat, hogy az egyes 6sszefoglalé munkak a hazankban megjelend fajokat eltéré
neveken kozolték és az egyes helyekrdl kimutatott fajok szama is valtozott. Ezért fontosnak
lattuk a hazankban el6fordulé adventiv téalmak pontos beazonositasat és lelhelyeik ponto-
sitasat.

Anyag és modszer

A téalma fajok hazai gyiijtéseit a Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytaraban (BP),
az ELTE Fiivészkert (BPU) és a Debreceni Egyetem (DE) herbariumaban vizsgaltuk meg. Te-
repbejarasaink soran a 2018-2019-es években az irodalmi adatokban és a herbariumi lapo-
kon talalhat6 lel6helyeket ellendriztiik, hogy megallapitsuk a fajok jelenlegi elterjedését. A
fajok beazonositasat RAVEN (1963), CLEMENT (2000), Jacono (2017) és VERLOOVE (2013) mun-
kai alapjan végeztiik.

Eredmények

Vizsgalataink alapjan Magyarorszagon az 6shonos L. palustris mellett 3 adventiv téalma faj
él, melyeket beillesztettiink a legijabb fléramii (KiRALY 2009) hatarozdékulcsaba.
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1a A levelek szort allastak, a virag hoSSzu KOCSANYU ....c.urceueeeneeereeeseeesseesssssesssssesssesssssesssssssssssssssss 2
1b A levelek atellenesek, a virag tl6 v. rovid KOCSANYU.....cceuveeeermeeereesssessssseessssesssesssssesssssesssssssssanes 3

2a A csésze a termésen 0,8-1,2 cm, a szirom 1-1,5 cm. A szarlevél lapat alakd, 2x3 hosszabb
a szélessségénél. T: 20-100 cm. HH (He). VI-X. Adv. (Am). Meleg vizek kifolydiban (Tata,
Detk). L. peploides (Kunth) Raven

2b A csésze a termésen 21,5 cm, a szirom 2-2,5 cm. A szarlevél 1andzsas, legalabb 5x hosz-
szabb a szélességénél. T: 20-100 cm. HH (He). VI-X. Adv. (Am). Meleg vizek kifolydiban
(Tata, Héviz, Gardony). L. grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet

3a A szirom hianyzik. A termés 4-6 mm hosszt, csaknem {l§, vagy révid 1-3 mm hosszt ko-

csanyu. A levél 1-5 cm hossz, széles landzsas v. tojasdad, hirtelen nyélbe keskenyedd. T:

5-30 cm. HH (Th-He). VI-IX. Mészkeriil6. Lassan foly6 vizek, tocsak, iszaptarsulasok, ka-
vicsfelszinek. NyDt (E-ra a Rabaig), DDt (Bels6-Somogy) ritka, erésen visszaszoruléban.

L. palustris L.

3b A szirom 2-3 mm hosszu (a csészénél rovidebb), sarga. A termés 7-12 mm hosszu, a ko-

csany 5-7 mm hosszl. A levél 4-7 cm hosszy, 1andzsas, vagy tojasdad, hosszan nyélbe

keskenyedd. T: 30-50(-80) cm. HH (Th-He). VI-IX. Adv. (EAm és Kézép-Am.). Meleg vi-
zekben, ritkdn elvadul (Miskolctapolca, Eger, Tata, Tapolca, Dunaalmas, Budapest).

L. repens ].R. Frost

A Ludwigia alternifolia L. természetes eléfordulasi helye Eszak-Amerika keleti fele, Kozép-
Amerika és Dél-Amerika északi része. Els6 emlitése 1940-b6l szarmazik az egri fiird6bdl,
ahova betelepitették (S00 1966, SuBA 1983). SuBA (1968) még csak a strand teriiletén 1évd
medencékbdl emliti a fajt, FELFOLDY (1990) szerint a fiird6 levezet6 csatorndjaban meghono-
sodott. Suba Janos egy kés6bbi munkajdban (SuBa 1983) a novényrol egy rajzot is kozol,
melyen egy szort levélallast, termés és virdg nélkiili novény lathat6. Herbariumi példanya
egyik vizsgalt gylijteményben sem taldlhat6. Jelenlegi kutatasaink 2019-ben az egri fiird6
teriiletén nem erdsitették meg el6fordulasat. Mindezek alapjan a L. alternifolia hazai el6for-
dulasa bizonytalan. Feltételezhet6en a hozza hasonléan szoért levélallasa L. grandiflora-val
téveszthették Ossze, melyet az akvaristak elGszeretettel forgalmaztak korabban is Eurépa-
ban. A L. alternifolia ezzel szemben nem egy elterjedt akvariumi disznévény. Az egrihez ha-
sonlo kivaduldsat csak az Alsé-Ausztriai Villach termalfiirdé levezetd csatornajaban figyelték
meg, de késébb a herbariumi példany vizsgalata alapjan kidertlt, hogy az innét k6zolt faj a L.
repens-szel azonosithat6 (HARTL et al. 1994).

Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet (1.3abra)
(Syn.: Jussiaea grandiflora Michx., J. michauxiana Fernald,
L. clavellina var. grandiflora (Michx.) M. Gémez, L. uruguayensis (Camb.) H. Hara)

Ujvilagi szubtrépusi faj, amely Dél-Amerikaban és Kézép-Amerika egyes orszagaiban (Costa
Rica, Kuba), valamint az Egyesiilt Allamok DK-i részén 6shonos (RAVEN 1963).

ZARDINI et al. (1991) karioldgiai vizsgalatok alapjan kimutatta, hogy az addig egy taxon-
ként kezelt Ludwigia uruguayensis (CAMBESS.) HARA (syn.: L. grandiflora) két dekaploid (L.
hexapetala) és hexaploid (L. grandifiora s.str.) alakot foglal magaba. Mindkét faj morfolégiai-
lag eléggé egyonteti, ezért egyes szerz6k (NESOM & KARTESZ 2000) a L. hexapetala-t csak alfaji
szinten kiilonitik el a L. grandiflora-tél. A el6bbi taxon virdgainak részei nagyobbalk, illetve
Uusz6 levelei hosszikas alakiak, mig utébbié landzsasak, 1andzsas-elliptikusak. A L. hexa-
petala szarleveleinek levélnyele hosszabb, mint a L. grandiflora-é, utébbinak szarlevelei
majdnem il6k.
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Bar mindkét fajt tartjdk eurdpai akvakultarakban (HocH 1997), koziiliik csak a Ludwigia
hexapetala valt invazidssa (WAGNER et al. 2007). Legtjabb kutatidsok (ARMITAGE et al. 2013)
szerint Nagy-Britanniaban csak a L. hexapetala talalhat6 meg kivadulva. A hazai populaciok a
morfolégiai bélyegek alapjan inkabb a L. hexapetala-hoz allnak kozelebb, azonban a pontos
azonositashoz tovabbi karioldgiai vizsgalatok sziikségesek.

A fajt el6szor Franciaorszagban Montpellier mellett talaltak az 1800-as évek masodik fe-
1ében (RAVEN 1963). Napjainkra Nyugat-és Dél-Eurépa kiilénb6z6 orszagaiban ismertek ki-
vadulasai. Egyes helyeken (Hollandia, Belgium, Németorszag, Franciaorszag) terhes gyomma
valt (DENDELOT et al. 2005, NEHRING & KOLTHOFF 2011, VERLOOVE 2013).

Hazankban elészér a Hévizi-csatorna egyik mellékagaban (Oberek csatorna) [9269/1]
Nagy Attila és Vidéki Robert talalta a fajt 2005-ben (Nagy A. & Vidéki R. ined.). Az érintett
csatorna egy jelentésen elnddasodd, lassu folyasu viztest, melynek partjain Glyceria maxima
és Carex riparia alkot szegélyvegetaciot. A csatorna h6mérséklete alacsonyabb, mint a forras-
t6 teriiletérdl kiindulé Hévizi-csatornaé. Utdbbi helyen a faj nem él. Az Oberek-csatornaban a
téalma napjainkban is megtalalhat6: tdbbnyire a viz nyilt részein alkot 6sszefiiggd alloma-
nyokat kb. 200 m hosszan. A csatorna erds felt6lt6dést mutat, a part fel6l a széleslevelii- és a
keskenyleveli gyékény (Typha latifolia, T. angustifolia) valamint a ndd (Phragmites australis)
erds terjedése tapasztalhat6. A téalma a mocsari novényzettel kolonizalt részekrol kiszorult,
jelenleg a nyiltvizes foltokban fordul el6, de a csatorna jelentds részérdl a szintén adventiv
Gymnocoronis spilanthoides kiszoritotta. A L. grandiflora kis foltokban a Lotus Therme Hotel
menti melegvizes vizlevezetd arokban is el6fordul, bar innét az utédbbi években probaltak
eltavolitani.

Az Altal-ér volgyében elséként a Kecskédi-tobol [8475/4] keriilt el 2007.07.25-én né-
hany virdgzo6 példanya egy nadas szegélybdl, de innen azota eltiint. A tavat taplal6 Oroszlany-
Kecskédi-vizfolyas fels6bb szakaszan, a t6tél mintegy 1,3 km tavolsagban talalhat6 szenny-
viztelepen prébalkoztak a névény megtelepitésével. A toban talalt példanyok feltehetGen
innen keriiltek Kki.

A tatai Fényes-forrasok teriiletén dekoracios célbdl toszegélybe iiltették a 2000-es évek
elején szamos mas idegenhonos disznévénnyel (Houttuynia cordata, Lobelia cardinalis, L.
siphilitica, L. x speciosa, Saururus cernnus stb.) egylitt. A n6vények mara innen eltlintek.

Kés6bb a Fényes-patak mentén bukkant fel Naszaly hatardban a Ferencmajori-halasta-
vakra vezet6 hid kdrnyezetében [8375/2], feltehetden szandékos telepités eredményeként. A
faj a kiilonb6z6 években valtoz6 egyedszamban, de mindig csak kisebb folton jelent meg. Az
utébbi években a céliranyos keresés ellenére sem Keriilt el6. Megjelent ugyanakkor innen
mintegy 2 kilométerre, a Fényes-patak fels6bb, Réti-malom (Tata) és a Ferencmajori-halasta-
vak el6tti zsilip (Naszaly) kozotti szakaszan. A 2018. augusztusi felmérés soran egy kb. 730
méteres szakaszon mar teljesen beboritotta az egész vizfeliiletet. A névények tobbségét szep-
temberben mechanikus dton eltavolitottak, de a szegélyekben megmaradt. A helyiek elmon-
dasa alapjan mar 2016-ban tomeges volt a névény. A téalma minden bizonnyal a Réti-malom
mellett talalhat6 vizinovénykertészetbdl szabadult ki.

Az Altal-ér vértesszol6si részén [8376/3] elséként Schmidt David észlelte a nagyviragu
téalmat (2018. augusztus), mely az ezt kovetd felmérés sordn a vizfolyas Tatabanya és Tata
kozotti, mintegy 3,1 km hosszl szakaszardl keriilt el§ (Riezing N. ined.). Mintegy 2,4 km-es
szakaszon a téalma teljesen atszo6tte a viztestet, s6t sokfelé a nadas-gyékényes foltokban és a
vizparti rézstin is megjelent. A két hdnappal korabban, 2018. junius 12-én késziilt 1égi felvé-
telen a nagyviragu téalma mar témeges, de még nem boritja be a teljes vizfeliiletet, illetve az
érintett szakasz is joval rovidebb. A névények nagy részét a nyar végén mechanikus uton
eltavolitottak, de a patak szélein jelentés egyedszamban megmaradt.

A Gardony telepiiléshez tartoz6 Gardonyi-arok kisvizfolyds mentan [8877/2] a BioAqua
Pro Kft. munkatarsa (H6dor Istvan) VKI szempontil makrofita felmérést végzett 2015. au-
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gusztus 25-én és 2016. majus 10-én 6 mintavételi teriileten, melyek koziil ketténél észlelte a
Ludwigia grandiflora jelenlétét. A felmérés alapjan az egyik teriileten (EOV_X: 618265;
EOV_Y: 205745) 2015. augusztusaban 11%-os (22 m?), 2016 majusiban pedig 12%-o0s
(24m?) boritasi értékeket rogzitett. A masik teriileten (EOV_X: 618403; EOV_Y:205551) pe-
dig mindkét id6pontban 1%-os (azaz kevesebb mint 2 m?) boritési érték mellett észlelte a
fajt. A felmérés alapjan az elsé teriileten a faj kis mértéki terjedése volt megfigyelhetd. A
vizsgalt szakaszoknak Berula erecta és Glyceria notata dominalta dombvidéki kisvizfolyas
jellege volt. Jellemz§ fajok gyakorisagi sorrendben a kovetkezdk: Berula erecta, Glyceria nota-
ta, Ludwigia grandiflora, Phragmites australis, Ranunculus repens, Veronica beccabunga, Alis-
ma plantago-aquatica, Carex vulpina, Equisetum arvense, Glyceria maxima, Mentha aquatica,
Poa palustris, Ranunculus sceleratus, Rumex crispus, Sagittaria sagittifolia, Symphytum offici-
nale, Typha angustifolia, Typha latifolia.

Korabban ebbdl a vizfolyasbdl a Ludwigia repens keriilt megfigyelésre (Kaszti & Vidéki
2006 ined.), de aktudlisan innét jelenleg csak a L. grandiflora keriilt el6. Feltehet6en a ro-
bosztusabb nagyviragu téalma fokozatosan kiszoritotta az el6bbi fajt.

Herbariumi adata:

Kiraly G. et al. Zala megye, Héviz, a Hévizi-t6t6l DK-re 1 km-re, az Oberek-csatornan, 107 m s.
m. (9269.1), 2009.07.27. (BP)

Ludwigia peploides (Kunth) Raven (1. abra)
(Syn.: Jussiaea californica (S. Watson) Jeps., J. peploides Kunth,
L. adscendens var. peploides (Kunth) H. Hara, L. clavellina var. peploides (Kunth) M. Gdmez)

Ujvilagi szubtrépusi faj, amely Dél- és Kozép-Amerika nagyrészén, valamint az Egyesiilt Alla-
mok déli és délkeleti allamaiban fordul elé 6shonosan. Eszak-Amerika mas részein gyorsan
terjedd invaziv faj (uswildflowers.com). Eur6paban behurcoltak Belgiumba, Gorégorszagba,
Hollandiaba, Franciaorszagba, Nagy-Britanniaba, Olaszorszagba és Spanyolorszagba. A kozel-
multban Horvatorszagbdl is el6kertlt (BuzjaKk & SEDLAR 2018). Erds kompetitor, veszélyes
6zonnovény. Franciaorszag egyes mediterran tertiiletein a korabban szintén invazios L. gran-
diflora-t is kiszoritotta (DANDELOT et al. 2005).

Bar a faj szerepel az Uj Magyar Fiivészkonyben (KIRALY 2009), valéjaban az ott szerepld
adata (Héviz) a L. grandiflora-ra vonatkozik (KIRALY et al. 2011). A n6évényt el6szor 2010-ben
taladltuk a visontai lignitbanya melletti Tarnéca-patak medrében, kozel a 33-as tuthoz
[8286/4] (Mesterhazy A. ined.). A banyatertileten atfolyé patakba a banyabol rendszeres ré-
tegvizbetaplalas torténik, igy az itteni szakasz vize a patak fels6bb szakaszainal melegebb. A
rétegvizbetaplalas kozelében a 2000-es évek elején a L. peploides mellett tobb melegvizi
hinarfajt is betelepitettek vagy spontan megtelepedett (Lagarosiphon major, Myriophyllum
aquaticum, Azolla filiculoides, Lemna minuta). A banyaszat miatt a Tarnéca-patak medrét
2016-ban athelyezték, igy a régi mederbe mar a korabbinal jéval kevesebb viz folyik. A ther-
mofita fajok koziil ma mar csak a L. peploides fordul el6, mely a betaplalas kozelében alkot
néhany m2-es allomanyt. Kisebb foltokban a hid kozelében is megtalalhatd, de a hid alatti
szakaszon mar nem fordul eld.

A Tatatol északra taldlhaté Fényes-patak Fényes-forrasok alatti szakaszarol [8375/2]
2018. szeptemberében kertiilt el6 (Riezing N. ined.) Kisebb-nagyobb foltjai egészen a Ferenc-
majori-halastavak el6tti zsilipig (Naszaly) megtalalhat6k. Jelent6sebb allomanya a Réti-ma-
lomnal (Tata) alakult ki a L. grandiflora témegébe agyaz6dva, de attdl elkiiloniilve.
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Herbariumi adata:

Mesterhazy A. Heves megye, Detk, 33-as ut hidja a Tarnéca-patak egykori aganal, a rétegviz
betaplalas kornyékén. 2017.08.31. (BP)

‘ﬁ ’
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1. abra A L. peploides (balra) és L. grandiflora (jobbra) Tatardl (Riezing N. felvétele)
Fig. 1 L. peploides (left) and L. grandiflora (right) at Tata city (photo by N. Riezing)

Ludwigia repens ].R. Frost (2. abra)
(Syn.: L. natans Elliot)

Az Egyesiilt Allamok déli részén, Kozép-Amerikaban és a karibi térségben elterjedt faj. Euré-
paban adventiv fajként megjelent Spanyolorszagban (CIRUJANO et al. 2014), Ausztridban
(FISCHER et al. 2005) és Magyarorszagon (S00 1966).

A L. palustris-szal alkotott természetes hibridjét a L. x kentiana E.]J. Clement-t el6szor Ang-
lidban azonositottak (CLEMENT 2000), majd kés6bb Németorszagbdl (DUNKEL et al. 2007) és
Svajcbol (MARIE-LAMBELET 2017) is el6keriilt.

A fajt hazankban els6ként Boros (1937; BP conf. in litt. 1943 S00) talalja 1924-25-ben a
Miskolc-Tapolcai fiirdé (Goromboly-Tapolca) [7990/1] héforrasok kérnyékének és kifolyo-
juk vegetacidjanak tanulmanyozasa soran. Az altala nem ismert Ludwigia faj ,agy elszaporo-
dott, hogy irtani kell”. So6 (1943) a Biikkhegység floralistajanak 6sszeallitdsaban megemliti
Boros korabbi megfigyelését és a taxont Ludwigia repens Swartz-ként azonositja. A belvizes
laposok vegetaciojarol osszeallitott dolgozatdban (S00 1946) szintén emlitést tesz az ameri-
kai szarmazasu Ludwigia repens-rél és a Synopsisba (1966) ,meleg viz{i tavakban iiltetett és
elszaporod¢ fajként” veszi fel. A fajt a tapolcai helyszinen késGbb tobb hazai botanikusunk is
gytjti: Javorka S. (1944 BP); Boros A. (1947 BP); Papp J. (1947 BP); HoranszKky A. (1947 BP);
Moldvai R. (1950 BP). A herbariumi adatok tanusaga szerint a korabeli el6fordulasok nem
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csak a kifoly6 kornyékére korlatozédtak, hanem a faj megjelent a Hej6-patakban is. A 2000-
es évek elején itt még megvolt a fiirdd el6tti park mesterséges tavaiban (Danyik & Vidéki
2006 ined.), de 2018-ban mar nem talaltuk.

2. abra A L. repens viragzata (Vidéki R.)
Fig. 2 Inflorescence of L. repens (photo by R. Vidéki)

Az egri termalfiirdé teriiletén 1év6 kis medencékben [8188/1] Boros Adam 1959-ben mar
gytjti a fajt (1959; 1960 BP), és SuBA (1968) is jelzi, de tévesen a hazai Ludwigia palustris-
szal azonositja és megjegyzi, hogy az is ,jol fejlodik itt”. Kés6bbi tanulmanyaban szintén emli-
tést tesz rola (SUBA 1983) hasonl6 megjegyzéssel. Kis dllomanya még napjainkban is megta-
lalhaté a vizkopd kisebb medencéjében és a fiird6 nyugati részén 1évé kis betonmedencék-
ben, mas thermofita fajok (Sagittaria subulata, Hygrophyla polysperma, Vallisneria spiralis)
mellett. VOJTKO (2001) a Biikk hegység florajardl készitett 6sszefoglal6 munkajukban részben
korabbi herbariumi és irodalmi, részben sajat terepi megfigyelésekre hivatkozva (évszam
nélkiil, L-V azaz Less & Vojtkd) emlitik a L. repens-t, Tapolcarél (Miskolctapolca) a L. peploi-
des-t Egerbdl, valamint a L. uruguayensis-t szintén Tapolcardl (Miskolctapolca). A herbariumi
adatokon végzett revizi6 alapjan az utébbi két taxon is L. repens-nek bizonyult.

A fajt Budapest néhany melegvizes medencéjébe is betelepitették a 2000-es években.
Ilyen jellegli el6fordulasait a Lukacs-fiird6 el6tti Germanus parkbél, a Malom-vendéglé mel-
letti toban és a Margit-szigetr6l ismerjiik (Vidéki R. ined.) [8480/3]. Ut6bbi helyen 2019-ben
mar nem volt meg. A herbariumi adatok tandsaga szerint az ELTE Botanikus Kertben is volt
egy allomanya (Papp J. 1948), de napjainkban itt sem talalhaté mar meg. A tapolcai Malom
tobal és a tdbol ered6 Tapolcai-patak felsé szakaszan el6szor 2006-ban Keriilt el6 (Vidéki R.
ined.) [9171/2]. A Tapolca-patakbdl kés6bb a medertisztitasok miatt teljesen eltlint. A Ma-
lom-téban viszont még ma is megtalalhato, itt a hasonléan betelepitett Vallisneria sprialis, V.
gigantea, Egeria densa, Rotala rotundifolia, Sagittaria subulata fajokkal él egyritt.
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Gardony telepiilés mellett talalhaté Gardonyi-arokbdl, a termalfiirdé kifoly6janal 2006-
ban taldltdk meg tovabbszaporitasi céllal, betelepitésbdl szarmazd jelent6s allomanyat
(Kaszti & Vidéki 2006 ined.) [8877/2]. Kés6bb ide a L. grandiflora-t is betelepitették, mely
napjainkra a fajt teljesen kiszoritotta.

Dunaalmason az Altal-ér egykori torkolatanal [8275/4] egy jelentds dllomanyat talaltuk
2018-ban. A faj itt a patak szegélyében és sekély vizében, tobbnyire arnyékos helyeken for-
dul el6, 6shonos mocsari névényzettel (Berula erecta, Myosotis palustris) egyiitt.

Tatan a Fényes-forrasok teriiletének néhany tavabdl, illetve a Fényes-patak tatai szaka-
szardl keriilt el6 (Mocsi & Vidéki 2006 ined.) (RIEZING 2008) [8375/2]. Utobbi teriileten voro-
ses leveld példanyai is vannak. A névényt mar az 1990-es évek elején is telepitették (Kugli ex
verb.). MATUS et al. (1998) kéziratos dolgozataban talalhat6 L. palustris adat minden bizony-
nyal a L. repens-re vonatkozik.

A kozeli Szomdédrol is van egy 2004-es gytjtése [8376/1], egy mesterségesen tova duz-
zasztott vizes arokbol, ahol mas idegenhonos vizindvényeket (Pistia stratiotes, Myriophyllum
heterophyllum) is termesztettek. A novényt itt korabban L. palustris-ként azonositottak (Ba-
RINA 2006). A duzzasztast kés6bb megsziintették, ma a t6 szarazon all és a téalma innét el-
tlint (Barina Z. ex litt.). A faj hazai adatait korabban DANYIK et al. (2008) foglaltak dssze.

Herbariumi adatai:

Budapest
Papp J. Ex. cult. In horto botanico Universitatis Sc. Hungaricae. Budapest 1948.09.25. (BP)

Kiraly G. & Dancza I. Budapest, 13. keriilet, Margitsziget E-i oldalan, melegvizii kémedencék-
ben, 105 m s. m. (8480.3) 13.10.2006 (BP)

Miskolc-Tapolca
Boros A. Comit. Borsod In lacu therm ad Goréombély-Tapolca. 1937.05.22. conf. in litt.

1943.03.15. So6 (BP)

So6 R. Cott. Borsod ina qua lacus thermalis pr. balneas G-Tapolca 1938.08. (DE, BPU)

Javorka S. Gorombolyi Tapolca Miskolc mellett a nagy téban. 1944.06.30. (BP)

Papp J. Gorombolytapolcai-t6. Comit Borsod. 1947.07.11. (BP)

Papp J. Sub radicibus montium Biikk. In lacu thermali Gorombdolytapolca. Com. Borsod. da-
tum nélkiil (BP)

Papp J. Gorombolytapolca ad Miskolc com Hung. centr. In fontibus termalis, (culta).
1947.07.11. (BP)

Horanszky A. Miskolc, Gorombdlytapolca melegforrasaiban. 1947.07.11. (BP)

Boros A. Comit. Borsod In rivulo thermali Hejé prope baln. Miskolc-tapolca (Gérombély-
Tapolca) 1947.07.17. (BP)

Moldvai R. Comit. Borsod; Miskolc-Tapolca, in lacu thermali 1950.08.22. (BP)

Eger
Boros A. Comit. Heves. in aquis therm. ad. Eger 1959.09.04. (BP)

Boros A. Comit. Heves. in aquis therm. balnei opp. Eger 1960.10.29. (BP)

Tata kérnyéke
Barina Z. Szomdéd Koézségi-erdd; in summo lacu. 2004.08.18. (BP)

Hiivos-Récsi A. & Matus G. Tata: Fényes-forrasok 2006.11.08. (BP)

Tapolca
Kiraly G. & Kiraly A. Veszprém megye, Tapolca, Tapolca-patak a 77 sz. ut hidjanal a varos

belteriiletén, 116 m s. m. (9170.2) 2007.11.03. (BP)
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A Magyarorszagon megtalalt idegenhonos téalma fajok el6fordulasai a legtobb esetben
olyan vizfolyasokhoz k6tédnek, melyek a természetes felszin kozeli forrasoknal melegebb viz
betaplalasaval érintettek. Ezek egyes termalfiird6k melegvizes kifolyo6i, karsztforrasok, hévi-
zek, rétegviz bevezetéssel érintett patakok. Az Altal-ér Tatabanya és Tata kozotti szakaszan
ugyanakkor nincsenek melegvizli forrasok, marpedig a L. grandiflora itt is megtelepedett, s6t
eddig itt okozta a legnagyobb problémat.

A Ludwigia fajok mint 6z6nnovények

A téalma fajok kozil a kisvirdga L. repens Eurépaban - igy hazankban - nem valt invazids
fajja. El6fordulasi helyein altaldban szoérvanyos, szinte soha nem alkot 0sszefiiggd nagy allo-
manyokat.

Nem mondhat6 el ugyanez a nagyviragi Ludwigia fajokrol. Ezek kedvelt, dekorativ, tag
tlirést, egyre népszertbb kerti tavi ndvények. Kénnyen beszerezhetdk és a kereskedelem ré-
vén Eurdpaban gyorsan elterjedtek. Okoldgiai igényeik és tulajdonsagaik hasonlék, ezért a
tovabbiakban a hazankbdl elékeriilt L. grandiflora és L. peploides taxonokat egyiitt jellemez-
zuk.

Tag tiirésiiek, melyek szinte mindenféle vizben megmaradnak, még az enyhén sos vizet is
elviselik. Specialis gyokérzetiiknek kdszonhet6en oxigénszegény kornyezetben is jol fejlod-
nek. Rendkiviil gyorsan nének. Zoldtomegiiket all6 vagy lassan foly6 vizben 15-20 nap alatt
duplazzak meg. Elszaporodva igen nagy egyedsiiriséget érhetnek el. Terjedésiik és gyors
szaporodasuk els6sorban vegetativ uton toérténik. Oligotréf kornyezetben is megmaradnak,
de gyors novekedésiik els6sorban a tdpanyagban gazdag vizekben figyelhet6 meg.

Bar mindkettd trépusi, szubtrépusi eredetii faj a fagyokat jol tlirik (EPPO 2011). A vizbdl
kiemelkedd részek elég gyorsan elfagynak, de a viz alatti szervek atvészelik a nagyobb hide-
geket is. Vizsgalataink alapjan hajtasai a viztest néhany napig tarté teljes befagyasat koveto-
en is életképesek maradnak, gyakran még a viz alatti levelek sem fagynak el. Rdadasul ha-
zankban elsésorban melegvizli forrasok vizeibdl kertiltek el6, mely feltehet6en valamilyen
mértékben véd a téli fagyoktol. A viz h6mérsékletével szemben leginkabb tagtiirésii L. gran-
diflora az idénként befagyé Oberek-csatornaban is jelentés allomanyban megtalalhaté. Osz-
szességében kijelenthetjiik, hogy a hazai viszonyok koézott télallo névényekrdl van szo.

Képesek drasztikusan atalakitani a vizi 6koszisztémat. A viz felszinét tejesen beboritjak
és mintegy masfél méter mélységig a viztestet is tomotten atszovik, kiszoritva igy az 6shonos
novényzetet illetve a vizben él6 allatok jelentds részét. Siirli szovevényliik elzarja a fényt a
gét: egyrészt akadalyozzak a levegd és a viztest kozotti oxigéntranszfert, masrészt specialis
szerveikkel kivonjak a vizbdl az oldott oxigént. Ez szamos él61ény (példaul halak) megmara-
dasa szempontjabdl igen 1ényeges. Kiilonféle allelopatikus anyagokat juttatnak a vizbe, me-
lyek megakadalyozzak mas fajok magvainak a csirazasat, hajtasaik novekedését. Ezen feliil
elvonjak mas novények eldl a ndvekedésiikhdz sziikséges tapanyagokat, valamint betegsége-
ket terjeszthetnek. Megsziintetik a nyilt vizfeliileteteket, igy akadalyozzak a halak, vizi mada-
rak mozgdasat, taplalékszerzését. A sekély, id6szakosan vizallasos rétekrdl kiszoritjak a fiive-
ket, igy ellehetetlenitik azok legeltetését. Az invaziv téalma tomeges megjelenésével akada-
lyozza a vizi szabadid6s tevékenységeket (hajozas, horgaszat, fiirdés), illetve a vizi szallitast
és az ontozést. Megvaltoztatja az érintett viztest tulajdonsagait is. Stir(i szovevénye csokkenti
az aramlé viz sebességét, eldsegiti a vizben lebegd hordalék tlepedését, igy el6segiti a vizfo-
lyasok eliszapolédasat, valamint noveli az arvizveszélyt. Az allovizekben nagy zoldtomegé-
nek bomlasaval gyorsitja az iiledékképzddést, erdteljes parologtatadsaval pedig segiti azok
kiszaradasat (SEARS et al. 2006, KELLY & MAGUIRE 2009, EPPO 2011, NNSS 2016).
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A Ludwigia fajok ellen a leghatékonyabb védekezés, mint szamos mas esetben, itt is a
megel6zés: meg kell akadalyozni a természetes vizekbe keriilését. Ezt elsGsorban a kereske-
delem korlatozasaval, ellen6rzésével, vagy mint ahogy erre mar van példa (Franciaorszag,
Belgium, Svajc), a novény forgalmazasanak betiltasaval lehet(ne) elérni.

Visszaszoritasukra tobb médszer (els6sorban mechanikai és vegyszeres) létezik. A legha-
tékonyabb, ha ezeket egymassal kombinalva hasznaljak. Kis kiterjedésii foltok estén a kézi
eltavolitas a leghatékonyabb. Fontos, hogy a vizben lev) részeket is dvatosan hazzuk ki. A
bent hagyott, vagy letért darabok is életképesek és tijabb fert6zést okozhatnak. Nagyobb
teriileten a gépi eltavolitas valhat szilikségessé, melyet célszer(i a teriileten maradt egyedek
kézi eltavolitasaval kiegésziteni. Itt is figyelni kell arra, hogy a névény darabjai életképesek
és a gépekre, eszkozokre tapadva, majd elszallitva masutt is problémat okozhatnak. A
mechanikus, gépi eltavolitas soran szinte mindig maradnak életképes darabok (gyokér, szar),
melyek Gjra hajtanak. A vegyszeres irtast (ezek tobbnyire glifozat hatéanyagu szerek) legin-
kabb a mechanikus eltavolitas utan visszamaradt noévényi részek elpusztitdsara javasoljak
(igy joval kisebb mennyiségben kell kijuttatni).

Hazankban eddig csak a L. grandiflora okozott problémat, mely az Altal-ér egyes szaka-
szain a viztestet teljesen atsz6tte, a vizi 6koszisztémat drasztikusan megvaltoztatta és olyan
tomegessé valt, hogy a viz lefolydsanak gatlasaval mar arvizvédelmi kockazatot jelentett. Az
eset érdekesége, hogy legnagyobb mennyiségben egy nem temperalt viz(i szakaszon jelent
meg. Pontosabban csak latszolag, ugyanis telepiiléseink elfoly6 lakossagi és ipari vizei jelen-
t6s mértékben novelhetik a természetes vizek hémérsékletét. Az érintett szakasz vizét elsd-
sorban Tatabanya elfoly¢ tisztitott szenny- és ipari vizei melegitik, melyek segitik a novény
attelelését. A téalma ,berobbandsdnak” tobb tényezd mellett véleményiink szerint elsésor-
ban a vizben szallitott nagy mennyiségii tipanyag lehetett az oka. Megfigyeltiik, hogy a no-
vényzettel benétt szakasz als6 vége felé egyre tobb egyeden jelentek meg a kiilonféle tap-
anyagok hidnyanak a jelei (elsargult hajtasok, torz novekedés, stb.). Mas, tapanyagot szallitd
vizek hozzafolyasa utani szakaszon, illetve az akkumulacids helyeken ezeket nem tapasztal-
tuk.
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