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On the identity of squills (Scilla bifolia agg.) of the hilly region in and around Budapest

Summary - Following the taxonomy of TRAVNICEK et al. (2009), the identities of the known
(sub)spontaneous populations of Scilla bifolia complex in the hilly regions of Budapest and adjacent
territories (Buda Mts, Erd-Tétény Highland, Pilis Mts, Borzsony Mts) are revised. Historical aspects and
former taxonomic treatments of the populations are surveyed and commented. Compared with the
account of Scilla presented in TAKACS et al. (2025) our revision has yielded partly different results. All
former records of S. vindobonensis from the Pilis Mts and the central part of Borzsony Mts are
erroneous, and actually refer to S. bifolia (incl. S. buekkensis). However, in congruence with former
records, the populations of the Buda Mts, Erd-Tétény Highland and the southern part of Borzsény Mts
belong to S. vindobonensis. Some statements in a few Hungarian papers, especially referring to alleged
diagnostic characters of squill taxa, are disputed. Those traits, however, found by us helpful in
distinguishing between S. vindobonensis and S. bifolia (incl. S. buekkensis) are emphasized.
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Osszefoglalas - TRAVNICEK et al. (2009) taxondmiai felfogdsat kévetve revidealjuk a Budapest kérnyéki
domb- és hegyvidék (Budai-hegység, Erd-Tétényi-fennsik, Pilis, Bérzsony) eddig ismert vadon é16
(vagy szubspontan) tavaszi csillagvirdg populaciéinak faji azonossagat. Attekintjiik az egyes régiok
allomanyainak felfedezését és értékeljik korabbi taxonémiai megitélésiiket. A legutdbbi szintézis
(TAKAcs et al. 2025) Scilla-feldolgozasdhoz képest részben eltér6 eredményre jutottunk. A legfontosabb
valtozas a S. bifolia (incl. S. buekkensis) kimutatasa a Pilisb6l és a Kézponti-Borzsonybd], illetve a S.
vindobonensis adatok tdrlése ugyanezen régiokbol. Ugyanakkor, a korabbi kozlésekkel egyezden, a
Budai-hegység, az Erd-Tétényi-fennsik és a Déli-Bérzsony populaciéi a S. vindobonensis-hez tartoznak.
Kitériink a magyar szakirodalom néhany vitathatd allitasara, els6sorban a taxonok diagnosztikai bélye-
geivel kapcsolatban. Egyuttal targyaljuk azon bélyegeket, amelyeket a S. vindobonensis és a S. bifolia
(incl. S. buekkensis) elkiilonitésében hasznosnak taldltunk.

Kulcsszavak: Borzsony, elterjedés, fléra, Magyarorszag, Pilis, Scilla vindobonensis

Bevezetés

A kozép-eurdpai szakirodalomban sokaig uralkodott az a felfogas, hogy az egész régiéban
egyetlen 6shonos tavasszal nyil6 csillagvirag faj, a Scilla bifolia L. fordul el6 (pl. EHRENDORFER
1973, S00 1973). Az osztrak Franz Speta az 1970-es években szamos dolgozatban mutatott
ra, hogy a ,Scilla bifolia” néven kezelt kdzép-eurdpai populaciok valdjaban tébb fajhoz tar-
toznak. Az altala leirt S. vindobonensis Speta-t, melynek elterjedési centruma a Pannonicum
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teriiletére esik, Magyarorszag tobb régiéjabol is kozolte (SPETA 1974, 1977). A ma S. kladnii
Schur néven elfogadott, karpati jellegii faj els6 magyarorszagi adatai is téle szarmaznak
(SPETA 1977). Az Eszaki-kozéphegységbdl és az Eszaknyugati-Karpatokbol leirta a S. buek-
kensis Speta-t, Tolna és Hajdu-Bihar megyékbdl pedig a S. drunensis (Speta) Speta-t mutatta
ki (SPETA 1977). Osszesen tehat négy uj fajt kozolt hazankbdl (amelyek kéziil hArmat maga irt
le), ugyanakkor a S. bifolia (s.str.) magyarorszagi el6fordulasat tagadta (vo. SPETA 1981,
1982).

Csaknem évtizedes késéssel hazai botanikusok, Kereszty Zoltan és munkatarsai is bekap-
csolédtak az alakkor taxonémiai kutatdsaba. A ,problémafelvetést”, illetve ,kutatasi tervet”
(KERESZTY 1983) citoldgiai (KERESZTY & SZILAGYI 1984, 1986), numerikus taxondmiai (KE-
RESZTY & PODANI 1984) és pollenvizsgalatok (SZILAGYI & KERESZTY 1988) koévették. A hazai S.
bifolia alakkor atfogd rendszertani értékelését KERESZTY et al. (1987) és KERESZTY (1988a,
1988b, 1993) munkaiban talaljuk. Ezek a Kereszty altal leirt 4j hazai taxonok (egy faj, egy
alfaj és egy valtozat) jellemzését, illetve a teljes hazai alakkor hatarozokulcsat és a taxonok
vélt elterjedési teriiletét is tartalmazzak. FARKAS (1999) konyvében is 6 irta a hazai Scilla
fajok attekintését.

TRAVNICEK et al. (2009) a sajat atfogé vizsgalataik alapjan a Kereszty altal leirt j taxonok
koziil csak a hexaploid (2n = 56) S. spetana-t fogadjak el (bar a S. bifolia alfajaként értelmez-
ve), a diploid S. vindobonensis intraspecifikus taxonjait (subsp. borhidiana, var. transdanubia-
lis) nem. Raadasul, Kereszty felfogasaval ellentétben, hatarozottan ellenzik a S. buekkensis és
a S. drunensis 6sszevonasat, illetve egységként torténd elkiilonitését a S. bifolia-t6l. TRAVNICEK
et al. (2009) dolgozatanak esszencidja, hogy a Speta javasolta hat-hét fajos és a Kereszty altal
kovetett ot fajos felfogds helyett minddssze harom, jol koriilhatarolhaté fajt (S. bifolia, S.
kladnii, S. vindobonensis) kiilonboztetnek meg. Igaz, a S. bifolia-n beliil alfajokat is elkiilonite-
nek, de nem a csekélynek talalt morfolégiai kiillonbségek, hanem f6ként arealgeografiai meg-
fontolasok (a taxonok vélt vikarizmusa) miatt. Meg kell emliteniink, hogy a cseh kutatok
felfogasa sokkal inkabb egyezik KERESZTY & PODANI (1984) ,el6zetes” eredményeivel, mint
KERESZTY (1988a, 1988b) végs6 értékelésével. A TRAVNICEK et al. (2009) altal szerkesztett
hatarozékulccsal a fajok biztonsaggal azonosithatok, a S. bifolia ,alfajai” azonban csak jelen-
tds atfedést mutaté mennyiségi bélyegek alapjan kiiloniilnek el egymdastél. A harom fajos
felfogas tiikrozédik TAKACS et al. (2025) legtjabb kdnyvének Scilla-feldolgozasaban is. Habar
TRAVNICEK et al. (2009) dolgozata igen jelentds eldrelépés, ugy véljik, az alakkor tovabbi
taxonomiai és chorolégiai vizsgalatara van sziikség (v6. KOCHJAROVA 2005).

Anyag és modszer

TRAVNICEK et al. (2009) taxonomiai felfogasat kovetve, az altaluk szerkesztett hatarozokulcs
alapjan revidealtuk a Budapest tagabb kérnyékén vadon é16 (vagy szubspontan) ismert tava-
szi csillagvirag allomanyok faji azonossagat. Miutan a Duna menti ligeterd6k allomanyairél a
szakirodalom és sajat tapasztalataink alapjan eddig is biztosan tudtuk, hogy azok a S. vindo-
bonensis fajhoz tartoznak, a domb- és hegyvidékre (Budai-hegység, Erd-Tétényi-fennsik,
Pilis, Borzsony) koncentraltunk. Az ellen6rzés tilnyomorészt terepen tortént (2026 marciu-
saban), ennek sordn minden allomanybdl 4j példanyt is gydjtottiink. Terepi visszaellendrzés
hidnyaban lehetdleg a korabbi herbariumi példanyokat revidealtuk. Az attekintett herbariu-
mok: MTM Noévénytar, ELTE Fiivészkert herbariuma.

A terepi vizsgalat soran a konnyen észlelhetd diagnosztikus bélyegekre (féleg a bimbok
szine, ill. a kinyilt lepel szine és mérete) fokuszaltunk. Késébb (2026. majus 5.) két, egymas-
hoz kozeli pilisi dllomanybdl (Piliscsaba - Piliscsév hataran) érett magokat gy(jtottiink, és
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osszehasonlitottuk azokat egy budapesti spontan (Obudai-sziget) és egy kultivaltnak tekint-
het6 (Obudai temet6) S. vindobonensis dllomany érett magjaival.

Cikkiink attekinti az emlitett négy tajegység eddig ismert populaciéit, KEF-k6dot rendel
melléjk, kritikailag ismerteti korabbi értékelésiiket, kitér a hazai szakirodalomban megje-
lent vitathaté allitdsokra, tovdbba a terepi hatdrozast segité bélyegekre. (A S. kladnii-val,
amely Magyarorszagnak csak az északkeleti részén fordul elg, e helytitt nem foglalkozunk.)

Eredmények

A vizsgdlt négy tajegység bizonyitdé példanyait (2026 jiniusaig) az 1. tdblazat tartalmazza.
Takacs (in TAKACS et al. 2025) feldolgozasdhoz képest a legfontosabb valtozas a S. bifolia
kimutatasa a Pilisb6l és a Kézponti-Borzsonybdl, egytttal a S. vindobonensis adatok torlése
ugyanezen régiokbdl. Eredményeink novényfoldrajzi és dkolégiai szempontbdl is megfelel-
nek a két fajrol alkotott eddigi ismereteknek: S. bifolia kollin-hegyvidéki jelleg(i, a S. vindo-
bonensis pedig inkabb alfoldi jelleg(, jellemz&en artéri faj.

Budai-hegység

A hegységben egyetlen, 6vatos értékeléssel szubspontannak tekinthetd tavaszi csillagvirag
el6fordulas ismert a budapesti Lat6-hegy északi oldalan (8480.3) [a FARKAS (1999) konyvé-
ben szereplé ,Harmashatar-hegy” pontatlansag]. Boros Adam fedezte fel 1914-ben (BOROS
1917). Az altalunk ismert els6 bizonyité példanya 1915-bél valé, késé6bb maga Boros és ma-
sok is szedték. Az itteni erdészhdaz sziikebb kornyékére szoritkoz6 populacié nagy valészini-
séggel régi lltetés, ill. az iiltetett tdvek utdlagos terjedésének eredménye. Ezt sugalljak a
lel6hely sajatossagai, florisztikai és vegetaciés szempontbdl ,indokolatlan” elhelyezkedése.
Boros Adam 1918. marcius 22-én a kovetkezéket irta az ttinapléjaba: ,Scilla nagy tertileten
van, de itteni el6fordulasdhoz meg kell azt is jegyezni, hogy az erd6, melyben terem, majd
mindeniitt ltetvényekkel van kiegészitve, s nem lehetetlen, hogy ezekkel hoztdk be.” (vo.
Boros 1953). A Lat6-hegyi példanyokat Kereszty 1990-ben S. vindobonensis-ként revidealta
(vo. KERESZTY 1993), revizidjanak helyességét megerdsitjiik.

Azok a Gellért-hegy déli oldalabdl szarmazé példanyok, amelyeket a botanikus Pénzes
Antal fiai az 1940-es években két (?) kozeli kertbdl [,Horthy M. krt. kert”, , Palos kert (Ma-
nyoki Ut sarok)”] gy(jtottek, egyértelmien iltetett el6forduldst dokumentalnak. Kizartnak
tartjuk ugyanis, hogy az akkor mar legalabb masfél évszazada kutatott Gellért-hegyen a bo-
tanikusok korabban ne figyeltek volna fel erre a szép tavaszi viradgra. Meglehet, az els6 lokali-
tas éppen annak a haznak a kertje, ahol a Pénzes csalad lakott. A méasik pedig a mai Corvinus
Egyetem Gellért Campusa helyén vagy att6l némileg északra lehetett. Ezt valdszinisiti a Ke-
reszty herbariumabdl el6kerilt, 1986-ban gy(jtott példany, amelynek cédulaszdévege (sic):
,Bp. Gellérthegy, Manyoki tt (EpKut. kertje) /épitkezés miatt az allomany 87-re kipusztult,
populacioi a gy(jté kertjébe attelepitve./” Ez a teriilet nagyjabdl megfelel az egykori ,Palos
kert”-nek. KERESZTY (1993) kritika nélkiil vette fel ezeket az adatokat a pilisi flérajarasra
(Pilisense) vonatkoztatva.
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1. tablazat A vizsglt tijegységek herbariumi bizonyité példanyai
(MTM Novénytar; Priszter gytjtései az ELTE Fiivészkert herbariumabdl).
Table 1 Vouchers of squills from the studied regions (Hungarian Natural History Museum; collections
of Priszter: herbarium of the botanical garden of E6tvds Lorand University)

Scilla vindobonensis Speta

Telepiilés/Settlement Foldrajzi név/Locality Gy(jté/Collector  Gyfjtési id6/Collecting date
Budapest Lat6-hegy Boros 18.1v.1915
Budapest Laté-hegy Boros 16.111.1916
Budapest Laté-hegy Boros 22.111.1918
Budapest Laté-hegy Priszter 2.V.1937
Budapest Laté-hegy Tomassek 20.1v.1942
Budapest Laté-hegy Papp 15.1V.1944
Budapest Laté-hegy Javorka 21.111.1948
Budapest Laté-hegy Priszter 5.1vV.1948
Budapest Laté-hegy Kereszty 8.1v.1982
Budapest Laté-hegy B6hm 13.111.2000
Budapest Laté-hegy Somlyay 5.1v.2003
Budapest Laté-hegy Somlyay 6.111.2026
Erd Hamzsabégi-erd6 Javorka & Z6lyomi 30.111.1938
Erd Hamzsabégi-erd6 Javorka & Z6lyomi 20.111.1938
Erd Hamzsabégi-erd6 Papp 23.1v.1947
Erd Kutyavar Somlyay 12.111.2026
Erd Szidénia-volgy Somlyay 19.111.2010
Erd Szidénia-volgy Somlyay 12.111.2026
Szokolya Les-volgy Somlyay 29.111.2026
Ver6ce Katalin-vdlgy Kereszty 14.1V.1982
Scilla bifolia L. (incl. S. buekkensis Speta)
Telepiilés/Settlement Foldrajzi név/Locality Gyl(jté/Collector  Gyfjtési id6/Collecting date
Piliscsaba Nagy-Kopasz-hegy Somlyay 8.1V.2009
Piliscsaba Nagy-Kopasz-hegy Somlyay 6.111.2026
Piliscsaba Nagy-Kopasz-hegy E-ialja Somlyay 6.111.2026
Piliscsév 391-es m-es csucs Somlyay 31.111.2008
Piliscsév Barina Somlyay 31.111.2019
Piliscsév Fésli-hegy Somlyay 31.111.2008
Piliscsév Fésli-hegy Somlyay 4.1v.2019
Piliscsév Szirtes-tetd Somlyay 8.1V.2009
Piliscsév Szirtes-tetd Somlyay 31.111.2019
Piliscsév Szirtes-tetd Somlyay 6.111.2026
Piliscsév Wass Albert fa k6zelében Somlyay 17.111.2026
Pilisszentkereszt Pilis-tet6 Vajda Erné 11.1V.1926
Pilisvorosvar Cseresznyés Somlyay 6.111.2026
Pilisvorosvar Cseresznyés-hegy Somlyay 8.1V.2009
Pilisvorosvar Cseresznyés-volgy Somlyay 6.111.2026
Szokolya Nagy-Hideg-hegy Vajda Laszlé 3.v.1931
Szokolya Nagy-Hideg-hegy Priszter 8.1v.1948
Szokolya Nagy-Hideg-hegy Vida 1.V.1954
Szokolya Nagy-Hideg-hegy Boros 22.1V.1956
Szokolya Nagy-Hideg-hegy Borhidi 26.1V.1979
Szokolya Nagy-Hideg-hegy Somlyay 29.111.2026
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Erd-Tétényi-fennsik

Az egykor nagy kiterjedésii érdi ,Hamzsabégi-erd4” tolgyeseinek csillagvirag allomanyai - a
terililet nagyaranyu és rohamos beépitése miatt - mara nagyon megfogyatkoztak. A régi, job-
bara felhagyott (ritkdn mivelt) kertekben tulél6 kisebb-nagyobb populacidk és az utrézsik-
ben szamos ponton felbukkané egyedek vagy csoportok jelen tudasunk szerint mind az Erd
és Didsd hataran huzédoé Szidonia-volgyben, egészen le a Kutyavarig, alapvet6en gyertyanos-
tolgyes termGhelyen fordulnak el§ (8579.3, 8579.4, 8679.2). A sz6ban forgo teriilet 3-5 km-
re taldlhaté a Dunatél, hidrogeoldgiailag a fennsikkal egyiitt a Duna vizgy(jt6 teriiletéhez
tartozik (SCHEUER 1986). Az arkos, vizmosasos aszévolgy fokozatosan ereszkedik a Duna
volgye felé, 6si florakapcsolatuk - geomorfoldgiai és mikroklimatikus alapon - feltételezheto.
Erdnél, a Duna artéri erdeiben Szepesfaly Janos gyiijtott el6szor tavaszi csillagviragot 1933-
ban, a Hamzsabégi-erdében pedig Javorka Sandor és Zdlyomi Balint 1938-ban (vd. KUN
1994). KERESZTY (1993) minden érdi gytjtést a kétes értéki S. vindobonensis var. transdanu-
bialis taxonnal azonositott, és minden lokalitast a Mez6fold (Colocense) flérajarashoz sorolt.
A faji meghatarozassal egyetértiink, a novényfoldrajzi besoroldssal nem. A Szidénia-volgy az
Erd-Tétényi-fennsik része (BALAZS 1989), a kétségtelen alfoldi florakapcsolatok ellenére
novényfoldrajzilag az egész fennsikot a Dunantuli-kdzéphegység (Bakonyicum) Pilisense
flérajarasahoz soroljuk (ZOLyoMI 1958). Ezzel szemben a Duna menti tertilet az Alfold flora-
vidékéhez (Eupannonicum) tartozik (az egyéni felfogas kérdése, hogy ezen beliil a Prae-
matricum flérajarastol elkiilonitjiik-e a Colosense-t).

Pilis

A Pilis hegység teriiletérdl sokaig nem volt ismert csillagvirag el6fordulas, KERESZTY (1993)
sem tudott réla. Jollehet Vajda Erné a Pilis-tetén (8379.1) 1926-ban gy(jtotte a névényt,
adata nem szlir6dott at a szakmai kéztudatba. A kézikonyv (S00 & JAVORKA 1951) ugyan emli-
ti a Pilist, mégpedig ,Pilis-Budai h.” formuldban, azonban nem vilagos, konkrétan milyen
el6fordulas(ok)ra céloz. Kés6bb, a szinopszisban (S00 1973, 1980, PRISZTER 1985) a Pilis mar
nincs nevesitve. BARINA (2009) a Pilis flérajara ujként kozolte a tavaszi csillagviragot, Scilla
vindobonensis néven (bizonyité példanyat nem ismerjik). E faj itteni el6fordulasa a Dunaka-
nyar viszonylagos kozelsége, f6ként pedig KERESZTY (1993) sematikus elterjedési térképe
miatt kézenfekvonek tiint, ezért sokdig nem meriilt fel, hogy a determinaci6 téves. Jelen cikk
elsé szerzbje is e néven cédulazta a Pilisben 2008-ban és 2009-ben gytijtott sajat példanyait.
Legdjabban KEVEY & BOHM (2023) és Takacs (in TAKACS et al. 2025) is S. vindobonensis-t ko-
z0lnek a hegységbdl. A Piliscsaba, Piliscsév, Pilisvorosvar hatadraban altalunk ismert csillagvi-
rag el6fordulasok (8378.2, 8379.1, 8379.3) tobbségét terepen vizsgaltuk, és megallapitottuk,
hogy azok egyértelmiien a S. bifolia fajhoz (incl. S. buekkensis) tartoznak. Vajda Erné Pilis
hegyi, és a terepen eddig nem visszaellendrzott lokalitadsok (Barina, Fésti-hegy) herbariumi
bizonyit6 példanyai is ezt reprezentaljak. Emlitésre mélt6, hogy névénylink a Pilisi-hid hegy-
csoport egy jol koriilhatarolhat6 részén helyenként tdmegesen, masutt szalanként, kisebb-
nagyobb csoportokban fordul el6. S bar az dllomanyok tébbnyire nemigen hatarolhatok ko-
riil, megallapitasaink dsszességében sok szaz vagy ezer t6 vizsgalatan nyugszanak.
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Borzsony

A ,tavaszi csillagvirdg” borzsonyi felfedezése Vajda Laszlé érdeme, aki 1931-ben szedte a
Nagy-Hideg-hegyen. Utdna tobben is észlelték, ill. gy(ijtotték itt (bar kiillonbozé kozigazgatasi
hatarba sorolva), SZUJKO-LACZA (1967) felvételi tabelldjaban is szerepel. Ezt a populaciét K-
RESZTY & SZILAGYI (1984, 1986) megmintaztak, tetraploidnak bizonyult, KERESZTY (1988b,
1993) ,S. drunensis subsp. buekkensis” néven értékelte. Ugyanakkor a Borzsony déli hataran,
a verdécei Katalin-volgyben é16 populaciét - ahonnan éléanyagot gytijtott, de kromoszéma-
szamot nem kozolt - a S. vindobonensis aredjaba vonta (KERESZTY 1988a, 1993). NAGY (2007)
monografidja tovabbi két el6fordulast is emlit, részben a ,S. drunensis subsp. buekkensis”-
ként (Bernecebarati: Nagy-volgy), részben a S. vindobonensis-ként (Szokolya: Les-volgy).
Amig azonban a hazai védett ndvényeket targyalé 1999-es konyv két fajt jelez a Borzsonybol
(Kereszty in FARKAS 1999), addig a legtjabb attekintés (Takacs in TAKACS et al. 2025) mar
minden borzsonyi populaciot a S. vindobonensis elterjedési térképére helyez. Magunk a Nagy-
Hideg-hegyi (teljes csticsrégid) és a Les-volgyi (Szokolya vasutallomasatél délre) populacio-
kat ellendriztiik eddig, és megerdésitjiik Kereszty eredményeit. E szerint a Borzsdonyben két
csillagvirag faj él: a Nagy-Hideg-hegyen (8079.4) S. bifolia (incl. S. buekkensis), a Les-volgyben
(8180.1) S. vindobonensis. A Katalin-volgyi populacié a kozeli Les-volgy vizrendszeréhez
kapcsoldadik, Kereszty herbariumi példanya alapjan a S. vindobonensis itteni el6fordulasa
valdszin(isithetd. Tisztazandé az altalunk nem latott, herbariumi példannyal nem dokumen-
talt nagy-volgyi el6fordulds taxondémiai azonossaga is.

A S. bifolia (incl. S. buekkensis) és a S. vindobonensis elkiilonitését segit6 bélyegekrol

Tapasztalatunk szerint a tavaszi csillagvirag allomanyok a viragzas elsé id6szakaban (amikor
szamos bimbos példanyt vizsgalhatunk) kdnnyen, némi gyakorlattal késébb is biztosan azo-
nosithaték. A S. bifolia fiatal bimboi tiszta kékek (z6ldes drnyalat nélkiil) (el. dbra), és csak
kissé halvanyabbak (ha egyaltalan) a kinyilt, gyakran ibolyas arnyalatu kék virdgoknal (e2.
abra). E fajnal (ill. fajcsoportnal) ugyanis a lepellevelek mindkét oldala kézel azonos szinfj,
legfoljebb a fonakon gyonge sziirkéskék vagy ibolyas kozépsav észlelheté (SPETA 1977,
1981). A S. vindobonensis lepelleveleinek két oldala viszont eltérd szind, ami leginkabb a
viragzas elején feltling. A fiatal bimbok (amikor a lepel fonakat latjuk) rendszerint zoldes
vagy z0ldes hamusziirke szintiek (SPETA 1974, 1981), hatarozottan eliitnek a kinyilt viragok
tiszta kék szinétdl (e3. dbra, bal kép). Feslés el6tt a bimbok gyorsan kékiilnek, a zéldes tédnus
eltlinik. Egyes példanyok bimbéi fiatalon sem zoldesek, csak sziirkés szintiek vagy ,csikosak”
(e3. 4bra, jobb kép) [lasd még FARKAS (1999: 280, Fig. A.) és TRAVNICEK et al. (2009: 200, Fig.
3-4.) kitling fényképeit is].

Mindamellett a S. bifolia lepellevelei aranylag hosszabbak és szélesebbek, egységesen ké-
kek (e4. abra), vagy a toviik kifehéredd (e2. abra); utébbi esetben azonban a szinatmenet
akkor is fokozatos, ha az dtmeneti zéna kétségteleniil rovid. Emiatt a S. bifolia viragjanak
tovén hatarozott fehér ,gyliriit” nem észleliink. Ezzel szemben a S. vindobonensis lepellevelei
aranylag rovidebbek és keskenyebbek, toviikon gyakran (de nem mindig!) fehér ,gylrd”
figyelhetd meg, amely az élesebb szinatmenetnek tulajdonithatd (e3. abra).

Nem allitjuk, hogy adott populacié minden egyes viragzé tove biztosan azonosithatd, de
tobb egyed vizsgalataval a meghatarozas nem jelenthet problémat, hiszen az allomanyokban
kilonboz6 fenofazisu és fejlettségli egyedeket taldlunk. Vegyes faji Osszetétell allomanyt
eddig nem észleltiink, tudomasunk szerint ilyet a szakirodalom sem emlit.
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SPETA (1974, 1977, 1981) szerint az érett magok szine az egyik legfontosabb diagnoszti-
kus bélyeg, ennek alapjan a fajokat kiilon szekciokba sorolta (SPETA 1981). A S. vindobonensis
(sect. Luteoscilla) érett magjai szalmasargak, legfoljebb vildgosbarnak, homokszintiek. Ezzel
szemben a S. bifolia, a S. drunensis és a S. buekkensis (sect. Scilla) - vagyis TRAVNICEK et al.
(2009) tagabb értelmii S. bifolia-janak - érett magjai kifejezetten sététbarnak. A magszin
diagnosztikus értékében minden szerzd egyetért, magunk is jol hasznalhat6, a viragbélye-
gekkel korrelalé tulajdonsagnak taldltuk. Mindamellett, véleményiink szerint KERESZTY
(1988b) kulcsanak 1.B. tézise tulhangsulyozza a szinarnyalatot (,latszolag fekete”), Kereszty
(in FARKAS 1999) pedig egyenesen fekete magokkal jellemzi a sect. Scilla fajait. Mi a pilisi S.
bifolia mintdban jobbara sotétbarna (csokolddébarna) szinl érett magokat észleltiink (e5.
abra), feketét egyaltalan nem, de vildgosabb barna magokat igen (ezeket az 4bra nem mutat-
ja). A magszin heterogenitasa megfigyelhet6 a cseh dolgozatban bemutatott fotékon (vo.
TRAVNICEK et al. 2009, Fig. 5-11.), a szerz6k nem tulajdonitanak neki taxonémiai jelentéséget.
Felmeriil a kérdés, hogy a sect. Scilla tagjainal ez természetes valtozatossag-e, vagy a vilago-
sabb magszin kiils6 stresszhatasra vezethetd vissza, ill. kényszeréréssel allunk-e szemben. A
pilisi mintdban azt tapasztaltuk, hogy a vilagosabb magok elaioszémai tobbnyire fejletlenek
vagy sériiltek voltak, és az sem zarhat6 ki, hogy a 2026. év extrém szaraz tavaszi id6jarasa
kényszerérést idézett el6. Mindenesetre az 6budai S. vindobonensis minta érett magjai egy-
szinlinek mondhatdk (e6. dbra), egyetlen sotétbarna magot sem talaltunk. Azt tapasztaltuk
tehat, amit TRAVNICEK et al. (2009, Fig. 4.) és TAKACS et al. (2025: 275, ’'D’ foté) vonatkozo
képei is mutatnak.

A mag elaioszémajanak alakja, illetve a felszinének finomabb struktiraja szintén hasznal-
hat6 bélyegnek tiinik, de tisztaban vagyunk azzal, hogy altalanos kovetkeztetések levonasa-
hoz sokkal tobb minta vizsgalatara lenne sziikség. Erdekes, hogy Speta nem érzékelte ezt a
bélyeget: egyik dolgozatdban (SPETA 1977) a S. vindobonensis elaioszémajanak rajza (p. 25,
'g’) meglehet6sen hasonlit a S. drunensis (p. 35, 'f") vagy a S. buekkensis (p. 43, ’f) hasonlé
rajzahoz (mindegyik fajnal gyongyszeri strukturat abrazol). KERESZTY (1988b) ugyanakkor a
S. vindobonensis magjanak elaioszomajat egészen masképpen, hurkaszeriien csavarodott
struktdraként dbrazolja, sima (p. 66, 'a’) vagy - a kétes taxondmiai értékii ,subsp. borhidia-
na” esetében - a csavarulatokon ,aprén gyongyozott felszinnel” (p. 66, 'b’). Mindezekkel
szemben, az 6budai S. vindobonensis minta elaioszémait kompaktnak, ,darabosnak”, némileg
spiralis strukturdjunak talaltuk, a felszinen kevesebb és ,,durvabb” gombszerii (csak helyen-
ként gyongyszer() kitiiremkedéssel (e6. abra). A S. bifolia pilisi mintajaban az elaioszémak
felszinét - az el6z6 fajénal sokkal egyenletesebben - tulnyomédan apro, gyongyszerd kitii-
remkedések diszitették (e5. abra). Megfigyeléseink egybevagnak TRAVNICEK et al. (2009) jel-
lemzéseivel, tovabba TAKACS et al. (2025: 274, °'D’; 275, 'D’) kényvének vonatkozo képeivel.

Végiil kitériink arra - a hazai szakirodalomban (pl. KERESZTY 1988b, SIMON 2000, MESTER-
HAZY & KIRALY 2009) meglehet8sen gyokeret vert - nézetre, amely szerint a szar szinez6dé-
sének diagnosztikus értéke lenne. Igaz ugyan, hogy a S. vindobonensis szara rendszerint jel-
legzetesen barnasvoros. Ilyen szinez6dés azonban a S. bifolia-nal is el6fordul (vo. e2. és e4.
abra), habar e fajnal (fajcsoportnal) gyakoribb a zéldes vagy barnaszold szinl szar. Tapaszta-
latunk szerint a szin egyazon allomanyon beliil is valtozé lehet. A KERESZTY (1988b) hataro-
zOkulcsaban (p. 65, 1.B.) szerepld ,naposabb helyeken alulrél barnafoltos” kifejezést nehéz
értelmezni, illetve ehhez hasonlé szinez6dést mi nem tapasztaltunk.
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Koszonetlinket fejezziik ki Takacs Attilanak (Debreceni Egyetem TTK), hogy a pilisi csillagvi-
rag allomdanyok feliilvizsgalatanak sziikségességére felhivta a figyelmiinket. Papp Laszlénak
(ELTE Fivészkert) a fiivészkerti herbariumi kutatas lehet6ségét kdszonjlik.
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Elektronikus melléklet / Electronic appendix

el. abra Scilla bifolia, s6tétkék (bal) és vilagoskék (jobb) bimbdkkal, Pilis (fotd: Csabi M.)

Fig. el Scilla bifolia, with dark blue (left) and light blue (right) buds, Pilis Mts (photo: M. Csabi)

e2. abra Viragzo Scilla bifolia, Pilis (fotd: Csabi M.)

Fig. e2 Scilla bifolia, in bloom, Pilis Mts (photo: M. Csabi)

e3. abra Scilla vindobonensis, zoldes szinii (bal) és csikos (zoldes szin nélkiili) (jobb) bimbékkal, Obuda
(bal), Szigetujfalu (jobb) (fotd: Csabi M.)

Fig. e3 Scilla vindobonensis, in bloom, with greenish (left) and striped (without greenish tint) (right)
buds, Obuda (Budapest) (left), Szigetujfalu (right) (photo: M. Csabi)

e4. abra Scilla bifolia, habitus, Pilis (fotd: Csabi M.)

Fig. e4 Scilla bifolia, habit, Pilis Mts (photo: M. Csabi)

e5. abra Scilla bifolia érett magjai, Pilis (fot6: Csabi M.)

Fig. e5 Scilla bifolia, dry seeds, Pilis Mts (photo: M. Csabi)

€6. abra Scilla vindobonensis érett magjai, Obuda (fot6: Csabi M.)

Fig. e6 Scilla vindobonensis, dry seeds, Obuda (Budapest) (photo: M. Csabi)
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e2. abra Viragzo Scilla bifolia, Pilis (foté: Csabi M.)
Fig. e2 Scilla bifolia, in bloom, Pilis Mts (photo: M. Csabi)

e3. abra Scilla vindobonensis, zoldes szinii (bal) és csikos (zoldes szin nélkiili) (jobb) bimbékkal, Obuda (bal),
Szigetujfalu (jobb) (foté: Csabi M.)
Fig. e3 Scilla vindobonensis, in bloom, with greenish (left) and striped (without greenish tint) (right) buds, Obuda
(Budapest) (left), Szigettjfalu (right) (photo: M. Csabi)
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e4. abra Scilla bifolia, habitus, Pilis (foté: Csabi M.)
Fig. e4 Scilla bifolia, habit, Pilis Mts (photo: M. Csabi)
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e5. abra Scilla bifolia érett magjai, Pilis (fot6: Csabi M.)
Fig. e5 Scilla bifolia, dry seeds, Pilis Mts (photo: M. Csabi)
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6. abra Scilla vindobonensis érett magjai, Obuda (foté: Csabi M.)
Fig. e6 Scilla vindobonensis, dry seeds, Obuda (Budapest) (photo: M. Csabi)
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