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The distribution and population size of Crataegus nigra 

 

Summary – Data on the distribution of the Pannonian endemic black hawthorn (Crataegus nigra 
Waldst. et Kit.) have been partly incorrect or uncertain. Older publications contain several confusions 
involving this species, the morphologically similar Crataegus pentagyna, and Crataegus ×degenii (C. 
nigra × C. monogyna). In this study, we review and evaluate records reported in the relevant literature 
as well as herbarium specimens. Current occurrences and population sizes were investigated through 
field surveys. We delineate the currently known distribution range of the species, which is restricted to 
the floodplain of the Danube between Budapest and the Iron Gate Gorge (Vaskapu), as well as to the 
vicinity of the mouths of the two major tributaries of the Danube, the Drava and the Sava. At present, 
the species is rare north of Gemenc and south of the mouth of the Tisza, and is probably extinct in the 
Belgrade region. Large populations occur in the Gemenc area (Hungary), the Kopački Rit–Apatin region 
(Croatia/Serbia), and the Kovilj–Gardinovci area (Serbia). The species is rapidly declining north of 
Gemenc owing to the desiccation of its habitats, hybridization with Crataegus monogyna, and the wide-
spread invasion of alien plant species. Its conservation status in this region should be considered Criti-
cally Endangered, whereas elsewhere it is more appropriately classified as Endangered. 
 

Keywords: Crataegus ×degenii, Croatia, Danube floodplain, endangered species, endemic species, 
Hungary, Romania, Serbia 
 

Összefoglalás – A bennszülött fekete galagonya (Crataegus nigra Waldst. et Kit.) elterjedésével kapcso-
latban több téves, illetve bizonytalan lelőhely került a szakirodalomba. Ennek oka, hogy régebbi publi-
kációkban előfordulásai keverednek a hasonló Crataegus pentagyna, illetve a jóval később leírt C. 
×degenii adataival. Munkánk során áttekintettük a korábbi szakirodalmat, a fellelhető herbáriumi pél-
dányokat, elemeztük, értelmeztük az ezekben fellelhető adatokat, számos esetben próbáltuk megfejteni 
a szöveges megjegyzéseket, valamint terepi bejárások során térképeztük a faj recens előfordulásait és 
felmértük állományait. Tanulmányunkban a téves és bizonytalan adatok kiszűrésével felvázoljuk a faj 
jelenleg ismert elterjedési területét, mely a Duna árterének Budapest és a Vaskapu közötti szakaszára, 
valamint két nagyobb mellékfolyó, a Dráva és a Száva Dunához közeli részeire korlátozódik. Eredmé-
nyeink alapján feltételezhető, hogy a fekete galagonya a Duna szabályozása előtt jóval gyakoribb lehe-
tett, különösen a hazai szakaszon. Jelenleg Gemenctől északra, valamint a Tisza torkolatától délre ritka, 
a Száva mellől és Belgrád környékéről valószínűleg kipusztult. Jelentős állománya található ugyanakkor 
Gemenc, Kopácsi-rét/Apatin (Cr/Srb), valamint Kabol-Dunagárdony (Srb) térségében. Elterjedési terü-
letének északi részén erőteljes visszaszorulása figyelhető meg, melynek oka elsősorban termőhelyei-
nek szárazodása, a Crataegus monogyna fajjal történő hibridizálódása és az özönnövények terjedése. 
Természetvédelmi helyzete itt a kipusztulással veszélyeztetett (critically endangered) kategóriába 
sorolható, míg másutt többnyire veszélyeztetettnek (endangered) tekinthető.  
 

Kulcsszavak: bennszülött faj, Crataegus ×degenii, Duna ártere, Horvátország, Magyarország, Románia, 
Szerbia, veszélyeztetett 
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Bevezetés 

 
A fekete galagonya (Crataegus nigra Waldst. et Kit.) bennszülött növényünk (RIEZING 2023), 
melyet Kitaibel Pál a Descriptiones et Icones Plantarum Rariorum Hungariae I. kötetében írt 
le. Szintén ő írta le két évvel korábban a hozzá hasonló Crataegus pentagyna Waldst. & Kit. ex 
Willd. fajt is. Ennek ellenére a két taxont részben ő maga is keverte. Ez a gyakorlat a későbbi 
szerzőknél jellemzővé vált, melynek elsődleges oka a két faj nem megfelelő értelmezése volt. 
SCHLOSSER & FARKAŠ-VUKOTINOVIĆ (1869) például minden fekete termésű galagonyát Crataegus 
nigra-nak értelmezett, szerintük a Crataegus pentagyna termése skarlátvörös („coccineo”). 
Már TUZSON (1914) felvetette, hogy „az előfordulási adatokból látnivaló, hogy a Crataegus 
nigra vagy kétféle helyen, nevezetesen áradásos és sziklás termőhelyen nő, vagy pedig hiba 
van a növény meghatározása körül”. A helyzetet tovább bonyolította, hogy a C. nigra hibridi-
zál a C. monogyna-val és az ilyen átmeneti példányokat rendszerint a C. pentagyna-val azono-
sították. A problémát Zsák Zoltán oldotta meg, aki a hibridizáció tényét felismerve azt 
Crataegus ×degenii néven írta le (ZSÁK 1935). Az évszázadok alatt összegyűlt adatok revideá-
lásának eredményeit BARTHA & KERÉNYI-NAGY (2010) mutatja be, de még itt is előfordulnak 
félreértésekből származó tévedések. Az újabb eredmények ellenére a két faj előfordulási 
adatait olykor még ma is keverik (lásd NIKOLIĆ 2026). Munkánk során megpróbáltuk tisztázni 
a korábbi Crataegus nigra adatokat, illetve feltérképezni jelenlegi előfordulásait, felvázolni a 
faj elterjedését és az állományok méretét.  
 
 

Anyag és módszer 
 
A Crataegus nigra (egykori) elterjedésének minél pontosabb megismerése érdekében a ko-
rábbi publikációk teljeskörű áttekintésére törekedtünk. Az irodalmi adatok gyűjtése során 
megpróbáltuk az eredeti közlést felkutatni. Eközben kiderült, hogy sok esetben a szerzők lán-
colatszerűen hivatkoznak olyan korábbi adatokra, melyek szintén hivatkozások voltak, s ez a 
gyakorlat azt a látszatot keltette, mintha közelmúltbéli vagy recens előfordulási adatokról len-
ne szó. Valójában ezek jóval régebbi, nem ritkán XIX. századi megfigyelésre vonatkoztak. A 
korai publikációkban azok eredetiségével kapcsolatban is felmerültek kételyek (korábbi szerző 
adatára utal, az adatgyűjtő megnevezése nélkül). Az irodalmi adatokat herbáriumi lapok vizs-
gálatával egészítettük ki (BP, PZZP, BEOU, BUNS), ideértve a cédulák gyakran nehezen olvasha-
tó és érthető feliratainak elemzését is. Számos esetben előfordult, hogy a szakirodalomban 
hivatkozott herbáriumi lapokat a megadott intézményben nem találtuk (ezekben az esetekben 
csak az általunk látottakat hivatkozzuk). A lokalitások pontosabb beazonosításához korabeli 
térképeket (elsősorban katonai térképezések eredményeit, maps.arcanum.com) is használ-
tunk, gyakran összevetve a mai viszonyokkal. Csak a pontosan lokalizálható adatokkal foglal-
koztunk, így a „Duna mentén”, „Bánátban”, „Dunai-szigeteken” stb. adatokat nem vettük figye-
lembe (ezeket BARTHA & KERÉNYI-NAGY 2010 munkája felsorolja).  

Jelen publikációban saját, az ezredforduló óta gyűjtött terepi adatainkat is közöljük. A meg-
figyelések, illetve a becsült állománynagyság utáni rövidítések az adatgyűjtő(k)re vonatkoznak: 
CSP: Csáky Péter, KA: Kun András, MA: Mórocz Attila, RN: Riezing Norbert, RP: Ranko Perić, 
RSZ: Rév Szilvia. Feltüntettük a Közép-Európai Flóratérképezés (KEF) kvadrátszámait is. A 
recens előfordulási területek kvadrátszámait aláhúzással jeleztük. Ezek csak a Crataegus nigra 
fajra vonatkoznak, a hibridekre nem. A kertészeti, feltehetően vagy biztosan ültetett növények 
adatait nem soroltuk fel (pl. Apaj). Az igen változatos alaksorozatok miatt (amennyiben virágot 
vagy termést nem találtunk) hibridek esetében csak azt tekintettük C. ×degenii-nek, ahol a 
hajtás legalább kissé molyhos (nyár végén/ősszel is), a pálha legalább kissé fűrészes és a levél 
mindkét oldala valamilyen szinten maradóan szőrös (vö.: ZSÁK 1935).  
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Eredmények 

 
Csepel-sziget 
 
Szigetszentmiklós 
Herbáriumi lap (Domokos BP 1943). [8680.3] 
 

Szigetcsép 
Egyetemi Tangazdaság (SZUJKÓ-LACZA & KOVÁTS 1993). Néhány példány, melyek nem a tan-
gazdaság területén, hanem annak közelében a Ráckevei-Duna partján éltek, ligeterdő szélén 
az 1980-as években (Bőhm É. I. in litt.). Itt ma már csak néhány tő C. ×degenii került elő (KA). 
[8779.4] 
 

Szigetszentmárton 
C. ×degenii: Siroki Z. gyűjtései (1951, 1957 in BARTHA & KERÉNYI-NAGY 2010). Jelenleg a falutól 
délre található erdőből ismert, néhány tő. (CSP, KA) [8779.4]  
 

Szigetújfalu 
Első gyűjtése a XIX. század első feléből származik (Haynald BP 18??). Első pontosan ismert 
idejű gyűjtése Tauscher BP 1865. Ezt követően a területről számos herbáriumi lap ismert 
(BARTHA & KERÉNYI-NAGY 2010). A „Fácános-erdő” (Kárpáti BP 1941) a terület déli része. Az 
árvízvédelmi töltésen belül jelenleg is többfelé megtalálható a C. ×degenii-vel együtt (CSP, KA, 
RN, RSZ). [8779.3, 8779.4] Csak C. ×degenii (CSP): [8779.2] Állománya legalább 350 tő, to-
vábbá mintegy 60 hibrid példány.  
 

Ráckeve 
„In insula Rátzkeviensi ad ripam Danubii in fruticetis detexit am. Rochel” (SADLER 1826). 
Ráckeve határában abban az időben a katonai térképek lapjai alapján több sziget is létezett, a 
falutól délre fekvők (a mai Szigetbecse és Dömsöd között) a jelentősebbek. NEILREICH (1866) 
erre az adatra utal. [8879.4] 
A sziget főág felőli oldalán a Schilling-erdőből a C. ×degenii-t (C. pentagyna néven) már a XIX. 
század második felében gyűjtötték (Tauscher BP 1871, 1879). A herbáriumi lapokon az „ar-
bor” megnevezés nem arborétumra, hanem fára (pl. fa termetű) utalhat (vö.: BARTHA & KERÉ-
NYI-NAGY 2010). Kevey (in SZUJKÓ-LACZA & KOVÁTS 1993) ebből az erdőből C. nigra-t említ. Itt 
jelenleg csak néhány tő C. ×degenii-t találtunk (CSP, KA, RN). [8779.3, 8879.1] 
Hajtó Lajos az 1980-as évekből az egykori Godány-szigetről (a Schilling-erdőtől délre) is jelzi, 
itt nem találtuk.  
 

Lórév 
Első adatai: Toborffy 1970 (C. nigra, C. ×degenii), Jeanplong 1974 (C. nigra) in BARTHA & KE-
RÉNYI-NAGY (2010). A kompkikötőtől délre, egykori Duna-ág mélyedése mentén találtunk 
néhány fát és mintegy tucatnyi fiatal cserjét, valamint két, kidőlt, de élő C. ×degenii fát. A kö-
zelben az egykori ártér peremén további C. ×degenii cserje. (CSP, KA, RN, RSZ) [8879.3] 
 

Makád 
SZUJKÓ-LACZA & KOVÁTS (1993) Tauscher 1870-es gyűjtésére hivatkozva említi a Makádi-
erdőből. Az általunk fellelt herbáriumi lapon a felirat pontosan: „silvis prope Ujfalu et Makád” 
(Tauscher BP 1870). „Makád-gyáli rampa a Neptun csónakházzal szemben” (Jávorka BP 
1953) (Ráckevei-Duna partja a falutól délkeletre), Makádi-erdő (Kevey in SZUJKÓ-LACZA & 

KOVÁTS 1993) (C. ×degenii is). A Makád környéki erdőkben ma már többnyire csak a C. 
×degenii fordul elő (elszórtan néhány tő). C. nigra egyedül a Tassi-zsilip környékéről 
(részben Tass közigazgatási határ) került elő, tucatnyi tő (első adata KUN & RÉV 2007) (CSP, 
KA, RN). [8979.4] Csak C. ×degenii: [8979.1, 8979.2].  
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Mezőföld 
 

Budapest 
„Tétényi Dunasziget” TATÁR (1939), Rochel gyűjtésére utal és valószínűleg a Háros-szigetre 
vonatkozik. [8680.1]  
 

Ercsi  
Dorner (BP 1869, BP 1870) és Tauscher (BP 18?? – évszám nélkül) gyűjtései különféle ülte-
tett parkfákra vonatkoznak: „Ercsi Park”, „Ercsi, Serrschafel park”.  
Az Ercsi-sziget közelében a C. ×degenii egy példánya került elő. (RN) [8779.3] 
 

Adony  
Az Adonyi-szigettel szemközti ártérről kerül elő (KUN & RÉV 2007): a falutól északra a C. 
×degenii több sarjtelepe, melyeket 2025-ben már nem találtunk, illetve a szigetre vezető út 
közelében a Dunaág partján tucatnyi példány (KUN & RÉV 2007), vegyesen C. ×degenii-vel. 
(KA, RN) [8879.3] 
 

Rácalmás 
CSERTEI (1999) adata bizonytalan. A Rácalmási-sziget déli részéről, valamint a vele szemben 
található partszakaszról került elő néhány tő C. ×degenii (KUN & RÉV 2007). Visszaszorulóban 
(KA, RN). [8979.4] 
 

Dunaújváros 
Szalki-sziget (Boros BP 1950, Kárpáti BP 1950, Stieber BP 1950) (BOROS 1954, PÉNZES 1956): C. 
nigra, C. ×degenii. „Termőhelyére közvetlenül a sztalinvárosi építkezések megindulta előtt buk-
kantuk rá, lehet, hogy az építkezések miatt máris kipusztult” (BOROS 1954). A régi révátkelőtől 
délre 2007-ben még mindkét taxonnak szép példányai éltek (KUN & RÉV 2007), de napjainkra 
egy emlékhely kialakítása miatt a C. nigra eltűnt (KA, RN). További C. ×degenii adatok: Vasmű 
alatti Dunapart, 1 tő (KUN & RÉV 2007), (egykori) Scharbert-sziget, 3 tő (RN). [9079.2, 9079.4]  
 

Baracs 
Az egykori Alsó-szigeten a megyehatárnál: C. nigra, C. ×degenii (KUN & RÉV 2007), és C. 
×degenii a Dunaparton (KA, RN). C. nigra: 2007-ben még több tucatnyi nagy cserje, 2025-ben 
már csak két kisebb fa (KA, RN). [9179.2] 
 

Dunaföldvári-sziget 
(Közigazgatási határ ma: Solt) Első adata 1815-ből, Rocheltől származik: „Circa Földwar in 
insulis Danubii”, vagyis Földvár környékén, a Duna szigetein (ROCHEL 1828). Következő említé-
sei: „auf den Donau-Inseln bei Földvár” (NEILREICH 1866 – valószínűleg Rochel adatát veszi át), 
„Inseln bei Földvár” (KERNER 1869), „Duna-Földvár mellett” (MENYHÁRT 1877). A XIX. század 
második felében a Dunaföldvári-sziget jóval kisebb (kb. fele akkora kiterjedésű) volt, mint 
napjainkban. Crataegus ×degenii két példánya került elő a korabeli sziget délkeleti peremének 
magaspartjáról (RN). Rochel és Kerner „szigetek” megnevezése esetleg az Alsó-szigetre is 
vonatkozik? [9179.4], Rochel: [9279.2]?  
 

Dunakömlőd (Paks), Imsós-erdő  
„a Kömlődi Imsóson” (MENYHÁRT 1877), majd Crataegus ×degenii: „Imsósi-erdő” (KÁRPÁTI 

1957). Az egykori Duna (főág) mára holtágként is csak nyomokban maradt meg. Jelen felmé-
rés során csak hibridek kerültek elő két helyen, néhány tő, az egykori meder pereméről. 
(CSP, KA, RN) [9379.1, 9379.3] 
 

Kalocsa 
„Az érseki kertben valószínűleg szintén eredetileg vadon nő” (MENYHÁRT 1877). Valószínűbb, 
hogy ültetett volt.  
 

Fadd: Várszegi-erdő 
MENYHÁRT (1877) adata. A Duna egykori meanderei között, ma szántó. [9579.3], [9579.1]? 
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Gemenctől a Dráváig 
 

Gemenc 
A folyószabályozások előtt lényegében Pakstól délre kezdődött az a hatalmas kiterjedésű 
ártér, mely egészen a Szerémségig tartott. A gemenci térség mai képe csak a XX. században 
alakult ki és az azt megelőző adatok hiánya a terület nehéz megközelíthetőségével magya-
rázható. Ezért annak ellenére, hogy a fekete galagonyának igen jelentős állománya él itt, az 
első adatok csak a XX. század közepén jelennek meg (HORVÁT 1939, 1942, KÁRPÁTI 1957, TÓTH 

1958) és a terület részletes felmérése, a faj elterjedésének a térképezése csak a század végén 
kezdődik el (KEVEY & TÓTH 2000, STETÁK 2000, KEVEY et al. 2006 stb.). A Bogyiszlótól Duna-
szekcsőig tartó szakaszt soroltuk ide. Tekintettel a jelentős mennyiségű adatra, ezek részle-
tes felsorolásától eltekintünk. Kis számban ugyan, de a C. ×degenii is előfordul. A fekete gala-
gonya állomány nagy része a Baja és Báta közötti erdőkben található, a növények becsült 
száma 32-38 000 tő között van (MA). [9678.2, 9679.1, 9679.3, 9679.4, 9779.1, 9779.2, 
9778.4, 9779.3, 9878.2, 9878.4, 9879.1, 9879.2, 9879.3, 9978.2] 
 

Béda-Karapancsa (Hu, Srb, Cr) 
A Mohács és Bezdán (Srb) közötti területet soroljuk ide. A faj első irodalmi említése innen 
„Mohácstól délre a Digánzsi és a Karapancsi dunamenti erdőkben” TUZSON (1914), illetve 
TUZSON (1915), valamint PRODÁN (1915) „Mohács és Bezdán között több helyen” nevéhez 
fűződik. A herbáriumi lapok alapján a C. ×degenii is előfordul (BARTHA & KERÉNYI-NAGY 2010). 
Az adatok részletes felsorolásától itt is eltekintünk. A szakirodalomban (KEVEY et al. 1992, 
BARTHA & KERÉNYI-NAGY 2010 stb.) „Mohács”-ként hivatkozott adatok valójában a Mohács és 
Bezdán közötti Béda-Karapancsai erdőkre vonatkoznak. A fekete galagonyának recens elő-
fordulása csak a magyar oldalról, elsősorban Kölked térségéből ismert. Állománya mintegy 
1000-2000 tőre tehető (MA). [0078.1, 0078.2, 0078.3, 0078.4, 0079.3, 0178.2, 0179.1] 
 

Sziga-sziget (Cr/Srb) 
ILLÉS (1890) említi innen és Bezdánból (ma: Bezdan), ahol „igen sürün fordul elő”. A sziget a 
Duna egykori két ága között volt megtalálható a szabályozásokig, valójában Monostorszeg-
től/Bački Monoštor délre, délnyugatra. A jelenlegi Duna az egykori szigetet nagyjából egy-
harmad/kétharmad arányban szeli ketté és a szerb oldalon található a nagyobb része. Az egy-
kori sziget horvát oldaláról (lásd Kopácsi-rét) van recens adata (MA). [0179.3, 0279.1, 0279.2] 
 

Kopácsi-rét/Kopački rit (Cr) 
Bár nevében rét, valójában egy nagy kiterjedésű ártéri terület a Duna jobb partján mocsarak-
kal, erdőfoltokkal és nyílt vízfelületekkel. Északon nagyjából Vörösmartnál (Zmajevac) kez-
dődik, délen a Dráváig tart, ahol a két folyó közös árterén fekszik. ČARNI et al. (2004), illetve 
FRANJIĆ et al. (2006) csak egy kisebb területről említi, de ennél jóval elterjedtebb. Térképezé-
sét megnehezítik a terepviszonyok, illetve az a tény, hogy a területet elaknásították. Minden 
bizonnyal a jelzett kvadrátokon kívül másutt is előfordul. Állománya meghaladhatja az 5000 
tövet (MA). [0279.1, 0279.3, 0379.1, 0379.3, 0479.3] 
 

Dráva 
„Vratno” adata nem a Dráva melletti Gornje Vratno-ra (Cr), hanem a Kalnik (Kemléki)-
hegységben található Vratno-völgyre vonatkozik, a herbáriumi lapon (Schlosser BP 18??) 
pedig C. pentagyna látható. Egyetlen bizonyított Dráva menti adata Old (Hu) mellől szárma-
zik (HEGEDÜS & BARTHA 2025). [0275.2] 
 

Apatin-Gombos/Apatin-Bogojevo (Srb) 
Az apatini „nedves talajú füzes” erdőkből először BORBÁS (1887) említi. ILLÉS (1890) szerint 
„az apatini Dráva-Torok és Városviz nevezetű erdőrészekben, igen sürün fordul elő”. Később 
erdei társulások vizsgálata során említik (ERDEŠI 1971). Újabb adatai: Staklara, Bakulja (STO-
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JŠIĆ & PANJKOVIĆ 1998). A területen jelenleg is megtalálható, állománya 10.000-25.000 tő kö-
rül lehet (RP). [0379.2, 0379.4, 0479.1, 0479.2, 0479.4, 0480.3] 
 
 

Szerémség (Srijem/Srem) / Bácska (Bačka) 
 

Bácsordas/Karavukovo (Srb) 
Recens adat, Duna mellett a Golićki dunavac nevű területen, néhány tő (RP). [0580.1] 
 

Dálya-Vukovár (Cr) 
Első adata Kitaibeltől származik („in Syrmio inter Dályam et Vukovár”), aki 1795-ben járt a 
területen (HARMATTA 1962, MOLNÁR 2015). A herbáriumi lapon eredetileg Crataegus pentagy-
na olvasható, melyet később javított „nigra”-ra. Kitaibelt követően sokszor nehéz eldönteni, 
hogy a későbbi vukovári adatok ennek a hivatkozásai, vagy saját megfigyelések. Herbáriumi 
példányok ismertek Janka Viktortól: „in insula Danubii prope Vukovár” (egy szigeten a Du-
nán, Vukovár közelében) (Janka BP 1867), illetve Borbás Vincétől: „Adica-sz.” (TATÁR 1939). 
Az egykori Adica-sziget közvetlenül Vukovár mellett, attól északnyugatra található és a Vuka-
patak, illetve magasabb vízálláskor lényegében a Duna vize vette körül. Későbbi gyűjtés 
1913-ból: „Élőszigeten, Vukovár mellett” – a gyűjtő neve nehezen olvasható. Prodán Gyula 
szintén „Élősziget”-ről említi (PRODÁN 1915). Ilyen nevű szigetet a térképeken, beleértve a 
korabelieket is, nem találtunk. Van azonban egy Živi otok nevű Borovo közelében (Vukovár-
tól északra), melynek magyarra fordítva ez a neve. Prodán és talán Janka (vagy akár Kitaibel) 
is erre a (Dálya és Vukovár közötti) területre gondolhatott. Érdemes lehet megjegyezni, hogy 
a Vukovárral szemközti szigeten PRODÁN (1915) nem talált fekete galagonyát. [0679.2] 
 

Bácsújlak/Bačko Novo Selo (Srb) 
Recens adat, Novoselski rit: néhány tő (RP). [0680.4] 
 

Dunabökény/Bukin (Srb) 
ŠAJINOVIĆ (1986): Bukinski hrastik. [0781.1] 
 

Bács/ Bač (Srb) 
ŠAJINOVIĆ (1986): Guvnište, Vranjak. A jelzett területeken nem található a fajnak megfelelő 
élőhely. Talán ültetett példányokra utal.  
 

Bélamajor/Karadjordjevo 
Recens adat, Bukinski rit (Kovačević PZZP 2007). [0781.2] 
 

Újlak/Illok (Cr) 
KANITZ (1862-63) Kitaibel 1808-ból származó naplójára („Iter Slavonicum 1808 susceptum”) 
hivatkozva említi „Illok” (Újlak) mellől. Kitaibel 1808-as utazása során azonban nem járt 
ezen a területen (LŐKÖS 2001). (Kanitz az 1808-as útról említi a Kitaibelia vitifolia-t is, melyet 
Kitaibel 1795-ös utazása során talált meg (HARMATTA 1962). Mai ismereteink alapján 1795-
ben járhatott Újlakon, de töredékesen fennmaradt kéziratos naplójában erről nem tesz emlí-
tést (HARMATTA 1963). Későbbi adatokat innen nem ismerünk, viszont előkerült a faj a Duna 
szemközti oldaláról, Bácspalánka mellől. [0782.3] 
 

Bácspalánka/Bačka Palanka (Srb) 
BOROS (1944) Dunacséb/Čelarevo és „Ópalánka” (Bácspalánka keleti része) között a Duna 
mentén találta (Bácspalánka közigazgatási területén). A C. pentagyna néven említett növé-
nyek a C. ×degenii-re vonatkoznak (BARTHA & KERÉNYI-NAGY 2010). További C. ×degenii gyűj-
tés: Boža BUNS 1971. Recens adatok Bácspalánkáról, a település melletti és attól nyugatra 
fekvő részekről ismertek, elszórtan néhány tucat tő, C. ×degenii is (RP). [0782.2, 0783.1, 
0781.4, 0782.3] 
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Szilszeg/Susek (Srb) 
Koruška (Stojšić PZZP 2000). A térségben ma is megtalálható (pl. a Plandište nevű területen 
– nem azonos a hasonló nevű településsel). Néhány ezer tő, helyenként sűrű szegélycserjést 
alkot (RP). [0783.3] 
 

Begécs/Begeč (Srb): 
Recens adat a falutól nyugatra a Duna árterén (Begečka ada), néhány tucat tő (RP). [0783.4] 
 

Belcsény/Beočin-Futak/Futog (Srb) 
Két, egymással szemközti település. Első adata Kitaibeltől származik, aki 1800-ban járt a 
területen: „Bey Beocsin auf der Insel ist viel Crataegus nigra” (GOMBOCZ 1945). Futakról elő-
ször SCHNELLER (1858, 1859a, b) jelzi: „Auf der Insel und in Waldern bei Futak.” PRODÁN 
(1915) C. pentagyna néven említi ugyaninnen, mely publikációjának bevezető része alapján 
az Ófutaki-sziget lehet. TATÁR (1939) herbáriumi lapra hivatkozik: „Futaki sz. (Stojztner, 
Schneller)”. Recens előfordulás Belcsény/Beočin (C. ×degenii is), valamint a szomszédos 
Dombó/Rakovac mellől ismert, állománya néhány száz tő (RP). [0784.3, 0784.4] 
 

Újvidék, Pétervárad / Novi Sad, Petrovaradin (Srb) 
NEILREICH (1866) „und wahrscheinlich auch in der Peterwardenier Milit. Gr.” adata az akkor 
még közigazgatásilag Péterváradhoz (ma már Újvidékhez) tartozó Hadiszigetre (akkori ne-
vén: Peterwardeiner Kriegsinsel) vonatkozik. Ugyaninnen említi ZORKÓCZY (1896), majd PRO-
DÁN (1915) „Hadisziget” néven (Újvidéktől északkeletre fekvő egykori sziget). Későbbi iro-
dalmakban ez az adat ketté válik (TATÁR 1939), de valójában ugyanarra vonatkozik. PRODÁN 
(1915) említi még az újvidéki „Felber-erdőből” is, „C. melanocarpa” néven (C. ×degenii?).  
A Pétervárad és Karlóca közötti ártérről közli adatait OBRADOVIĆ & BUTORAC (1975) 
(Petrovaradinski rit), valamint BUTORAC (1980, 2018). Itt jelenleg is megtalálható, de csak 
elszórtan, néhány száz tő (RP). 2022-ben az újvidéki Duna-partról is előkerült (Šodroš), de 
élőhelyét már meg is szüntették. Elképzelhető, hogy maradt még néhány példány a környé-
ken (RP) [0784.4, 0785.1, 0785.3, 0785.4] 
 

Karlóca / Sremski Karlovci (Srb) 
Első adata RUMY (1846): „Karlóca környéke” (C. pentagyna néven). SCHLOSSER & FARKAŠ-
VUKOTINOVIĆ (1869) Kanitz Ágostonra hivatkozva említi. TATÁR (1939) adata: „Karlovic 
(Rumy ap. Kanitz-Knapp 157). Ezek alapján valamennyi említése Rumy adatára vonatkozik. 
Ezt követően HIRC (1919) jelzi Karlócáról „sziget” megjelöléssel. Mivel Karlóca környékén 
abban az időben is csak a Duna túlsó oldalán voltak szigetek, ezért igen valószínű, hogy ezen 
adata a következő lelőhelyre vonatkozik (a várossal szemközti Duna ártér). [0785.3?, 
0785.4?, 0885.2?] 
 

Kabol-Dunagárdony / Kovilj-Gardinovci (Srb) 
Kabolról származik ZORKÓCZY (1896) adata, PRODÁN (1915) csak hivatkozik rá, de nem találja 
a növényt („C. pentagyna”). Ezt követően a múlt század közepén említik (MARČETIĆ & BABIĆ 

1954), gyűjtése is ismert (Babić PZZP 1956). Később vegetációs vizsgálatokban publikálják: 
BABIĆ (1971, 1972), PARABUĆSKI (1972, 1973), ŠOTI (1973). Napjainkból STOJŠIĆ et al. (2004) 
jelzik jelenlétét (Kovilj: Koviljski rit, Gardinovci: Krčedinska ada). Bár az egykor rengeteg 
szigettel tarkított nagy kiterjedésű ártér (mely a Hadiszigettől a Tisza-torkolatig, sőt tulaj-
donképpen Pancsováig tartott) nagy részét kiszárították, napjainkban is jelentős kiterjedésű 
ártér található Kabol és Dunagárdony között a településekről délre. Itt, különösen a Du-
nagárdonytól délre található Krčedinska ada nevű területen napjainkban is igen jelentős 
állománya (mintegy százezer tő) él a fekete galagonyának. Kabolnál ritka. (RP). [0786.3, 
0886.1, 0886.2] 
 

Szalánkeménszőlős / Slankamenački Vinogradi (Srb) 
A településsel szemközti szigetről (Velika ada) napjainkban került elő, néhány tucat tőből 
álló állománya (RP). [0887.1] 
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Szurdok/Surduk 
A településtől északra található szigeten (Marina/Magareća ada) néhány tő (RP). [0987.2]  
 

Belleges/Belegiš 
A településhez közeli, a Duna középvonalában található szigeten (Belegiš ada) néhány tő 
(RP). [0988.3] 
 
 
Bánság / Banat 
 
Belgrád / Beograd (Srb)  
Belgrád környékéről PANČIĆ (1856, 1874) jelzi: „Száva-szigetek, Makišban Belgrád mellett, itt 
kis állományokat alkot; elszórtan az egész Morava-völgyben” (PANČIĆ 1856). Későbbi, össze-
foglaló művében a Morava-völgyből már nem említi, téves közlés lehet. „Makišban és Ciganli-
ján, Belgrád közelében” (PANČIĆ 1874). Első gyűjtése: Ciganlija, „buja réteken” (PANČIĆ BEOU 
1854).  Ciganlija akkor egy sziget volt a várostól délnyugatra a Száván, Makiš pedig a sziget-
hez közeli ártéri terület a Száva jobb partján. TATÁR (1939) Bornmüller herbáriumi példá-
nyára hivatkozik „Ciganlja” (Szávasziget) megnevezéssel. Bornmüller 1887-88 között tartóz-
kodott Belgrádban (BORNMÜLLER 1887-88). A Ciganlija-szigetről még a múlt századból is em-
lítik (RAJEVSKI 1950, JOVANOVIĆ et al. 1984). Ma mindkét említett terület Belgrád külvárosa, 
jelentősen átalakítva. A múlt század közepén szintén a Száván, a Zimovnik-szigeten is meg-
találják (GAJIĆ 1954, 1964). Ez egy egészen apró sziget volt a Ciganlija közelében, melyet 
mára jórészt beépítettek. Belgrád térségében a Duna mentéről, a Huja-sziget (Ada Huja) is 
említik, de a fekete galagonya neve többnyire csak a megadott társulás nevében tűnik fel 
(Crataego nigrae-Salicetum albae) GAVRILOVIĆ-ZEČEVIĆ (1953), JOVIĆ & AVDALOVIĆ (1985), 
RADULOVIĆ (1985), RADULOVIĆ et al. (2008). Magát a fajt jelzi innen JOVANOVIĆ et al. (1985). Az 
egykori sziget jelentős része mára beépítve, vagy jelentősen átalakítva. Recens adata nem 
ismert. [1188.3, 1188.4, 1189.3, 1288.1] 
 

Pancsova / Pančevo (Srb) 
Pancsováról SIMKOVICS (1882) említi Pancsova vidékének növényzete című művében: „Az 
árteres vidék szélein már a Topolánál egyenként; de seregesen a Duna szigetein s helyenként 
partjain is”. A „Topola” nevű terület az akkori város és a Duna között található (Harmadik 
Katonai Felmérés 1869-1887) (nem Bácskatopolyára vonatkozik!). Jelenleg a térségből csak 
a pancsovai Forkontumac-szigetről, az ott található Šveb nevű tó mellől ismert néhány tő 
(RP). [1189.2] 
 

Deliblát / Deliblato (Srb) 
SLAVNIĆ (1952): Markušev bunar környéke, cönológiai felvételben. Maga a megnevezett 
terület a homokvidék része, Dunadombó közelében. A leírás alapján ez egy hosszabb ideig 
víz alatt álló, talán buckaközi (?) élőhely. Bizonytalan adat. Mára a terület teljesen kiszáradt.  
 

Dunadombó/Dubovac (Srb) 
Žilava-sziget (Stojšić PZZP 1996). [1293.1] 
 

Temessziget/Ostrovo-sziget (Srb) 
Anton Rochel herbáriumi lapján „I. Rg. insula danubius Ban.” (Rochel BP 1835) szerepel, 
vagyis valamelyik bánáti szigeten találta. Az 1835-ös Bánáti utazásáról írt naplójában (ROC-
HEL 1838) a következő olvasható: „… Dubowaz und die nahen Donau: Inseln, wo der schöne 
Crataegus nigra W.K. ziemlich oft baumartig vorkommt.” Naplójában a meglátogatott helyek 
felsorolásának végén: „… Dubovac (Dunadombó) és a közeli Duna-szigetek, ahol a gyönyörű 
Crataegus nigra W.K. fa formájában meglehetősen gyakori”. TATÁR (1939) „cott. Temes: „Ost-
rovo sziget” (Steetz)” helymegjelölést említ. Joachim Steetz (1804-1862) több mint 160 gyűj-
tőtől szerzett anyaggal gyarapította herbáriumát. Ebben találhatóak Rochel bánáti gyűjtései 
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is és a hivatkozás vélhetően erre vonatkozik. A pontos adat tehát: Ostrovo- vagy más néven 
Temessziget, mely mára lényegében elvesztette sziget jellegét. [1293.1] 
Megjegyzés:  
Pantocsek „Dubovac Bjela gora” adata (TATÁR 1939) nem a Temes megyei Dubovácra, hanem 
a mai Bosznia-Hercegovinában található területre, egy hegyre utal (PANTOCSEK 1874) és min-
den bizonnyal nem a tárgyalt fajra vonatkozik.  
 

Kalinovác-sziget/Ostrovul Calinovăț (Ro) 
Recens adat, első bizonyított romániai előfordulás (Kuhn & Mátis in NEGREAN & KARÁCSONYI 
2025). Egyetlen, nagyobb példány (Kuhn in litt.). [1294.2] 
 
 
Száva-síkság / Sava 
 
Obrež: Obedska Bara (Srb) 
A Száva mentén, Belgrádtól mintegy 30 km-re nyugatra is előkerült, tölgy-szil ligeterdőből: 
Obrež, Obedska Bara (GAJIĆ & KARADŽIĆ 1991). Az utóbbi évtizedekből nem jelezték. [1286.3] 
 

Morović: Bosut-erdő (Srb) 
JANKOVIĆ & BOGOJEVIĆ (1964) említi a Marót/Morović melletti Bosuti-erdőből, keményfás 
ligeterdőből. Azóta nem találták. (?) [1081.1] 
 

 

1. ábra A Crataegus nigra elterjedése.  
Fehér kör: 1900 előtti adat, szürke kör: 

1900–2000, fekete kör: 2001–2025 
Fig. 1 Distribution of Crataegus nigra. White 

circle: data before 1900, grey circle: 1900–2000, 
black circle: 2001–2025 

 

2. ábra A Crataegus ×degenii ismert 
előfordulásai 

Fig. 2 Known occurences of Crataegus ×degenii 
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3. ábra A Crataegus nigra állománynagysága területenként 
Fig. 3 Population size of Crataegus nigra by location 

 
 
Téves/törlendő adatok 
 
BARTHA & KERÉNYI-NAGY (2010) munkája számos korábbi, kérdéses és téves előfordulási ada-
tot felsorol, ezekre itt nem térünk ki. Azonban ebben a munkájukban valósnak ítéltek között 
is számos olyan adat található, mely véleményünk szerint kérdéses, téves vagy nem tekint-
hető őshonos előfordulásnak. Ezek a következők:  
 
Szlovákia 
Pozsonyi előfordulási adata (JÁVORKA 1924-25) minden bizonnyal valamelyik fekete termésű, 
ültetett növényre vonatkozik. BARANEC & BERTOVÁ (1992) szerint Szlovákiában parkokban 
néha ültetik, legközelebbi előfordulása a Csepel-szigeten van.  
 

Horvátország 
Horvátország nem Duna-menti részeiről csak régi adatokat ismerünk. SCHLOSSER & FARKAŠ-
VUKOTINOVIĆ (1869) összefoglalva a korabeli ismereteket a következő helyekről említik: „In 
saxosis vallis Vratno montium Kalnik, circa Samobor”, vagyis a Kalnik (Kemléki)-hegységben 
a Vratno-völgyben (ma is így hívják) sziklás helyeken (nem Gornje Vratno a Dráva sík pere-
mén! vö. BARTHA & KERÉNYI-NAGY 2010), (és) Samobor közelében (Zágráb mellett), illetve „In 
sylvis slavonicis circa Virovitic, Vukovar, Illok et Karlovic” vagyis a szlavón erdőkben, 
Virovitica (Verőce), Vukovár, Illok (Újlak) és Karlóca környékén. Utóbbi három terület a Du-
na mentén található. Virovitica a Bilo-hegység és a Dráva-sík találkozásánál, de a Dráva árte-
rétől távolabb fekszik. Ez Kitaibel adata, aki 1808. július 02-án járt a területen és naplójában 
a hegyekből említi a galagonyát (LŐKÖS 2001). A hegyvidéki adatok bizonyosan Crataegus 
pentagyna egyedekre vonatkoznak. Ezt támasztja alá a Vratnoból származó herbáriumi lap 
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(Schlosser BP 18??). A tévesztés tényét támasztja alá, hogy Schlosser és Farkaš-Vukotinović 
minden fekete termésű galagonyát Crataegus nigra-nak értelmezett. Leírásuk szerint a 
Crataegus pentagyna termése skarlátvörös („coccineo”), előfordulásnak pedig Szerém megye 
erdeit („In sylvis comitatus Syrmiensis”) adják meg. Adataik a leírás alapján esetleg a jóval 
később leírt Crataegus ×degenii-re is vonatkozhatnak.  

Jelenleg tehát nem ismerünk bizonyítékot arra, hogy a Crataegus nigra Horvátországban a 
Duna-mente (beleértve a Duna és a Dráva közös árterét) kivételével másutt is előfordult 
volna (HEGEDÜS & BARTHA 2025).  
 

Szerbia 
Törlendő: Dunadombó/Dubovac (lásd Temesszigetnél), Fehértemplom/Bela Crkva (lásd 
Romániánál), Topolya/Bačka Topola (lásd Pancsovánál).  
 

Románia 
BARTHA & KERÉNYI-NAGY (2010) a következő, lokalizálható romániai adatait jelzi: Csiklóbánya, 
Oravicabánya, valamint Szörényvár, Temesvár. Utóbbi két esetben SĂVULESCU-ra (1956) hi-
vatkozik.  
 

Temesvár: valójában maga a megye és Săvulescu a dunai szigetekre utal (feltehetően Rochel 
sokat hivatkozott, de nagyon régi, azóta Szerbiában található adatára).  
 

Szörényvár/Drobeta-Turnu Severin: SĂVULESCU (1956) adatai valójában nem erre a telepü-
lésre vonatkoznak: Vârciorova és Gura Văii között, valamint (Vârciorova közelében) Bahnei 
és Iloviţa között. Itteni előfordulását BARTHA & KERÉNYI-NAGY (2010) a „Varcsaró= Vârcioro-
va” bekezdésben kérdőjelezi meg.  
 

Csiklóbánya, Oravicabánya: A félreértés oka Kitaibel herbáriumának (№ 177) a cédulája (4. ábra).  
 

 
 

4. ábra Kitaibel Pál herbáriumi lapjának cédulája (№ 177, BP Herbarium Kitaibelianum) 
Fig. 4 The label of Kitaibel's herbarium specimen (№ 177, BP Herbarium Kitaibelianum) 
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A néhol nehezen olvasható szöveg:  
 

Crataegus pentagyna nigra mihi 
Specimina haec in Syrmio inter Dályam et Vukovár autumno lecta sunt. Floret 14 diebus post 
C. monogynam, cui statura et floribus similis. Fructus nigri; ossiculis quinis repleti, Rascianis 
dicitur Czerni Glog quod Crataegum nigram denotat. Proxime accedit ad Crataegus Azarolum, 
cujus fructui asserente Scopolio, locula quina pariter sunt. Crescit ad Albam. Eccleriam in 
Colle per quem Moldavam itur, uti et ad Oraviczam et Csiklovam. 
 
A szöveg fordítása (magyarázattal): 
 

A példányokat ősszel gyűjtöttük a szerémségi Dálya és Vukovár között. (Kitaibel jelenlegi 
ismereteink szerint nem járt ősszel Dálya és Vukovár térségében, 1795 májusában tartózko-
dott ott. A „gyűjtöttük” talán Buday András barátjára utal, aki a Kitaibelia vitifolia-t is gyűjtöt-
te (HARMATTA 1962)). 
A C(rataegus). monogyna után 14 nappal virágzik, termetében és virágaiban ahhoz hasonló. 
Fekete gyümölcsök, magvakkal tele. A rácok/szerbek „Czerni Glog”-nak, fekete galagonyának 
hívják. Hasonlít a Crataegus azarolumhoz, Scopolius szerint termése öt részből áll.  
Előfordul Fehértemplomnál (Bela Crkva) (azon) a dombon, melyen keresztül Moldvába 
(Ómoldova/ Moldova Veche), valamint Oravicába (Oravița) és Csíklovára (Csiklovabánya/ 
Ciclova Montană) megyünk. (Naplói alapján Kitaibel ezen az útvonalon haladt, és a „dombon” 
Kusics/ Kusić és Fejérdomb/Belobreșca között haladt át. Az említett települések tehát csak 
útirányt jelölnek. A mondat elejét pedig utólag áthúzta, hasonlóan, mint a pentagyna megne-
vezést, vagyis ezt a lelőhelyet utólag – amikor a vukovári növényt Crataegus nigrára keresz-
telte – törölte. Az élőhely, és a jelenlegi előfordulások alapján is megállapítható, hogy itt C. 
pentagynával találkozhatott.) 
 

Romániai adatait áttekintve (lásd még: BARTHA & KERÉNYI-NAGY 2010) megállapítható, 
hogy nem találunk korábbi, bizonyítható, természetes előfordulást. Az országból igazoltan 
csak napjainkban került elő (Kuhn & Mátis in NEGREAN & KARÁCSONYI 2025).  
 
 

Értékelés, természetvédelmi vonatkozások 
 
A fekete galagonya a Duna ártere Budapest és a Vaskapu közötti részének, illetve néhány ide 
torkolló folyó (Dráva, Száva) alsó szakaszának a növénye. Gemenctől északra, valamint a 
Tisza torkolatától délre ritka, a Száva mellől és Belgrád környékéről valószínűleg kipusztult. 
Elterjedési területének északi részén is megfigyelhető erőteljes visszaszorulása.  

Az elmúlt két évszázadban élőhelyeinek nagy részét elveszítette, de ez nemcsak a kiszárí-
tott és szántóvá alakított területeket jelenti. A fekete galagonya az áradásoknak kitett, üdébb 
termőhelyeket kedveli. A gátépítésekkel a „mentett” oldalra került élőhelyeken nem/kevésbé 
versenyképes. Az ártéren belül a Duna medermélyülése miatt szárazodnak termőhelyei, így a 
növények ellenálló képessége romlik. Ezzel párhuzamosan megjelenik és elszaporodik mel-
lettük a Crataegus monogyna, mellyel hibridizálva és újra kereszteződve fokozatosan elvész a 
C. nigra genetikai állománya. Számos lelőhelyen már csak hibrideket találtunk. A fekete gala-
gonya csak ott tud (jelenleg még) megmaradni, ahol nagyobb egyedszámban van jelen (pl. 
Szigetújfalu, de már itt is jelentős a hibridek aránya). Ahol valamilyen ok miatt megritkul, 
idővel el is tűnik, illetve hibridizáció révén fokozatosan beleolvad az egybibés galagonyába. 
Az erdőgazdálkodási gyakorlat (különösen a teljes talajelőkészítés és a cserjeirtás) is nagyon 
kedvezőtlen a faj számára. További veszélyeztető tényező az özönnövények terjedése, me-
lyek teljesen elnyomják vagy leárnyalják még a fa méretű példányokat is (pl. a Vitis riparia 
teljesen beborítja). Jelentős állománya található Gemenc, Kopácsi-rét/Apatin (Cr/Srb), vala-
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mint Kabol-Dunagárdony (Srb) térségében. Különösen utóbbi területen – ahol még rendsze-
resek az áradások és nem jellemző az erdőgazdálkodás – gyakorinak számít.  

A fekete galagonya világállománya jelenlegi ismereteink alapján 160-170 000 tőre tehető, 
ennek jelentős része fiatal egyed. Az állomány területi eloszlása igen egyenetlen. Budapesttől 
Gemencig (mintegy 140 km hosszú szakaszon) csupán 400 példányt találtunk, döntő többsé-
güket a Csepel-sziget nyugati peremén, elsősorban Szigetújfalu térségében. Gemenctől a 
Dráva torkolat környékéig 60-65 000 egyed él, ettől délre Karlócáig további 3000 tő. A világ-
állomány mintegy 60 %-a Kabol és Dunagárdony térségében található, a Duna mindössze 15 
km hosszú szakaszának bal oldali árterén. Az elterjedési terület további részén, a mintegy 
160 km hosszú Duna-szakaszon csupán 50 tő körüli állományról van tudomásunk. 

Elterjedési területén belül veszélyeztetettsége is jelentősen változik. A Száva mentén vél-
hetően kipusztult (extinct). Gemenctől északra kipusztulással veszélyeztetett (critically 
endangered). Itt 16 ismert lelőhelye közül 11 helyről már kipusztult (esetleg hibridek jelen 
lehetnek) és a megmaradt állományok (egy kivételével) csak néhány vagy tucatnyi példány-
ból állnak. A fekete galagonya itt csak célirányos természetvédelmi beavatkozással menthető 
meg. Elterjedési területének nagy részén veszélyeztetett (endangered), míg Kabol-
Dunagárdony térségében (így egységesen Szerbiában) veszélyeztetettség közeli (near threa-
tened). Az IUCN besorolása alapján összességében a veszélyeztetett (endangered) kategóriá-
ba sorolták. 
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