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New species and changes in the bryophyte flora of the Mecsek valleys (Hungary)

Summary - The paper discusses the bryophyte flora of 77 sites in the Mecsek Mountains, mainly in
deeper valleys. It includes species that are new to the area’s flora and/or endangered in Hungary, as
well as mosses that have become more widespread or locally abundant compared to data from 1968
and 1983. The names of the locations, their geographical centers (centroids), and the grid unit IDs of
the Hungarian Flora Mapping Programme (HFMP), where the sites are located, are listed and refer-
enced according to their number in the list. Some of the species are national rarities, such as Scleropo-
dium touretii, newly recorded in the Mecsek in 2023. Its second known occurrence in Hungary is re-
ported in the Enumeration. We detail the occurrences of several species new to South Transdanubia,
including Dicranum spurium, Diplophyllum albicans, Hypnum jutlandicum, Isothecium myosuroides,
Kindbergia praelonga, Rhynchostegiella curviseta, Riccardia palmata, and Sciuro-hypnum plumosum.
Additionally, species newly recorded from the Mecsek Mountains include Fontinalis antipyretica, Lepto-
don smithii, Plagiomnium ellipticum, Pseudocampylium radicale, and Tortula brevissima. For two taxa, we
present data of importance not only for the Mecsek, but also for the North-Hungarian Mts: Riccardia
palmata, new for the Tornai-karszt, and Dicranum spurium, for which we confirm a very old record in
the Zemplén Mts. We also note the widespread, sometimes massive occurrence of some aquatic and
subaquatic mosses, e.g. Rhynchostegiella teneriffae, Hygrohypnum luridum, which have been recorded
only once in the mountains in the last 50 years. The taxonomically uncertain Hygroamblystegium fluvia-
tile with similar habitat requirements can now be found widely throughout the mountains. New popu-
lations of Palustriella commutata, considered endangered and declining in the country, have been found
in the Mecsek. The expansion of (sub-)aquatic species is particularly surprising in the light of recent
hydroecological studies indicating that the streams in the Mecsek are drying up. The situation is similar
regarding Rhynchostegium rotundifolium, previously thought to be a Tilio-Acerion (slope and ravine
forest) species, which is legally protected in Hungary and only had one record from the Mecsek in the
last century. This forest species is now found in peri-urban, sub-urban, slightly to moderately disturbed
and secondary habitats throughout the mountains. Similar to its preference in Germany, outside of
semi-natural habitats it occurs mainly on built structures in forest edges, ruins, abandoned mine sites,
often in stands mixed with black locust and contaminated with litter. Microeurhynchium pumilum,
which prefers sub-Mediterranean and sub-Atlantic climate, shady and humid habitats, has become one
of the most widespread and abundant forest bryophytes in the Mecsek, in contrast to its few records 60
years ago. Half (50%) of the new mosses in the flora of the Mecsek can be connected to the cooler bore-
al biome, while 21% is associated with the milder Mediterranean-Atlantic biome. The average of MAT
(mean annual daily mean air temperatures averaged over one year) and MAP (accumulated precipita-
tion amount over one year) of the 14 new species according to BET (Bryophytes of Europe Traits) indi-
cates areas with much lower temperatures (7.7°C) than in Hungary, but with precipitation conditions

This is an open-access article distributed under the 1 5 7
BY terms of the Creative Commons Attribution License.



CSIKY et al. (2025): Erdekességek és valtozasok a mecseki volgyek mohaflérajaban

(749 mm) similar to those in the Mecsek. The vast majority of the new species are extremely rare in
Hungary, and are inconsistent with current climate warming trends. In contrast to the mosses with
striking increase in records, the detection of new species is likely due to chance, in addition to system-
atic research at finer spatial scales, rather than to local expansion of the species. However, in the case of
expanding and abundant species, it is still an open question whether their dynamics compared to 40-60
year old references are apparent or real: the result of sampling bias in previous surveys or a conse-
quence of climate change. In any case, the abundance of the above mentioned bryophytes in the Mecsek
is not consistent with their current Hungarian Red List threat classification, and this cannot be attribut-
ed to changes in definitions since 2010. The detected distribution and abundance, as well as the in-
crease in the number of new species in the country within a decade, highlights the need for an updated
Red List of Hungarian bryophytes.

Keywords: climate change, flora mapping, Pannonian basin, spreading, watercourses

Osszefoglalas - A dolgozat a Mecsek volgyeinek mohaflérajaval, a hegység flérajara ij és/vagy Magyar-
orszagon veszélyeztetett fajokkal, valamint az 50 évvel ezel6tti statuszukhoz képest gyakoriva, tome-
gessé valé mohdakkal foglalkozik. Ezek kozott az orszag florajara 2023 6ta 0j Scleropodium touretii ma-
sodik el6fordulasardl, a Dél-Dunantilra Oj Dicranum spurium, vagy csak a Mecsekre 0j Pseudocampyli-
um radicale felfedezésérol is beszamolunk. Felhivjuk a figyelmet néhany, az elmult 50 évben a hegység-
ben csak egy-egy adattal rendelkez6 patakparti moha (pl. Rhynchostegiella teneriffae) tomeges elterje-
désére. Ez az expanzi6 kiilonosen annak fényében tlinik meglep6nek, hogy a hidrobioldgiai kutatasok
szerint a mecseki patakok kiszarad6ban vannak. Az 0j fajok dont6 tobbsége Magyarorszagon kifejezet-
ten ritka, a melegedd klimanak ellentmondé faj. A tomegesen észlelt mohakkal szemben kimutatasuk a
finom térléptékd, szisztematikus kutatds mellett a véletlennek, és nem a fajok lokalis expanzidéjanak
koszonhetd. A fajok mecseki gyakorisaga és az Uj fajok megjelenése felveti a magyarorszagi voros lista
aktualizalasanak sziikségét.

Kulcsszavak: floratérképezés, klimavaltozas, Pannon-medence, terjedés, vizfolyasok

Bevezetés

A mult szazadi bryolégusok gy(jtéseinek koszonhetéen (vo. BOROS 1968, ORBAN & VAJDA
1983) a Mecsek mohaflorisztikai szempontbdl Magyarorszag egyik legjobban feltart hegysé-
gei kozé tartozott. Az elmult években folytatott szisztematikus térképezések azonban jelen-
t6s mértékben valtoztattdk meg a hegység mohaflorajardl alkotott 20. szazadi képet (CSIKY &
Sipos 2024, DEME et al. 2020). Dolgozatunkban a 2024-es térképezéseink legtijabb eredmé-
nyeire, elsdsorban a mélyebb volgyek veszélyeztetett és/vagy expandalé fajaira fokuszalunk,
am néhany esetben, 2023-as és 2025 év eleji felfedezéseket is feltiintettiink.

Anyag és méodszer

A mecseKki jelentésebb volgyrendszerek mohaflérajanak feltarasat 2023 6ta végezziik. A beja-
rasok zomét a vegetacids peridduson beliil bonyolitottuk le, de a gytijtések egy része a téli
id6szakban tortént. A bejaras sordn a terepen azonosithato fajokat helyben, a problémasabb
mohdakat ORBAN & VAJDA (1983), valamint ERZBERGER (2021) munkaihoz igazodva mikroszkop
segitségével hataroztuk meg, mig az edényes novények esetében KIRALY (2009) nomenklati-
rajahoz igazodtunk. A begytijtott példanyokat a JPU mohagy{ijteményében helyeztiik el.

Az enumeracioban a fajokat torzsek szerint, azon beliil abc rendben soroljuk. A lel6helyre
vonatkozé adatokat, mint a telepiilés és diilé6név, valamint a MFP (Magyar Flératérképezési
Program) kvadrat szdma szogletes zaréjelben (Bartha et al. 2015), az Enumeraciéban egy
sorszammal kédoltuk. Ezek dekddolasa az Anyag és modszer fejezet végén talalhaté. A leld-
hely adatokhoz tartozé személyneveket a kddok utani felsoroladsokban az alabbi monogra-
mokkal roviditettiik: CsJ - Csiky Janos, CsRE - Csikyné Radnai Eva, D] - Deme Judit, KO - Kal6
Orsolya, NM - Nadasdi Marcell, PE - Peter Erzberger, SA - Sipos Attila, WM - Wolf Matyas,
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ZGy - Zakaly Gyula. Tobb személy megnevezése esetén a faj megtalaléjanak és meghatarozo-
janak nevét els6ként emlitjiik. A hatadrozasokat minden esetben Cs] és/vagy SA ellendrizte,
ahol mégsem, ott a hatdroz6 nevét a fenti roviditéseknek megfelelen jelezziik. A fajok el6-
fordulasait csak a hegységre, régidra 1j fajok esetében részletezziik. A védett mohak némelyi-
kénél, ahol ez indokolt (pl. a megszokottol eltéré él6helyek), szintén igy jarunk el. Minden
mas esetben altalanos leirast adunk a faj mecseki él6helyi preferenciajarol és a lokalitasokat
csak a diilénevek szintjén listazzuk. A ritkabb, vagy védett fajoknal a faj populacioméretét un.
egyedekvivalens (a tovabbiakban ee.) formajaban adjuk meg (v6. BERGAMINI et al. 2019).

Két faj (Dicranum spurium, Riccardia palmata) esetében egy-egy korabbi felfedezésiinket
mas hegységekbdl (Tornai-karszt és Zempléni-hegység) is kozoljiik.

Az Gjonnan megtelepiil§ fajokat a BET (Eurépai Mohdak Jellegadatbazisa) (VAN ZUIJLEN et al.
2022) alabbi tulajdonsagai szerint elemeztiik: jellemz6 biom (biome), atlagos évi h6mérsék-
let °C-ban (MAT), atlagos évi csapadék mm-ben (MAP).

A dolgozatban szerepld lel6helyek nevét, centroidjainak koordinatait és a hozzajuk tarto-
z6 Magyar Flératérképezési Program kvadratkddjait (MFP) az alabbi lista tartalmazza:

Mecsek

1.  Abaliget: ,Kiskd-oldal”; 46.144238°, 18.093995°; [9874.4].

2. Bakonya: ,Farkaskétél D-re, II. aknatol Ny-ra”; 46.093724°, 18.085429°; [9974.2].
3. Bakonya: ,Kanya-volgy”; 46.108539°, 18.090633°; [9874.4].

4.  Bakonya: ,Kertil6-volgy”; 46.107624°, 18.087677°; [9874.4].

5. Bakonya: ,Orban-csapas-volgye”; 46.110782°, 18.074270°; [9874.3].

6.  Bakonya: ,Pésa-volgy”; 46.106021°, 18.067409°; [9874.3].

7.  Boda:,Bodai-arok”; 46.094141°, 18.060586° [9974.1].

8.  Biikkdsd: ,Megyefai-arok”; 46.103075°, 18.049880°; [9874.3].

9.  Biikkdsd: ,Pajtner-volgy”; 46.111987°, 18.042013°; [9874.3].

10. Hetvehely: ,Cigany-forrastél Ny-ra” névtelen volgyrendszer; 46.120228°, 18.044245°; [9874.3].
11. Hetvehely: ,Kristof-forras”; 46.115013°, 18.055303°; [9874.3].

12. Hetvehely: ,Lofej-volgy”; 46.129758°, 18.073765°; [9874.3].

13. Hosszuhetény (Kistjbanya): ,Hidasi-volgy”; 46.207841°,18.351762°; [9776.3].
14. Hosszuhetény: ,Hegykoze”; 46.174228°, 18.325777°; [9875.2].

15a. Hosszuhetény: , Takany6-volgy”; 46.189345°, 18.331996°; [9875.2].

15b. Hosszuhetény: , Takany6-volgy”; 46.191297°, 18.334010°; [9876.1].

16. Karasz: ,Karaszi-patak”; 46.254385°, 18.326454°; [9775.2].

17. Kistjbanya: ,Betyar-forras”; 46.203448°, 18.345580°; [9776.3].

18. Koml6 (Kakastelep): ,Koves-tetd”; 46.194525°, 18.279582°; [9875.2].

19. Koml6 (Mecsekjanosi): ,Janosi-pusztai-volgy”; 46.209630°, 18.287517°; [9775.4].
20. Ko6vagodszolés: ,Nagy-godor”; 46.108611° 18.131416°; [9874.4].

21. Kovagotottos: ,Karacsony-volgy”; 46.108951°, 18.098547°; [9874.4].

22. Ko6vagotottos: ,Palosok-kdtja”; 46.100929°, 18.128898°; [9874.4].

23. Ko6vagotottos: ,Petdcz-arok” mészkoves ag; 46.117347°,18.107916°; [9874.4].
24. Ko6vagotottos: ,Petdcz-arok” homokkdves ag; 46.108996°, 18.108076°; [9874.4]
25. Ko6vagotottos: ,Petdez-forras”; 46.107255°, 18.113682°; [9874.4].

26a. Kévagotottos: , Totvari-volgy”; 46.100605°, 18.105939°; [9874.4].

26b. Kévagotottos: , Totvari-volgy”; 46.097431°, 18.098867°; [9974.2].

27. Magyaregregy: ,Cigany-horhos”; 46.220159°, 18.331710°; [9775.4].

28. Magyaregregy: ,Hodacsi-patak”; 46.236994°, 18.320122°% [9775.4].

29. Magyaregregy: a ,Marévar” alatt; 46.226966°, 18.320750°; [9775.4].

30. Manfa: "Bikfa-forras" kdrnyéke; 46.153789°, 18.210169°; [9875.1].

31. Manfa:,Koszonya-tet6t6” alatti, északias lefutasu volgyek; 46.164783°, 18.290506°; [9875.2].
32. Manfa: ,Kortvélyesi-forras”; 46.148060°, 18.244625°; [9875.3].

33. Manfa: "Kélyuk"; 46.148950°, 18.210262°; [9875.3].

34. Manfa: ,Szentimre-volgy”; 46.166330°, 18.207259°; [9875.1].

35. Manfa: ,Zsid6-volgy”; 46.147747°,18.208280°; [9875.3].
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36. Obanya: ,az egykori Bambi kemping”; 46.217510°, 18.422117°; [9776.4].

37. Obanya: ,Csepegs-szikla”; 46.213126°, 18.384784°; [9776.3].

38. Obanya: ,Obanyai-volgy”; 46.214562°, 18.391727° [9776.3].

39. Orfii: ,Cigany-foldek”; 46.129842°, 18.169201°; [9875.3].

40. Orfd: ,Szuadé-volgy (Sarkanytorok)”; 46.129663°, 18.153598°; [9874.4].

41. Pécs (Gesztenyés): ,Istenaldas-volgy”; 46.116978°,18.234911°; [9875.3].

42. Pécs (Lampasvolgy): ,Hideg-volgy”; 46.106367°, 18.228751° ; [9875.3].

43. Pécs (Lampasvolgy): ,Hidegvolgyi-patak”; 46.105563°, 18.223454°; [9875.3].

44. Pécs (Lampasvolgy): ,Kantavar”; 46.112742°,18.217600°; [9875.3].

45. Pécs (Lampasvolgy): ,LAmpas-arok”; 46.109362°, 18.228493°; [9875.3].

46. Pécs (Magyariirog): ,Eger-volgy”; 46.092934°,18.174229°% [9975.1].

47. Pécs (Patacs): ,Bajmi-kut folott”; 46.084003°, 18.173330°; [9975.1].

48. Pécs (Patacs): ,Régi-l16tér”; 46.084406°, 18.166025°; [9974.2].

49. Pécs (Patacs): ,Stile-vdlgy”; 46.073065°, 18.168911°; [9975.1].

50. Pécs (Racvaros): ,,Urégi-hatérl’lt” és ,Cserebogar diil6”; 46.068749°, 18.181953° [9975.1].

51. Pécs (Somogy): ,Csatorna-volgy”; 46.141145°, 18.288549°; [9875.4].

52. Pécs (Széchenyi-akna): ,Nagy-Banyaréti-volgy”; 46.124831°, 18.247144°; [9875.3].

53. Pécs (Vasas): ,Csatorna-volgy”; 46.140924°, 18.309720°; [9875.4].

54a. Pécs (Vasas): ,Vasasi-arok”; 46.153733°, 18.311242°; [9875.2].

54b. Pécs (Vasas): ,Vasasi-arok”; 46.144721°, 18.318482°; [9875.4].

55. Pécs (Vasas): ,Petdfi-akna”; 46.148232°, 18.328280°; [9875.4].

56. Pécs: ,Anyak-kuatja”; 46.136338°, 18.225465°; [9875.3].

57. Pécs: ,Bertalan szikla”; 46.099711°, 18.233343°; [9975.1].

58. Pécs: ,Budoskut”; 46.124147°,18.178065°; [9875.3].

59. Pécs: Flora-pihend”; 46.098949°, 18.233875° [9975.1].

60. Pécs: ,Havihegy”; 46.085442° 18.237716°; [9975.1].

61. Pécs: Hidegvolgy forrasvidéke”; 46.104644°, 18.221764°; [9875.3].

62. Pécs: ,Kozari-kéfejtd”; 46.132989°, 18.229422°; [9875.3].

63. Pécs: "Misina nyereg" (Parkerdd); 46.099044°, 18.215343°; [9975.1].

64. Pécs: Pafranyos”; 46.141848°,18.219978°; [9875.3].

65. Pécs: ,Rakos-patak”; 46.105060°, 18.143871°; [9874.4].

66. Pécs: ,Sotét-volgy”; 46.100247°,18.145721°; [9874.4].

67. Pécs: ,Szalonkas” és névtelen ikervolgye; 46.126113°, 18.263077°; [9875.4].

68. Pécs: ,Tixi-forras”; 46.100087°, 18.154490°; [9874.4].

69. Pécsvarad: ,Bodzas-volgy”; 46.183689°, 18.381887°; [9876.1].

70. Pécsvarad: ,Réka-volgy”; 46.195083°, 18.393904°; [9876.1].

71a. Szaszvar: ,0l-volgy”; 46.262664°, 18.366173° [9776.1].

71b. Szaszvar: ,0l-vélgy”; 46.247963°, 18.368318° [9776.3].

72. Varalja: ,Varvolgyi-patak”; 46.234174°, 18.407576°; [9776.3].

73. Vékény: ,Csepegbs-arok”; 46.259153°, 18.347331°; [9776.1].

74. Vékény: ,Német-doglés”; 46.225828°, 18.337570°; [9776.3].

75. Vékény: ,Somosi-kit”; 46.226174°, 18.354925°; [9776.3].

76. Zengbvarkony: ,Réka-volgy”; 46.210136°, 18.421932° [9776.4].

77. Zengévarkony: ,Rokapataki-volgy” a 6-os féut feletti szakaszon; 46.192842°, 18.443741°;
[9876.2].

Tornai-karszt

78. Szogliget: ,Ménes-patak volgye”; 48.527146°, 20.616484°; [7489.4].

Zempléni-hegység
79. Telkibanya: ,Borinzas”; 48.460311°, 21.380122°; [7594.1].
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1. abra Az Anyag és modszer fejezetben sorolt mecseki lel6helyek eloszlasa. A térkép szintvonalai 50 m-es
magassagi zonakat kiilonitenek el. A Magyarorszagi Floratérképezési Program szélesség és hosszisag szerinti

kvadratazonositéit a térkép margdin tiintettiik fel.

Fig. 1 Distribution of the South Transdanubian sites listed in the Materials & methods chapter. The contour lines on the
map delineate 50 m elevation zones. The latitude and longitude identifiers of the units of Hungarian Flora Mapping

Programme are indicated at the margins of the map.
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Enumeracio
Majmohak

Chiloscyphus pallescens (Ehrh.) Dumort.
Ez a Magyarorszagon sériilékenynek (VU) tartott, de elterjedt (ERZBERGER et al. 2023) m4j-
moha a Mecsek nyirkos, agyagos, kisavanyod¢ talaju iide, altaldban biikkds erdeiben szér-
véanyos. Ujabb leldhelyén, a meder kozvetlen kozelében, a meredek parton témeges. Megfi-
gyeléseink szerint a téli, enyhébb id§szakban sporofitont is b6ven hoz. Fiatal tokjai jellegze-
tes, turkizzold szintiek.
31. (Cs]).

Cololejeunea rossettiana (C. Massal.) Schiffn.
A Magyarorszagon veszélyeztetettség kozeli (NT), apré majmoha a hegységben viszonylag
ritka, altalaban féloldalas mészké szurdokerddk faja. Emlitésre érdemes, hogy a Mecsekbdl
a nagyon hasonl6 kinézet(i és preferenciaju C. calcarea (Lib.) Steph-nak is volt adata (BOor0S
1968) 4m napjainkban a hegységben ez a majmoha az alapos keresés ellenére sem kertilt elé.
37. feletti mészkd sziklafalon (Cs], SA).

Diplophyllum albicans (L.) Dumort.
Magyarorszagon rendkiviil ritka, veszélyeztetett (EN), mészkerild biikkosokben felbukka-
né majmoha (ORBAN & VAJDA 1983, ERZBERGER et al. 2023). A Dél-Dunantilra j! Erdekesség,
hogy a teriiletet, ,a LAmpas-volgy” feletti ,Hidegkut forras” kérnyékét (61.) korabban Boros
(1968) is alaposan atkutatta, érdekes mohaflérajardél kiillon megemlékezik, de sem ezt, sem
az Enumeracidban sorolt, Magyarorszagon ritka fajokat itt nem talalta.
42. az id6szakos vizfolyas feletti, suvado6 partoldal peremén, idds, laza, vankosmohas mész-
keriilé biikkosben, csupasz talajon, mas mohak parnajaban, par szaz m2-en, foltokban to-
meges, Cephalozia bicuspidata (L.) Dumort., Cephaloziella divaricata (Sm.) Schiffn., Dicranel-
la heteromalla (Hedw.) Schimp., Lepidozia reptans (L.) Dumort., Leucobryum glaucum
(Hedw.) Angstr, Plagiothecium cavifolium (Brid.) Z. Iwats., Polytrichum formosum Hedw.
tarsasagaban (CsJ).

Fossombronia pusilla (L.) Nees
A Mecsekben szoérvanyos, orszagosan sériilékeny (VU), ritka (ERZBERGER et al. 2023) faj
Ujabb, jelentds allomanya homokké szurdokvolgyek kozotti tolgyes hat foldutjan, nyirkos,
savanyu, agyagos talajon Keriilt el6. Ezek a termdhelyek szamos mészkeriilé edényes pionir
faj lelShelyei (pl. Gnaphalium sylvaticum L., Vulpia sp.). Eszlelését a tartésan nyirkos, csapa-
dékos, de még fagymentes id6jaras megkonnyiti. Fagyra, szarazsagra érzékeny.
6. (CsJ).

Gymnocolea inflata (Huds.) Dumort.
Az orszagos szinten kifejezetten ritka (BOROS 1968, ORBAN & VAJDA 1983, ERZBERGER et al.
2023), veszélyeztetett (EN) majmoha a Mecsek Ny-i felében t6bb helyen is jelen van, néhol
jelentés mennyiségben. Mindeniitt homokkd alapkézeten fordul els, Pécs peri-urbanus te-
rilleteinek mészkertld erdeiben, Genista pilosa L.-s, Leucobryum-os tolgyes-biikkds atmene-
teiben, talajon jellemzd, ahogy az alabbi 4j lel6helyén is.
52. (Cs]).

Lejeunea cavifolia (Ehrh.) Lindb.
Magyarorszagon veszélyeztetettség kozeli (NT) faj (PAPP et al. 2010). A Mecsekben elter-
jedt, nem csak szilikatos kézeteken, de mészkovon is el6fordul (pl. 12., 15a., 15b., 38.).
Szurdokvélgyekben, a nagyobb telepekben sporofitonos példanyok is megfigyelheték (pl.
12.).
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1. (Cs]); 2. névtelen volgy (Cs]); 3. (Cs], KO, NM, SA, ZGy); 5. (Cs], D], PE), 6. (Cs], D], PE); 7.
[9974.1] (Cs]); 8. (Cs]), 9. (Cs]); 10. (Cs]); 11. volgyben (Cs], SA); 12. (Cs]); 13. felsd, asz-
faltut feletti szakasza (Cs], KO, NM, SA, ZGy); 15a. és 15b. (Cs], SA); 16. (Cs]); 20. (Cs]); 21.
(Cs]); 24. (Cs], SA); 25. (Cs]); 34. (Cs]); 38. (Cs], SA); 43. (Cs], SA); 45. (Cs]); 51. Riickerakna
tavai feletti szakaszan (CsJ); 50. (Cs]); 53. (Cs], KO, NM, ZGy); 54a. és 54b. (Cs]); 67. (Cs]);
76. (CsJ, CsRE, WM, PE).

Metzgeria conjugata Lindb.

Az egész orszagban csak szérvanyos (BOROS 1968, ERZBERGER et al. 2023), veszélyeztetett-
ség kozeli (NT), nalunk hegyvidéki jellegii faj. Bor0S (1968) gyengén mészkeriilének irja, a
Mecsekben a talajreakcié tekintetében azonban indifferens, megjelenését a mikroklimati-
kus tényez6k, a magas paratartalom, nyirkos, altaldban sziklas felszinek teszik lehet6vé.
Ilyen helyeken, pl. patakmedrek vizeséseinél, meredek sziklas partjaindl hegység-szerte
megtalalhato.

1. (Cs]); 7. (Cs]); 10. (Cs]); 12. (Cs]); 16. (Cs]); 19. (Cs]); 21. (Cs]); 24. (Cs], SA); 26.a. és
26b. (Cs]); 34. (Cs]); 38. (Cs], SA); 40. (Cs], D], PE, SA); 51. Riickerakna tavai feletti szaka-
széan (Cs]); 52. (Cs]); 54a. és 54b. (Cs]); 66. (Cs], SA); 72. (Cs], SA); 73. (Cs], SA); 76. (Cs],
CsRE, WM, PE).

Nowellia curvifolia (Dicks.) Mitt.
A Magyarorszagon sériilékeny (VU), ritka faj (v6. BOROS 1968, ERZBERGER et al. 2023) Me-
csek-szerte megtalalhatd, de kifejezetten ritka. Az allomanyok egy része a telepitett nyitva-
termd&k korhadé ronkjeihez kotédik, de (ahogy az alabbi lel6helyeken is) a mélyebb, vizfo-
lyasos volgyek fekvd, korhad6, kéreg nélkiili biikk térzsein is megjelenik.
20. (Cs]); 31. a villanypasztatél EK-re (Cs]).

Porella cordaeana (Hiib.) Moore

Orszagos szinten is ritka, sériilékeny (VU) majmoha (PAPP et al. 2010), amely biztosan csak
alapos, mikroszképos vizsgalat mellett kiilonithetd el a rokon fajoktdl. Ujabb és tjabb allo-
manyainak felbukkanasa a Mecsekben (v6. CSIKY & SIPOS 2024) arra figyelmeztet, hogy ez a
faj a nyirkos, nedves, ide erd6k aljan szinte barmilyen szubsztraton megjelenhet: sziklan
(pl. 21.), gyokéren (pl. 46., CSIKY & SIPOS Lc.), fak tovében (pl. 75.), de korhadé ronkon is (pl.
31.).

21. (Cs)); 31. (Cs)); 75. (Cs)).

Riccardia palmata (Hedw.) Carruth.

Magyarorszagon ritka (ORBAN & VAJDA 1983), veszélyeztetettség kozeli (NT) telepes majmo-
ha (PApP et al. 2010), amely az Aggteleki-karszton és a Mecsekben is 1j fajként keriilt kimu-
tatdsra az utébbi par évben. Megtelepedése mindkét esetben a szubmediterran klimahatas
er6sodése és a véderddkben eloregedd fadllomany egyiittes hatdsaval hozhat6 6sszefiig-
gésbe. Az Aggteleki-karsztra és a Dél-Dunantulra 4;j!

6. mederben fekvo, termetes, kettétort korhadd Fagus sylvatica L. tdrzson, tobb méter hosz-
szan, Kiterjedt, laza, sporofitonos telepek, Multiclavula mucida (Pers.) R. H. Petersen tarsa-
sagaban (CsIKY et al. 2023) (Cs]); 78. az es6viz tarozé feletti szakaszon, egykori feny&ele-
gyes biikkdsben, korhad6 biikkén, tobb méter hosszan, erételjes telepek (Cs]).

Scapania nemorea (L.) Grolle
Magyarorszagon sériilékenynek (VU), ritkdnak tartott faj (ERZBERGER et al. 2023), amely a
Mecsekben elterjedt, mészkeriil§ biikkdsokben és homokké alapkézeten, aleuroliton, nyir-
kos, meredek partoldalakban, erdei foldutak rézsiiiben tomegesen 1éphet fel.
18. a hegy E-i 1abanal futé volgyben (Cs]); 45. (Cs]); 52. (Cs]); 55. elétt, a volgy K-i oldalan
(Cs)).
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Lombosmohak

Anomodon longifolius (Schleich. Ex Brid.) Hartm.

A Magyarorszagon veszélyeztetettség kozeli (NT) moha nem csak a hegyvidékeinken elter-
jedt, az Alfoldon is el6fordul, de ritka (ORBAN & VAJDA 1983, ERZBERGER et al. 2023). Ennek
fényében meglep6, hogy a Mecsekben ugyan sz6rvanyos, de igényes, csak a természetkozeli
él6helyeken, els6sorban szurdokszer(i volgyekben, tobrokben él, inkdbb Tilio-Acerion,
mintsem Fagetalia faj (v6. ORBAN & VAJDA 1983).

7. (Cs]); 12. (Cs]); 9. (Cs]); 19. (Cs]); 21. (Cs]); 32. mellett, a hajtlikanyar alatti mészkd
szurdokvolgyben (Cs]); 34. (Cs]); 39. egybeolvadé toborsor oldaldban (Cs]); 44. (Cs], CSRE);
64. (Cs]).

Blindiadelphus recurvatus (Hedw.) Fedosov & Ignatov

A szisztematikus kutatdsnak koszonhetSen a mészkeriild, sziklalakd, Magyarorszagon ve-
szélyeztetett (EN) fajnak a Mecsek Ny-i felébdl, vorés homokkérdl is el6keriiltek alloma-
nyai. Valdszintileg az eddig publikalt (vo. CSIKY & SiPos 2024) és alabbi adataihoz képest is
elterjedtebb a hegységben, am allomanyait a gametofiton apr6 termete, laza koloniai és
piszkoszold szine miatt kifejezetten nehéz megtaldlni, csak a sporofitonos telepek ,szembe-
tlin6ek”. Valészintlileg ennek kdszonhetd, hogy a kimutatott lel6helyeinek mindegyikén ta-
laltunk nyeles és tokos példanyokat. Leger6sebb mecseki dllomanyait Pécsett, a 45. (CSIKY &
Sipos 2024) és az 53. helyszineken talaltuk.

18. (Cs]); 45. (Cs)); 46. (Cs)); 76. (Cs], WM, PE).

Dicranum spurium Hedw.

Magyarorszagon kifejezetten ritka (ORBAN & VAJDA 1983, ERZBERGER et al. 2023), fenyvesek-
hez, mészkeriil6 erd6khoz kot6dd faj, amelynek kordbban csak a Zempléni-hegység par
pontjardl, a Biikk egy pontjarol, a Bakony-peremi Uzsardl és a Vendvidékrél volt adata (Bo-
ROS 1968, PENZESNE & ORBAN 1998). Ujabban a Készegi-hegységben is el6keriilt (BARATH et
al. 2017). PAPP et al. (2010) szerint sériilékeny (VU) faj. A Dél-Dundntulra 4j! Az utébbi par
évben a Zempléni-hegységbdl is megerdsitettiik egy régi adatat (vo. Boros 1968).

43. egyetlen par cm?-es parna, egy fenybelegyes mészkeriilé biikkosben (Cs]); 79. Pinus
sylvestris L. elegyes, afonyas mészkeriil6 tolgyesben, utrézsitiben, néhany kisebb parna (Cs]).

Entosthodon muhlenbergii (Turner) Fife

A Magyarorszagon viszonylag ritka (ORBAN & VAJDA 1983), veszélyeztetettség kozeli (NT),
mészkedvel6 moha korabbi mecseki adatat az utébbi évtizedekben nem sikeriilt megerési-
teni (vo. ERZBERGER et al. 2023). Allomanyai felt{ing ékei a kora tavaszi meredek, dolomit
kibuvasos, sziklaftives lejtéknek.

57. kora tavasszal kisebb csoportokban, stir(in all6 példanyai az Asplenium javorkaeanum
Vida-s sziklahasadékok kornyékén, sziklagyepeket tagold sziklakibiivasok peremén igen fel-
tlin6ek (CsJ).

Eucladium verticillatum (With.) Bruch & Schimp.

Magyarorszagon a mésztufagatak jellegzetes, nem gyakori, veszélyeztetettség kozeli (NT)
faja a Mecsekben szdérvanyos (CSIKY & Sipos 2024). Mivel a mésztufa kivalasok nem csak a
mészkovel fedett teriileteken jellemzdk, a faj hegység-szerte elterjedt, mészmentes homok-
ké szurdokok forrasainal is megjelenhet (pl. Bakonya, Boda, Biikkdsd).

2. (Cs]); 7. (CsJ]); 8. felso szakasz (Cs]); 12. (Cs]); 13. erdészeti aszfaltittdl a Betyar-forrasig
(CsJ, KO, NM, ZGy); 17. (Cs], KO, NM, ZGy); 18. E-i labanal futé voélgyben (Cs]); 23. (Cs], SA);
32. mellett, a hajtiikanyar alatti mészké szurdokvolgyben (Cs]); 34. (Cs]); 38. (Cs], SA); 40.
(CsJ)); 74. (Cs)).
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Fissidens exilis Hedw.

Ez az apr6 termetli pionir, Magyarorszagon veszélyeztetettség kozeli (NT) moha valdszinii-
leg sokkal elterjedtebb, mint azt a gytijtott adataibdl gondolnank. ORBAN & VAJDA (1983) na-
lunk ritka fajnak tartja, ami sziklakon, st barlangokban is él. Nagyon piciny telepei a Me-
csekben leggyakrabban iide, enyhén kisavanyodott talaji, mederoldali erdék tenyérnyi ta-
lajsebzésein bukkannak fel. Noha telepei sporofitonban mindig gazdagok, felfedezésiiket
neheziti az a tény, hogy ezeket az év hiivosebb iddszakaban, a vegetacios peridodus végén,
vagy azon kiviil hozzak.

7. (Cs]); 9. (Cs]); 20. (Cs)); 52. (Cs]), 58. (D], Cs], PE, SA).

Fontinalis antipyretica Hedw.

Gyorsfolyasu patakok, koves-sziklas, kovezett folyopartok, laperd6k és nadasok elterjedt, de
nem gyakori faja (ORBAN & VAJDA 1983, ERZBERGER et al. 2023). Annak ellenére, hogy a hegy-
ségben szamos allandé viz{, sziklas, kéves aljzati hegyi patak taldlhatd, ez a nagytermetii
moha egyikben sem Kkeriilt még eld. Az alabbi dllomany egy rendkiviil szokatlan szituacio-
ban, iddszakos vizfolyas fels6, az év nagy részében szaraz szakaszan taladlhat6. A Mecsekre
uj!

21. a fels6 két volgyag talalkozasa alatti homokkd-csuszdas vizeséseken harom kisebb (alig
% m?-nyi), igen sériilékeny telep (Cs]).

Hygroamblystegium fluviatile (Hedw.) Loeske

A Magyarorszagon veszélyeztetettség kozeli (NT) vizparti faj morfoldgiai leirasnak egyér-
telmiien megfelel (v6. ERZBERGER 2021) allomdanyainak lel6helyeit az alabbiakban listaz-
zuk. A lel6helyek némelyikén két-harom Hygroamblystegium faj is el6fordul, leggyakrabban
a H. tenax (Hedw.) Jenn. Amennyiben kiilon taxonokként kezeljiik e fajokat, akkor a H. fluvi-
atile a hegység patakmedreiben elterjedt.

5. (Cs], D], PE); 7. (Cs]); 9. (Cs]); 11. volgyben (Cs], SA); 12. (Cs]); 13. erdészeti aszfaltuttdl
a Betyar-forrasig (Cs], KO, NM, ZGy); 19. (Cs]); 20. (Cs]); 21. (Cs]); 40. (Cs], D], PE, SA); 41.
(Cs]); 43. (Cs], SA); 46. (Cs], SA); 47. (Cs]); 49. a hid félott (Cs]); 51. Riickerakna tavai feletti
szakaszan (Cs]); 54a. és 54b. (Cs]); 65. (Cs], SA); 68. (Cs], SA).

Hygrohypnum luridum (Hedw.) Jenn.

A Mecsekben korabban csak egy helyrél ismert (Boros 1968), majd 2023-ban szamos hely-
rél kimutatott faj (CSIKY & Sipos 2024) nemcsak a hegység patakjainak medrében elterjedst,
de az tide, nyirkos, vizszivargasos volgyaljakban, d&rkok maganyos szikladarabjain is el6for-
dul, alapkézettdl fiiggetlentil. Ez az LC besorolast kapott patakparti faj a Mecsekben sokkal
ritkdbb, mint a hasonlé él6helyeken felbukkano, orszagos szinten veszélyeztetettebb
Rhynchostegiella teneriffae (VU), vagy a szinte kozonséges Microeurhynchium pumilum (NT)
(vo. PapPp et al. 2010).

1. volgyének kéfiilkéje alatt (Cs]); 12. (Cs]); 21. (Cs]); 31. (Cs]); 34. (Cs]); 35. (Cs], CsRE);
40. (Cs], D], PE, SA); 41. és K-i, névtelen parja (Cs]); 43. (Cs], SA); 45. (Cs], CSRE); 54a. és
54b. (Cs]); 58. (Cs], D], PE, SA); 77. (Cs], SA).

Hypnum jutlandicum Holmen et E. Warncke

Magyarorszagon ritka (ERZBERGER et al. 2023), a voros listan veszélyeztetettség kozeli (NT)
faj. Valdszintlileg a hegységben masutt is jelen van, de terepen a Hypnum cupressiforme
Hedw-tdl alig kiilonithetd el, igy csak ritkan gytjtik. A Dél-Dunantulra uj!

18. E-i 1abanal futé volgyben, meredek, kisavanyodé partoldalban, egyéb mohak kozé ve-
gylilten, béven (Cs]); 26b. a patak menti tisztas kisavanyod6 rézstijében, Eurhynchium stria-
tum (Hedw.) Schimp. tarsasagaban, kisebb foltokban (Cs]); 48. nyirkos, erecskés, fenydele-
gyes, mészkeriils tolgyesben, elszértan (Cs], CSRE).
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Isothecium myosuroides Brid.

Eurépa-szerte elterjedt, Magyarorszagon igen ritka, kordbban csak az Eszaki-
kozéphegységhez kototték (Zempléni-hg., Matra, Borzsony) (Boros 1968, MOLNAR et al.
2005), de tjabban dunantuli teriileteken (Bakony, K&szegi-hg., Pinka-szurdok,) is felbuk-
kant (NEMETH & ERZBERGER 2014, BARATH & ERZBERGER 2017, BARATH et al. 2017). Magyaror-
szagon veszélyeztetett (EN) faj, amely a sziklas, szurdokszeri patakvolgyekhez kot6dik. Az
Ujabb el6fordulasok felsorolasa mellett emlitésre érdemes, hogy a borzsonyi adatat az
utdbbi évtizedekben nem sikeriilt meger6siteni (vo. ERZBERGER et al. 2023). A Dél-Dunantul
flérajara uj!

52a. a patakmeder DK-i irdnyban futé szakaszan, homokkd sziklaborda beékelédésen, a
jobb parton a meder felett kb. 2 m magassagig, 5 m hosszan elszért, kisebb-nagyobb tele-
pek, valamint a bal parton egy kisebb homokké tombon par tenyérnyi kolénia (6sszesen
~1,2 m? boritasban, 9 ee.), (Cs]).

Kindbergia praelonga (Hedw.) Ochyra

Orszagosan ritka, dunantuli, domb- és hegyvidéki (v6. ORBAN & VAJDA 1983, ERZBERGER et al.
2023), sériilékeny (VU) moha. Mecsek-szerte megtalalhato, de ritka faj. Elsé dél-dunantuli
gylijtése a manfai Nagy-Mély-volgy melldl (30.) szarmazik (PE, DJ]). Ez a példany Peter
Erzberger Berlin-Dahlemi (B) gy(ijteményében érhet6 el (B-Erzberger 24034).

18. E-i labanal futé volgy mészkeriil, kisavanyodé talajui biikkésének meredek, mohas
partoldalaban, talajon, egyéb mohdak kozott, kevés (Cs]); 48. a Sphagnum-os erecske forra-
sanal, fenySelegyes mészkeriils tolgyesben, tenyérnyi telep (CsJ, CsRE); 54b. feletti, gépko-
csival is jart turistadsvény bakhatan, cseres-kocsanytalan tdlgyesben, par tenyérnyi telep

(Cs]).

Leptodon smithii (Hedw.) E. Weber & D. Mohr

Az orszagos szinten is ritkdnak tartott, a hazai vords listan veszélyeztetett (EN) faj els6 al-
foldi és egyben baranyai adata 2023-ban kertilt el6 egy Fraxinus angustifolia Vahl toérzsén
(CSIKY et al. 2023). Ujabb baranyai és korabbi szerbiai adatai (v6. TOMOVIC et al. 2020) alap-
jan elképzelhetd, hogy a faj északi irdnyu terjeszkedését a magas termetd, sotét, stiriin ba-
razdalt kérgli Fraxinus fajok laza allomanyu egyedei ,segitik”. Legkozelebbi kiterjedt allo-
manyai a horvatorszagi Papuk hegység északi lejtdinek dolomit kibtivasain élnek (SEGOTA et
al. 2025). Elképzelhet6, hogy ezek kozvetlen forraspopulacidként szolgalhattak a Drava-
menti-sik és a Mecsek él6helyeinek kolonizalasakor. A Mecsekre 1;j!

75. felett, a Somos-tet6 és Dobog6 kozotti gerinc alatt, a sarga kereszt turistadsvény mellet-
ti, ritkitott gyertyanos-biikkdsben, id6s Fraxinus excelsior L. torzsén, kisebb telep (Cs]).

Microeurhynchium pumilum (Wilson) Ignatov & Vanderpoorten

A Mecsekben korabban csak par helyrdl jelzett fajrél az elmult két év kutatasainak koszon-
het6en kidertilt (vo. CSIKY & SiPos 2024), hogy a legutébbi magyar vords listan veszélyezte-
tettség kozeli (NT) fajként kezelt moha (PAPP et al. 2010) a hegység teriiletén altaldnosan
elterjedt, s6t tomeges, els6sorban erdei partoldalak talajan, de volgyaljak sziklain is. Mivel
gyakran fejleszt sporofitont, az utébbi évek enyhébb teleinek kdszonhetben a faj magyaror-
szagi terjeszkedése varhatéan a domb és hegyvidéki teriileteken, leginkabb a Dunantilon
lesz felt(ind. Erdekes, hogy a Rhynchostegiella teneriffae-hez hasonléan ez a melegkedvels
erdei faj is er6sen megritkul, vagy hianyzik a Jakabhegy platéja alatti volgyek némelyikében
(pl. Tixi-forras volgye), mig a kdrnyez6 volgyekben akar tomeges is lehet.

1. (Cs]); 2. névtelen volgyrendszerben (Cs]); 4. (Cs], KO, NM, SA, ZGy); 5. (Cs], D], PE); 6.
(Cs], D], PE); 7. (Cs]); 8. (Cs]); 9. (Cs]); 10. (Cs]); 11. (Cs], SA); 12. (Cs]); 14. (Cs]); 15a. és
15b. (Cs], SA); 18. (Cs]); 19. (Cs]); 21. (Cs]); 23. (Cs], SA); 24. (Cs], SA); 28. (Cs], PE); 31.
(Cs]); 32. mellett, a hajtlikanyar alatti mészko szurdokvolgyben (Cs]); 34. (Cs]); 36. feletti,
névtelen volgyrendszerben (Cs], SA); 40. (Cs], D], PE, SA); 41. és K-i, névtelen parja (Cs]);
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45. (Cs], CsRE); 52. (Cs]); 62. (Cs], CsRE); 65. (Cs], SA); 67. (Cs]); 68. (Cs]); 69. (Cs], PE,
WM); 71a. és 71b. (Cs], SA); 74. (Cs]); 77. (Cs], SA).

Neckera pennata Hedw.

A korabbi megfigyeléseinknek megfeleléen (CSIKY et al. 2023, CSIKY & Sipos 2024) a Ma-
gyarorszagon veszélyeztetett (EN), az EU28 teriiletén (HODGETTS et al. 2019) sériilékeny
(VU) faj a hegylabi volgytalpak tide, ligeterd? jellegii 4llomanyaiban barhol feltinhet. A vé-
dett moha el6forduldsa a Misina-Tubes gerincének tet6erdejében annal meglep6bb. A hegy-
ségnek ez az 550-611 m k6zé es6 része azonban a volgyalji és artéri dllomanyokhoz hason-
l6an gyakran burkolézik parafelhébe. Ennek koszonhetéen a Quercus pubescens agg. példa-
nyok kérge, a volgyaljakban megszokott, paraigényesebb epifiton mohakban gazdag.

34. (Cs]); 40. (Cs]); 63. (Cs)).

Oxyrrhynchium speciosum (Brid.) Warnst.
Meszes forrasok, kutak Magyarorszagon elterjedt fajaként emliti ORBAN & VAJDA (1983), mig
a magyarorszagi vords listan (PAPP et al. 2010) mar veszélyeztetett (EN) taxonként szerepel.
A legtjabb felmérések szerint az orszagban napjainkban is ritka (ERZBERGER et al. 2023). A
Mecsekben csak par helyrdl ismert, ritka moha, amely nem csak meszes patakmedrekben
fordul el6, de homokkévon is (pl. Tétvari-volgy).
26b. (Cs]).

Palustriella commutata (Hedw.) Ochyra
A Magyarorszagon veszélyeztetett (EN) mohanak (PAPP et al. 2010) az elmult par évben
tijabb és tjabb allomanyai keriiltek el a Mecsekben (vo. CSIKY & Sipos 2024). Erdekesség,
hogy BoRos (1968) ezt a fajt az egész Mecsek teriiletén csak Kistjbanyardl jelzi, annak elle-
nére, hogy az 6banyai ,Csepegdkd” (37.) mésztufagatjanak érdekesebb fajait kiilon listazza.
Erdemes megemliteni, hogy a meszes forrasok elapadasanak, természetes (pl. erdei) dina-
mikai folyamatoknak kdszonhet6en a faj egy évtizeden beliil eltiinhet, Gjabb helyeken pedig
felbukkanhat. Az adatok gyarapodasa mégis, leginkabb az utébbi évek szisztematikus felta-
rasanak koszonhetd, mintsem a faj populaciéinak hasonlé idéintervallumban lezajlé dina-
mikajanak.
23. (Cs], SA); 37. és kozvetlen kornyéke (CsJ, SA); 75. (CsJ).

Philonotis capillaris Lindb.
A Magyarorszagon veszélyeztetettség kozeli (NT), ritka faj (ERZBERGER et al. 2023) a Me-
csekben is kifejezetten ritkanak tiinik. Apr6 termete miatt igen nehezen kimutathat¢, a tar-
sulé fajok és az él6hely jellege alapjan valdszintileg elterjedtebb. A 18. alatti volgyben pl.
meredek, kisavanyodott partoldalban, talajon, egyéb mohak kozott fordult el6.
18. E-i labanal futé vélgyben (Cs]).

Plagiomnium ellipticum (Brid.) T.J. Kop.
Magyarorszagon elterjedt (ORBAN & VAJDA 1983), de ritka (ERZBERGER et al. 2023), nedves
él8helyek veszélyeztetettség kozeli (NT) faja (PAPP et al. 2010). A Mecsekre 4j!
75. a forraskifolyé alatti Palustriella commutata (Hedw.) Ochyra-s, meszes, patakparti-
magaskadrds, forrasgyep mozaikban szérvanyos (Cs]).

Pogonatum nanum (Hedw.) P. Beaw.
A Magyarorszagon ritka (vo. ERZBERGER et al. 2023), veszélyeztetett (EN), mészkeriil6 faj a
Mecsek Ny-i felében szdérvanyos. Elssorban mészkeriild tolgyesek utrézstijében jellemzg,
de olykor természetes nyiladékokban is felbukkan. A Mecsekben nem tiinik veszélyezte-
tettnek, de sehol sem gyakori vagy tomeges.
41. (Cs]); 53. (Cs]).
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Pohlia annotina (Hedw.) Lindb.
Magyarorszagon adathianyos (DD) faj, amely napjainkban elsésorban a Dunantilon fordul
el6 (ERZBERGER et al. 2023). A Mecsekben rendkiviil ritka, telepei a vegetacids periéduson
kiviili id6szakban kertiltek el6. A 48. helyszinen pl. egy 2024-ben kid6lt Pinus sylvestris viz-
szivargasos gyokértanyérja alatt, fenyGelegyes tolgyesben bukkant fel.
48. a Szent Marton zarandokut mentén (CsJ).

Pseudocampylium radicale (P. Beauv.) Vanderp. & Hedenis

A mohak magyarorszagi voros listajan (PAPP et al. 2010) veszélyeztetettként (EN) feltlinte-
tett faj, a hazai flora védett ritkasaga. Mocsaras, lapi él6helyek talajan, lebomléban 1év6 ava-
ron jellemzd, de valamelyest zavart és kissé eutrof term6helyeken, pl. fajszegény nadasok-
ban is el6fordul (ASZALOSNE et al. 2021, BOSANQUET 2006). A mecseki els6 adata épitett, ur-
banus él6helyen taldlhatd, amelyet évente tobbszor is kaszalnak, és a Fallopia xbohemica
(Chrtek ex Chrtkova) ].P. Bailey invazi6ja fenyeget. Mig a patak egy éven beliil dltaldban t6bb
hénapra is kiszarad, ez a 2 m-nél is magasabb, mésztufa kivalasos vizesés az év legaszalyo-
sabb iddszakaban is folyamatosan csepegtet némi vizet. Elképzelhetd, hogy hasonlé helye-
ken keresve, az orszag mas telepiilésein is el6kertilhetnek tovabbi, urbanus allomanyai. A
Mecsekre Uj!

47. és 49. erecskéinek 6sszefolydsa alatti elsé (legnagyobb, kiépitett) vizesés alatt, a per-
metzondban, a patak partjan talajon és lebomlé avaron, Salix és Robinia fajok részleges ar-
nyalasaban, kis telep, 1ee (Cs]).

Pseudotaxiphyllum elegans (Brid.) Z. Iwats.
Veszélyeztetettség kozeli (NT), Magyarorszagon ritkdnak tartott (ORBAN & VAJDA 1983), de a
domb- és hegyvidéki régioban elterjedtnek szamité faj (ERZBERGER et al. 2023). A Mecsek
mészkeriils, féliide, tide erdeiben tomeges, talajlaké moha. Megjelenése a karszt-platéon
meglepd, dendrotelmaban kifejezetten unikalis.
39. egybeolvadd toborsor kisebb dolindjanak oldaldban all6 idés biikk dendrotelmajaban,
tobb tenyérnyi, monodominans telep talalhaté (Cs]).

Rhynchostegiella curviseta (Brid.) Limpr.

Magyarorszagon rendkiviil ritka, sériilékeny (VU), szubmediterran-szubatlanti jellegii faj.
Korabban csak a Visegradi-hegységben, valamint Badacsony és Ortilos mell8l keriilt els
(Boros 1968, ORBAN & VAJDA 1983). Aktudlis adatai azonban csak a Borzsonybdl (NAGY &
ERZBERGER 2017) és Veszprém megyébdl ismertek (ERZBERGER et al. 2023). A Mecsekben va-
16szintileg masutt is el6fordul, hiszen hasonlé él6helyekbdl b6ven akad. A Dél-Dunantilra
4j!

32. mellett, a hajtiikanyar alatti mészkd szurdokvdlgyben, a fémederben 1évé mésztufa viz-
esés nyirkos, vizes felszinén, R. teneriffae telepekkel elegyesen (Cs]J).

Rhynchostegiella tenella (Dicks.) Limpr.

Magyarorszagon ugyan elterjedt (ERZBERGER et al. 2023), de nem gyakori (ORBAN & VAJDA
1983), veszélyeztetettség kozeli (NT), szubmediterran-szubatlantikus jellegii faj. Korabban
csak a Mélyvolgyi-barlangbdl volt ismert (Boros 1968). Mivel a Nagy-Mély-volgyben bar-
lang csak ,K6lyuk” néven ismert (33.), illetve a ,Mélyvolgyi kéfiilke” szigord értelemben vé-
ve nem barlang, BoRros (I.c.) adata nagy val6sziniiséggel az el6bbi lel6helyrdl szarmazik. A
faj el6fordulasat a Nagy-Mély-volgyben, 2017-ben sikeriilt is megerd&siteni (PE, Cs] & DJ; B-
Erzberger 24045). A Mecsekben ritkanak tiinik, de valdszintileg elterjedtebb. Emlitésre ér-
demes, hogy Magyarorszagon nem ismert olyan, a 32. szurdokdhoz hasonlé lelGhely, ahol
mindharom Rhynchostegiella faj egyidében, sporofitonos hajtasokkal jelen lett volna. Ez a
jelenség a hegység szubmediterran karakterét hangsulyozza.
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32. mellett, a hajtlikanyar alatti mészkd szurdokvolgy oldalvolgyének mészkd szakadéka-
ban, nyirkos felszinen, Hygroamblystegium humile telepekkel elegyesen (Cs]).

Rhynchostegiella teneriffae (Mont.) Dirkse & Bouman

Korabbi megfigyeléseinket (CSIKY & SIPOS 2024), miszerint a faj a Mecsek nyirkos, erdei vol-
gyeiben elterjedt és gyakori, az Gijabb adatok megerésitik. Allomanyméretét tobb ezer ee-re
becsiiljiik, dllomanyai szinte kivétel nélkiil sporofitonosak. Kiilfoldi tapasztalatok alapjan
[1] a R. teneriffae az id6szakos kiszaradasokat igen jél tiiri. Sporai évekig életképesek ma-
radnak. E két tulajdonsag az utébbi évtizedek, évek sajatos csapadékeloszlasanak, a me-
cseki vizfolyasok id6szakossa valasanak tiikrében igen eldnyos lehet, s jol magyarazzak a faj
tomeges elterjedését az 1960-as évekhez képest (Bor0S 1968), amikor a R. teneriffae a Me-
csekben csak a biidos-kuti (58.) leldhelyén volt ismert. Igen meglep6 azonban e moha hia-
nya a Jakabhegy E-i lejtéinek vizfolyasaibél (65. - 68.), kiilondsen annak ismeretében, hogy
ez a terililet nem esik messze a Biidos-kuttol (1égvonalban 2,8 km), kériilotte viszont, a meg-
felel6 volgyekben (pl. a volgyrendszer folytatasaban, a Szuad4-volgyben is) mindeniitt meg-
talalhaté a faj. A szoban forgd teriilet fekvése, vizfolyasainak tulajdonsagai, alapkézeti
adottsagai nem kiilonbdznek azoktdl a teriiletekétdl, amelyekben a R. teneriffae mar tome-
ges. Mindezekbdl arra kovetkeztetiink, hogy a faj a Mecsekben jelenleg is terjed6ben van és
még nem telepedett meg az 6sszes, szamara optimalis volgyben.

1. koéfilkéje el6tti mészkEpados 1épcsékon (Cs); 4. (Cs], KO, NM, SA, ZGy); 5. (Cs], D], PE); 7.
fels6 szakaszdnak Ny-i agadban (Cs]); 8. fels6 szakaszan (Cs]); 11. (Cs], SA); 12. teljes hosz-
szaban (Cs]); 13. aszfaltut feletti szakaszon a forrasokig (SA, Cs]); 15b. [9876.1] (Cs], SA);
19. (CsJ); 21. (Cs]); 23. kozépsb-als6 szakaszan (Cs], SA); 24. (Cs]); 28. (Cs], PE); 32. mel-
lett, a hajtlikanyar alatti mészké szurdokvolgyben (Cs]); 34. (Cs]); 36. feletti kis volgyrend-
szerben (Cs], SA); 38. az oldalvolgyekben is (Cs], SA); 40. (Cs]); 43. (Cs]); 46. a to feletti els6
K-i oldalagban (CsJ); 51. Riickerakna tavai feletti szakaszan (Cs]); 52. (Cs]); 52a. (Cs]); 56. a
forraskifolyénal (Cs]); 58. (Cs], D], PE, SA); 64. fels6-kozéps6 szakaszan (Cs]); 67. (Cs]); 69.
az aszfaltut alatti szakaszon (Cs], WM, PE); 71a. és 71b. (Cs], SA).

Rhynchostegium confertum (Dicks.) Schimp.

Magyarorszagon viszonylag ritka (vo. BOROS 1968, ORBAN & VAJDA 1983, ERZBERGER et al.
2023), veszélyeztetettség kozeli (NT) faj. Mecseki sziklas, kdves patakvolgyekben szorva-
nyos, konnyen elnézheté lombosmoha. Ilyen helyeken val6szintileg masutt is el6fordul.

5. (Cs]); 6. (Cs]); 13. felsd, aszfaltut feletti szakasza (Cs], KO, NM, SA, ZGy); 14. (Cs]); 18. E-i
labanal futé voélgyben (Cs]); 19. (Cs]); 20. a volgyrendszer fels6 harom agaban (Cs]); 21.
(Cs)); 22. (Cs]); 23. (Cs], SA); 24. (Cs]); 43. (Cs]); 49. (Cs]); 52. (Cs]); 65. (Cs], SA); 66. (Cs],
SA); 67. (Cs]); 69. (Cs], WM, PE); 71a. és 71b. (Cs], SA).

Rhynchostegium rotundifolium (Scop. ex Brid.) Schimp.
A hazankban védett és voros listds fajnak a Mecsekbdl a 21. szdzad méasodik évtizedéig
egyetlen (BOR0S 1968), az utébbi évekig pedig csak harom lel6helye volt ismert (CSIKY & Si-
POS 2024). Az aldbbi adatok alapjan lel6helyeinek szama a hegységben 15-re nétt. Eur6pa-
ban legkevésbé veszélyeztetett (LC) faj (HODGETTS et al. 2019), dllomanyméretét 1000 és
3000 ee-nyire becsiilik, de valdszintileg terjeszkedében van (vo. VONCINA & STEBEL 2019).
Reprezentativ feltartsagat azonban csak Németorszagban feltételezik, ahol a nitrofil, ar-
nyékkedveld, humid termdéhelyeket kedveld faj urbanus, ruderdlis teriileteken (felhagyott
ipari 1étesitmények, romok, parkok) is jellemzd (NEBEL & PHILIPPI 2001, BAUDRAZ et al.
2019). Nalunk korabban inkabb szurdok- és tormeléklejt6-erd6k fajanak tekintették (Boros
1968, ORBAN & VAJDA 1983), mecseki el6fordulasai azonban a németorszagi tapasztalatokat
is alatamasztjak. Lel6helyeinek egy része telepiilésszéli (peri-urban, szuburban) akacele-
gyes, rontott, szemetes, épitési tormelékkel szennyezett erd6ben talalhato, a telepek donté
része pedig romok, épitmények feliiletén (ruderalis, nitrogénben gazdag él6helyeken) for-
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dul el6. Az él6helyek mecseki gyakorisaganak megfelelen valészintileg a hegység mas terii-
letein is jelen lehet (ismert lel6helyei alapjan mecseki dllomanyméretét minimum 200 ee-re
becsiiljik).

13. a forrasvidék mészkdékibuvasos aszévolgyében tomeges, 10ee (Cs], KO, NM, ZGy); 14. az
aszfaltut es6elvezetd csatorndjanak beton és andezit feliiletein, valamint az aszfaltat alatti
szakaszon, homokkd tormeléken tomeges, sporofitonos telepekkel 26 ee (Cs]); 18. E-i olda-
laban, rontott, akacelegyes erdében 1év6é masodlagos mésztufa 1épcsé feletti homokkd ko-
tormeléken, par tenyérnyi foltban, sporofitonos telepek, 3 ee (CsJ]); 19. homokkévon Kisebb,
és bazalton erdsebb, sporofitonos telepek 3 ee (Cs]); 32. mellett, a hajtlikanyar alatti mész-
k6 szurdokvolgyben, a vizelvezet§ csatorna és tamfal kornyékén betonon, mészkén és ho-
mokkévon 20ee (Cs]); 38. és az északias lefutdsi mellékvolgyeiben mészkévon kisebb-
nagyobb foltokban sporofitonban gazdag telepek, 20ee (Cs], SA); Pécs (Gesztenyés): a tele-
piilés széli, védett gesztenye liget és a 41. kozotti névtelen volgy aljaban, rontott, akacele-
gyes erdGben, egykori épitmény romjainak egyik homokké darabjan, tenyérnyi, sporofi-
tonos telep, 1 ee (Cs]); 49. also, hid feletti szakaszan, a hétvégi telkek és a belteriilet hata-
ran, homokké szikladkon, tégla, beton, aszfalt térmeléken, valamint mezei juhar térzson és
gyokéren tomeges, >50 ee (Cs]); 52. az Andras forrds dgaban, maganyos homokké darabon
a volgyoldalban és kéfolyason, tobb tenyérnyi, sporofitonos telepek, 3 ee (CsJ]); 69. kozvet-
leniil az aszfaltat alatti k6tormelékes aljan homokkovon, kisebb telepek elszértan, See (Cs],
PE, WM); 71a. als6, szurdokszerti részén, szemetes, részben feltoltott, rontott, akacelegyes
erddben, a felhagyott banyaépiiletek alatti szakaszon, kéveken, bazaltsziklakon sz6rvanyos,
sporofitonban gazdag telepekkel, 5ee (Cs], SA); 74. folotti hegyen, mészkdkibtivadsos torme-
l1éklejt6-erd6ben, kisebb telep, 1ee (Cs]).

Sciuro-hypnum flotowianum (Sendtn.) Ignatov & Huttunen

A Magyarorszagon sériilékeny (VU) sziklalaké faj a Mecsekben iide erdei kérnyezetben,
szurdokerd6kben, sziklads biikkosokben, gyertyanos-tolgyesekben, leginkdbb homokkén,
ritkdbban mészkdn, vagy bazalton fordul elé. Telepei altalaban néhany dm2-esek, vagy ki-
sebbek, a hegységben sokkal gyakoribb, mint korabban gondoltuk (v6. CSIKY & SiP0s 2024).
5. (Cs], D], PE); 7. (Cs]); 18. E-i vélgyében (Cs]); 19. (Cs]); 24. (Cs]); 40. (Cs]); 52. (Cs]);
52a. (Cs]); 64. (Cs]); 67. (Cs]); 69. (Cs], WM, PE); 70. felsé szakaszan (Cs], CsRE); 74. (Cs]);
76. (Cs], WM, PE).

Sciuro-hypnum plumosum (Hedw.) Ignatov & Huttunen

Az Eurépa ENy-i felében elterjedt és gyakori, nalunk kifejezetten ritka (ORBAN & VAJDA 1983,
ERZBERGER et al. 2023), sériilékenynek (VU) tartott moha (PAPP et al. 2010). Az alland6bb
vizl, vizesésekkel tarkitott homokké szurdokvolgyekben valészintileg elterjedtebb. A fel-
mérések soran ui. csak a begytijtést kovetéen, mikroszkdpos vizsgalatok sordn azonositot-
tuk a taxont. A hetvehelyi 4llomany novemberben sporofitont is hozott. A Dél-Dunantl fl6-
rajara uj!

10. volgyrendszer, keleti aganak kozépsd szakaszan, sporofitonos telep (CsJ]); 45. kisebb
vizesésekkel tarkitott als6 szakaszan, aprd, gametofiton telep (Cs]).

Scleropodium touretii (Brid.) L.F. Koch
Az atlanti-mediterran elterjedési mohat Magyarorszagon Uj fajként a Mecsekben (49.),
2023-ban mutattak ki a szerzok (Cs], SA) (ELLIS et al. 2024a). Ez a taxon a szomszédos or-
szagokban csak a Balkdnon és a Krimben él (HODGETTS & LOCKHART 2020). A 2024-es terepi
felvételezéseink soran egy kozeli volgyben Gjabb telepére bukkantunk. A faj kiterjedt, a
mérsékelt taposast jol tlir6 koldniai mindkét lel6helyén szubmediterran jellegii gyertyanos-
tolgyesben, turistadsvények peremén és a partoldal csupasz talajan fordulnak el6. A hegy-
labi régié délre futd két volgyének aljaban id6szakosan, els6sorban a hilivosebb és a csapa-
dékbd honapokban folyik viz. A faj telepei dont6en a mederhez kozelebb, legfeljebb 10 m-
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rel felette talalhatok. A mecseki allomany 6sszesen csupan 25 ee-nyi, nem hoz sporofitont,
de nem is veszélyeztetett. Ez a faj egyike annak a 11 mediterran jellegli mohanak, amelyek
BOROS (1968) szerint a Dalmat tengerparton elterjedtek, de Magyarorszagon hidnyoznak.
Erdekesség, hogy ezek koziil harom faj (Campylopus fragilis (Brid.) Bruch & Schimp.,
Cryphaea heteromalla (Hedw.) D.Mohr, S. touretii) az utébbi évek feltdr6 munkajanak ko-
szonhet6en mind a Jakabhegy déli lejt6irdl keriilt el6 (vo. ELLIS et al. 2015, 2024a,b).

47. (Cs]).

Seligeria pusilla (Hedw.) Bruch & Schimp.
A Magyarorszagon sériilékeny (VU), apré termetli mészkedveld, sziklalaké moha a mészké-
hegységeink szurdokerdeinek jellegzetes faja (BorRos 1968). A Mecsekben azonban homok-
kovon is eléfordul (pl. 34.), valamint a hegység déli hegylaban szuburbanus, periurbanus
teriileteken, szurdokerdei él6helyeken kiviil is megjelenik (pl. 60.).
12. (Cs]); 19. (Cs]); 34. (Cs]); 37. feletti sziklafal (Cs], SA); 40. [9874.4] (Cs]); 59. (Cs]); 60.

(Cs)).

Serpoleskea confervoides (Brid.) Schimp.
Magyarorszagon a Seligeria pusilla-hoz igen hasonl6 preferenciaval rendelkezd sériilékeny
(VU) faj (v6. Boros 1968, PApPP et al. 2010), amely varmegyék szintjén elterjedtnek szamit
(ERZBERGER et al. 2023). A Mecsekben olykor homokkovon is megjelenik (pl. 9.), de mindig
Tilio-Acerion jellegii él6helyeken.
1. (Cs]); 9. (Cs]); 12. (Cs]); 15b. (Cs], SA); 27. (Cs], SA); 36. feletti névtelen kis volgyrend-
szer (Cs], SA); 64. (Cs]); 69. (Cs], WM, PE); 75. (Cs]).

Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw.

Az orszagban sérilékeny (VU) faj napjainkban csak Vas és Baranya varmegyékben él
(ERZBERGER et al. 2023), utédbbiban eddig csak egyetlen lel6helyen keriilt elé (Cs], D], PE
ined.). Ujabb allomanya hasonlé termé&helyen, mészkeriils télgyesben szivargé, idészakos
erecske mentén talalhaté.

48. a Szent Marton ut felett, egy fenyGelegyes mészkeriil6 tolgyesben, iddszakos erecske
mentén, kicsiny telep, Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwagr, Brachythecium rivulare
Schimp., {(indbergia praelonga, Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Schimp. tarsasagaban
(Cs], CsRE).

Tortella fasciculata (Culm.) Culm.
A T tortuosa (Hedw.) Limpr. rokonsagi korébe tartozé mohat Magyarorszagon ERZBERGER et
al. (2023) ritkdnak tartjak, de a korabbi atfogd munkak még nem kezelték kiilon fajként (vo.
PAPP et al. 2010). Valoésziniileg elterjedtebb, mint kordbban hittiik. A 9. helyszinen egy nagy
vizesés felett, az elsé nagyobb északias lefutdsu oldalvolgy homokkd sziklatombjén, id6sza-
kos vizesés tovében talalhato.
9. (CsJ).

Tortula brevissima Schiffn.
A Magyarorszagon ritka (ERZBERGER et al. 2023), védett és veszélyeztetett (EN) moha (PAPP
et al. 2010), a 16szfalak jellegzetes faja, amely szuburbanus kérnyezetben, az egykori sz616-
hegyek tovében, 16szmélyutak kicsiny, par m2-nyi foltjaiban fordul el6. A Mecsekre 1j!
50. keresztez6désében, aszfaltozott 16szmélyutak kisebb l16szfalain, elszértan, kisebb fol-
tokban (Cs], PE).

Tortula inermis (Brid.) Mont.
Magyarorszagon igen ritka, adathidnyosnak (DD) tartott taxon, Gjabban csak a pécsi Tettye
egyik felhagyott, mészko kéfejt6jébol kertilt eld (ELLIS et al. 2022). Mindkét mecseki él6he-
lye emberi zavaras hatasara felszinre kertilt, kozvetlen napsugarzasnak kitett sziklafal. Fel-
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tételezhetd, hogy emberi bolygatas alatt all6 teriileteken, az orszag mas pontjain is el6for-
dul. A Kelet-Mecsekre 4j!
29. alatti aszfaltut bazalt rézstijében (CsJ), det. PE.

A Mecsekre 1j fajok jellemzése

Kutatasunk eredményeként a Mecsek volgyeiben tujként kimutatott fajok (Dicranum spurium,
Diplophyllum albicans, Fontinalis antipyretica, Hypnum jutlandicum, Isothecium myosuroides,
Kindbergia praelonga, Leptodon smithii, Plagiomnium ellipticum, Pseudocampylium radicale,
Rhynchostegiella curviseta, Riccardia palmata, Sciuro-hypnum plumosum, Scleropodium tou-
retii, Tortula brevissima) fele (50%) a magyarorszaginal hiivosebb boredlis, mig 21%-uk az
enyhébb mediterran-atlantikus biomokhoz kothet6. A fenti 14 faj tulajdonsagainak atlaga a
BET alapjan (van ZUIJLEN et al. 2022) a magyarorszaginal joval alacsonyabb (MAT 7,7°C) h6-
mérsékletd, de a mecseki csapadékviszonyoknak megfelel6 (MAP 749 mm) teriileteket jelez.

DiszKkusszio

A szisztematikus mohatérképezésnek koszonhet6en 2024-ben orszagos 1éptékben is érdekes
megfigyeléseket tettiink a Mecsek teriiletén. Tobb (szub)mediterran-(szub)atlanti (pl. Lepto-
don smithii, Scleropodium touretii), vagy Eurépa E-i és/vagy ENy-i felében elterjedtebb, na-
lunk kifejezetten hegyvidéki moha (pl. Dicranum spurium, Diplophyllum albicans, Isothecium
myosuroides, Pohlia annotina) egy-egy allomanyanak feltiinése mellett a kordbban ritkdnak
szamitd fajok tomeges fellépését is tapasztaltuk. A védett és sériilékenynek (VU) tartott,
szubmediterran-szubatlantikus Rhynchostegiella teneriffae pl. a 20. szazadi nagy 6sszefoglald
munkak dta, amelyekben orszagos szinten is nagyon ritka fajként emlitik (BoroS 1968, ORBAN
& VAJDA 1983), a Mecsekben kozonségessé, a patakmedrek koves, sziklas szakaszain tome-
gessé valt. Becsiilt egyedekvivalens értéke (vo. BERGAMINI et al. 2019) a Mecsekben 104 nagy-
sagrendii. Sporofitont az enyhe tel{i években csaknem minden allomanyban és szinte egész
évben fejleszt. A terméhelyi igényeikben jelentésen atfedd, vizfolyasokhoz kot6dé Hygroamb-
lystegium fluviatile és Hygrohypnum luridum is hasonld terjeszkedési dinamikaval jellemez-
het6 a hegységben, mikdzben globalisan és a Mecsekben is a kisvizfolyasok kiszaradasanak
problémajarol jelennek meg publikacidk (vo. BozOKI et al. 2024, PERNECKER et al. 2020). A
szintén szubmediterran-szubatlantikus karakterti Microeurhynchium pumilum hasonlé id6-
szakot tekintve ugyanezzel a terjedési sikerrel jellemezheté. Ehhez hasonl6an, a természet-
kozeli, reliktum erdék (Tilio-Acerion) fajanak tartott, védett Rhynchostegium rotundifolium
adatainak szdma megsokszorozodott, preferenciija a németorszagi tapasztalatokhoz hason-
l6an (vO. BAUDRAZ et al. 2019) a Mecsekben is a zavart, peri-urbanus él6helyek iranyaba tolo-
dott. Az orszagosan erdsen visszahuizodonak, veszélyeztetettnek (EN) tartott Palustriella
commutata (PAPP et al. 2010), a Mecsekben latszdlag terjeszkedében van (CSIKY et al. 2023,
CSIKY & Sipos 2024). A hirtelen adatgyarapodas az el6bbi fajok esetében azonban elsésorban
az egy évtizede tart6 extenziv és szisztematikus kutatdsoknak kdszonhetd, azaz i) nem zarha-
to6 ki, hogy a jelenlegi elterjedési mintdzat mar régebben, évtizedekkel ezel6tt kialakult.
Amennyiben ezt tényként fogadnank el, ii) az éghajlat 21. szazadi alakuldsa a Mecsekben (ti.
melegedd, de éves csapadékdsszeget tekintve valtozatlan klima, vo. [2, 3]) a fajok meg-
telepedése, terjedése szempontjabol nem tekinthetd egyértelmii kivaltd tényezdének. Mar
csak azért sem, mert az Ujonnan kimutatott fajok déntéen a mecsekinél hiivosebb klimaja
(borealis jellegii) teriiletek lakoi. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy iii) olyan helyeken is el6ke-
riiltek ezek a fajok, ahol korabban bryol6gusok (e sorok szerzéi is) a 21. szdzadban dokumen-
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taltan (tdbbszor) megfordultak, de nem észlelték e mohak felbukkanasat (pl. fajismeret hia-
nya, feliiletes felmérés, vagy a faj tényleges hidnya miatt). Mégis, hasonlé esetekbdl kiindulva
nagyon valészin(, hogy iv) a fenti fajok térhéditdsa nem az elmult par évben zajlott le (vo.
NEMETH & ERZBERGER 2014, PAPP 2010, CSIKY et al. 2015, DEME et al. 2020). Ismert tovabb4,
hogy v) e fajok egy részének terjeszkedése Eurépa mdas orszagaiban is megfigyelhet6 (vo.
BERGAMINI et al. 2024).

Akar mintavételi hibardl (j, iii), akar a klima valtozasanak hatasarol (iv, v) legyen is sz6, az
enumeracio és az abbdl kisejld, olykor egymasnak ellentmondé tendenciak két fontos dologra
hivjak fel a figyelmiinket: a) a magyarorszagi voros lista (PAPP et al. 2010), valamint b) a vé-
dett mohafajok listdja (20/2022 (VII.29) AM rendelet) idejétmult; atgondolasra és mdédosi-
tasra szorulnak. Igen valészind, hogy mindkét lista elavulasa elsésorban a 20. szazadi mo-
hafloristik kis létszdmaval, ebbdl fakadéan a mohafeltarasok lemaradasaval hozhatd Gssze-
fiiggésbe. A floristadk alacsony (kritikus tomeg alatti) 1étszama, a feltérképezetlen tertiletek
magas aranya viszont még napjainkban is a mindségi, szisztematikus feltirdmunka tudoma-
nyos elismertségének hianyabdl fakad (DEILMANN et al. 2024). Ugyanakkor az is kijelenthetd,
hogy kordbban még soha nem volt annyi terepbotanikus, aki a maihoz hasonlé szadmban, az
orszag kiilonb6z6 teriiletein ilyen szint{i intenziv feltArémunkdara alapozva, a magyarorszagi
mohafajok elterjedésére, mennyiségi viszonyaira, veszélyeztetettségére ilyen mértéki rala-
tassal rendelkezett volna (v6. ERZBERGER et al. 2023). Ennek latvanyos bizonyitéka, hogy bryo-
l6gusaink az utdbbi években tucatszamra mutattak ki az orszagra 4j vagy kipusztultnak vélt,
6shonosnak tekinthetd fajokat (vo. ERZBERGER & PAPP 2020). Amennyiben ezek arealgeografi-
ai jellegeit 0sszevetjiik, nehéz trendszerd valtozasokat kimutatni: melegkedvel8 déli elemek-
t6l (pl. Cryphaea heteromalla, Scleropodium touretii) a montan jelleg(i, boredlis elemekig
(Encalypta spathulata Miill.Hal., Orthothecium rufescens (Dicks. ex Brid.) Schimp.) mindenféle
mohaval taldlkozhatunk (ELLIS et al. 2024a,b, NEMETH & SCHMOTZER 2022), annak bizonyité-
kaként, hogy az Gjdonsagok nem csak a klima valtozasat tiikrozik.
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