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Adatok a koszegi Téglagyari-to algaflorajahoz,
kiilonos tekintettel néhany Desmidiales képviselore
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Contributions to the algal flora of Téglagyari-t6 in Kdszeg,
with special reference to some representatives of the desmids

Summary - The western border region of Hungary, including Készeg and its surroundings, is a poorly
documented region from an algal point of view. The first reason for this is that the major standing water
bodies found here are all artificial and relatively young in age. However, in the absence of other natural
water bodies, they are important as potential wetland habitats, as is the information needed to conserve
them. The present paper is the first to describe the algal flora of Téglagyari-t6 in Készeg in the context of
the planned process of processing lakes and reservoirs in the area. Despite its small size and the distur-
bance caused by its recreational use, Téglagyari-t6 is a species-rich, highly diverse habitat in terms of algal
diversity. The Chlorophyta division accounts for the majority of the species recorded, but the Charopyta,
Euglenophyta and Heterocontophyta divisions also make a significant contribution. Its value is particu-
larly enhanced by rare species (e.g. Stauridium privum, Cosmarium sinostegos var. obtusius), not to ment-
ion the red-listed endangered species (Cosmarium anceps, Cylindrocystis brebissonii, Euastrum bidentatum,
Euastrum denticulatum, Penium spirostriolatum, Staurastrum oxyacanthum, Staurastrum tetracerum). A
special feature is the presence of desmids (Euastrum biverrucosum, Euastrum minimum, Staurastrum
levanderi var. hollandicum), which are not yet recorded in the region, and which colonise the slightly alka-
line mesotrophic environment of the lake, otherwise known from a more acidic eutrophic environment.
As a curiosity, Entomoneis ornata should be mentioned, which was identified in an environment associa-
ted with higher salinity waters and only moderately loaded with inorganic nutrients.
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Osszefoglalas - A nyugati hatarvidék, ezen beliil Készeg és kornyéke algolégiai szempontbél meglehetd-
sen keveset tanulmanyozott régid. Az okokat keresve elséként kiemelendd, hogy az itt fellelhetd jelents-
sebb allovizes viztestek mindegyike mesterséges, és korat tekintve is viszonylag fiatal. Ugyanakkor termé-
szetes egyéb vizfelilletek hidnyaban potencidlis vizes él6helyként jelent6sek, ahogy a megd6rzésiikhoz
sziikséges informdcidk is. Jelen dolgozat a kornyékbeli tavak, tarozok tervezett ilyen irdnyu feldolgozasi
folyamataban els6ként a k&szegi Téglagyari-té algaflérajat mutatja be. Kis mérete és a rekreacids célu
hasznositasabdl fakado6 zavaras ellenére algakdzdsségét tekintve a Téglagyari-t6 fajgazdag, magas diverzi-
tasu él6hely. A jegyzett fajok nagyobb hanyadat a Chlorophyta divizi6 adja, de jelentds a Charopyta, az
Euglenophyta és Heterokontophyta diviziok részesedése is. Ertékét kiilén emelik a ritka fajok (pl. Stau-
ridium privum, Cosmarium sinostegos var. obtusius), nem beszélve a voros listas veszélyeztetett fajokrdl
(Cosmarium anceps, Cylindrocystis brebissonii, Euastrum bidentatum, Euastrum denticulatum, Penium
spirostriolatum, Staurastrum oxyacanthum, Staurastrum tetracerum). Kiilonlegessé a té enyhén alkalikus,
mezotrof kozegében megtelepedett, egyébként inkabb savas, eutrofikus kdrnyezetbdl ismert, a régiéban
még nem jegyzett Desmidiales képvisel6k (Euastrum biverrucosum, Euastrum minimum, Staurastrum
levanderi var. hollandicum) teszik. Mint kuriézum, megemlitend6 az Entomoneis ornata el6fordulasa,
amely magasabb sétartalmu vizekhez kapcsolt, itt szervetlen tapanyagokkal csak mérsékelten terhelt
kornyezetben sikertilt azonositani.

Kulcsszavak: édesvizi alga, horgasztd, mezotroéf, plankton, ritka faj, természetesség, voros lista
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Bevezetés

A nyugati hatarvidéken a szomszédos Ausztria fel6l behiz6d6 Készegi-hegység és csatolt
teriiletei botanikai jellegli kutatasok gyakori célpontjai. A kdrnyezeti adottsagok profiljat
ismerve, amely valtozatos geolégiai és talajtani jellemzdk és a Keleti-Alpok el6tere szubalpin
klimajanak sajatos és egyedi komplexe, ez nem meglepd. A vizsgalédasok korabban, és most
is els6dlegesen a makrovegetacidra fokuszalnak. A hasonléképpen valtozatos hidroldgiai
viszonyok ellenére a kapcsol6do, pl. hidrobotanikai targyd munkak szama, s vele az ezen
teriiletrdl rendelkezésre all6 adatok mennyisége is meglehetésen szerény (PALIK 1938, KissS
1942, BANCSO 2021). Az okokat keresve nem elhanyagolhaté az a tény, hogy a régié nagyobb,
allando, vagy kozel allandé viztomeggel biro allévizekkel csak az 1960-as évek vége 6ta ren-
delkezik. Ezek mindegyike mesterséges, vagy valamilyen tevékenység mellékterméke, vagy
hatarozott céllal keriilt kialakitasra. Mesterséges mivoltuknak is szerepe lehet abban, hogy
hidrobiolégiai, algolégiai szempontbdl meglehet6sen csekély érdeklédésre tartottak szamot.
Ugyanakkor, éppen a kdrnyékbeli természetes vizes él6helyek alacsony szama miatt jelent6-
ségiik egyre inkabb felértékelédik. Koszonhetd ez annak, hogy a vizhez kot6d6 természetes
életkozosségek elemi igényeik és az emberi zavarassal szembeni toleranciajuk fiiggvényében
mindsitik természetkozelinek, és népesitik be ezeket. S még az sem kizart, hogy a kialakita-
sukkal, fenntartasukkal kapcsolatos emberi beavatkozas esetleg idealisabb, netan valamilyen
szempontbdl kiilonleges feltételek kialakuldasat eredményezi. Megdrzésiik mindenképpen
fontos lenne, amihez vizmindségiik biolégiai monitorozasa, egyéb mddszerek mellett példaul
algako6zosségeik szerkezetének elemzése hasznos informdaciokkal szolgalhat. Jelen dolgozat a
készegi Téglagyari-té fikoldgiai jellemzdit foglalja 6ssze a fent elmondottak tiikrében, hang-
sulyt helyezve a hazai algaflérdban ritkdn el6fordulé fajokra, kozottiik is kiemelten egyes
Desmidiales képviselkre.

Torténeti kitekintés

K&szegen a téglaiparnak tobb, mint 100 éves multra visszatekinté hagyomanyai vannak. A
gyartashoz sziikséges nyersanyagot, a j6 min6ségii, magas vastartalmu agyagot korabban és
most is a varos keleti hatara kozelében fellelhet6 feddréteg nélkiili agyagtelepiilés szolgaltat-
ta, illetve szolgaltatja. A kitermelése soran kezdetben alkalmazott kézi technoldgia el6szor
tobb helyen téglavetd godrok kialakulasat eredményezte, amelyek mélysége elérte akar a 6
métert is. A benniik felgyiileml6 és tobbé-kevésbé tartésan megmaradd viz tobb él6lény
szamadra is optimalis él6helyi kérnyezetet teremtett, igy pl. relative fajgazdag algafléra kiala-
kulasat tette lehetévé (Kiss 1942). A kitermelés gépesités eredményeként megnovekedett
volumene vezetett az 1960-as évek végére a mai meder kialakulasdhoz, ami aztan a talajviz-
nek és a csapadéknak kdszonhetden tova fejlodott. Az agyag kitermelése ekkor befejezddott,
s a td, mint a varos elsé tava, rekreacios célokat szolgalva a helyi sporthorgasz egyesiilet
kezelésébe keriilt; a jelenlegi statusza is ez.

A vizsgalt teriilet

A tobbé-kevésbé szabalyos trapéz alaku t6 a varoshatartdl egy kilométernyi tavolsagon beliil
keleti iranyban talalhaté, kozvetleniil a 8627-es ut (Csepregi ut) mellett, telepitett erdei
fenyves altal koriilzartan (47.385556° N, 16.561944¢ E, 285 m.a.s.l). Kiterjedése kb. 1 hektar,
tajolasa ENY-DK iranyt, partja a keleti oldal kivételével meredek, vize kelet felé fokozatosan
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sekély partszakaszra fut ki. (el. abra) A mederfenék a gépi agyagkitermelési folyamatok
technolégiai sajatsagainak koszonhetéen a hossztengely mentén két parhuzamos savban
mélyiils, mélysége itt 2,5-3,5 m ([7]). Lefolyastalan, vize talajvizb6l, valamint csapadékbol
szarmazik. Kiegészitd egységként hozza egy ugyancsak mesterségesen kialakitott vizgytijté
rendszer kapcsolédik, amely két részbdl all. Egyike a keleti partszakasz teljes hosszaban,
azzal parhuzamosan futé arok, amely a lejtésviszonyoknak koszonhetéen a keleti-észak-
keleti irdnybdl érkezd, esetenként jelentds mennyiségii csapadékvizet gylijti dssze. Masik
eleme egy kb. 25 m? feliilet(i rezervoar, amely az arok vizét fogadja. Az itt tarolt viz a kiépitett
zsilip segitségével tervezetten a toba engedhetd (e2. dbra).

Aktualis allapot

A Téglagyari-t6 évtizedek 6ta horgasztoként iizemel, igy kezelése, valamint kérnyezetének
alakitasa is ezzel a feladatkorrel dsszhangban tortént és torténik. Ennek tudhaté be, hogy a
part menti vegetacié meglehet8sen egyhangu, leginkabb a jellegtelen lide gyep kategoridba
(ANER OB, ODOR et al. 2011) sorolhaté, amelynek folytonossagat a telepitett erdei fenysk
(Pinus sylvestris L.), valamint a szérvanyosan megtelepedett egyéb fas elemek (fak és cserjék,
mint Quercus petraea (Matt.) Liebl.,, Salix caprea L., Betula pendula Roth., Robinia pseu-
doacacia L., Cornus sanguinea L.) torik meg. A vizfelillet minden idészakban teljesen nyilt,
vizhez kapcsol6d6 makrovegetacios elemek el6forduldsa még a szegélyzonakban sem jellemzé.

A viz néhany fontosabb fizikai-kémiai jellemz6jét kozvetleniil az algoldgiai vizsgalatok
kezdetét megel6z6 id6szakbdl az 1. tdblazat tartalmazza. Az adatok részben a mintavétele-
zéskor végzett helyszini mérések, részben a begyiijtott mintdk laboratériumi elemzésének
eredményei (mintavétel idépontja: 2023.06.26.).

1. tablazat A Téglagyari-t6 vizének néhany fizikai-kémiai jellemzéje
(NAH-1-1321/2019 szamon akkreditalt vizsgal6laboratérium)
Table 1 Some physico-chemical characteristics of the water of Téglagyari-té
(Testing laboratory accredited NAH-1-1321/2019)

Komponens Mértékegység Erték Szabvany

pH 7,3 MSZ 1484-22:2009 8.1
Oldott oxigén - DO mg L1 8,66 BSISO 17289-2014
Oxigén telitettség - OS % 109,3 nem akkreditalt médszer
KOI ps - CODps mg L1 34  MSZ448-20:1990

KOI dikromatos - COD4 mg Lt <30 MSZISO 6060:1991
Ammoénium - NHa* mg Lt <0,05 MSZISO 7150-1:1992
Nitrit - NO2- mg Lt <0,02 EPA Method 354.1:1971
Nitrat - NO3- mg L1 <1 EPA Method 353.1:1978
Osszes foszfor - SRP mg L1 0,06 MSZENISO 6878:2004
Lebegbanyag - TSS mg L1 18 MSZ 448-33:1985

Fajl. vezet6képesség - COND pS cm-t 99*  MSZEN 27888:1998

* korabbi adat / previous data (2021.03.04.)

Osszevetve ezeket az egyes vizminéségi kategoridkhoz tartozé hatarértékekkel, kijelent-
het6, hogy a Téglagyari-t6 vizének mindsége j6. A viz mind szerves anyaggal, mind biolégiai-
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lag hasznosithato szervetlen anyagokkal csak kismértékben terhelt. Oldott és lebegé kompo-
nenseinek mennyiségi viszonyai, oxigénhaztartasa alapjan a Il. vizmin&ségi osztalyba sorol-
hat6, alapvet6en mezotréf jellegli viz (MSZ 12749).

A rezervodar zavarasmentes teriilet, vizkészlete a mindenkori csapadékviszonyok fliggvé-
nyében latvadnyosan ingadozo, tartos csapadékhiany esetén akar kiszaradaskozeli dllapota is
kialakulhat. Nyilt vizfeliilete a sekély mederviszonyok mellett a tetemes mennyiségben el-
szaporodott széleslevell gyékénynek (Typha latifolia L.) valamint az északi szegletben meg-
telepedett sarga vizitoknek (Nuphar lutea (L.) SM.) és tiindérrdzsanak (Nymphaea sp.), illetve
az ugyancsak jellemzden a partoldalrél a vizbe is behtiz6dé fehér tippannak (Agrostis stoloni-
fera L.) kdszonhet6en minimalisra csokkent. A kérnyez6 fak arnyékold hatdsanak kovetkez-
tében intenzivebb megvilagitas csak a nyugati oldalrél éri. Fentiek egyiitt a Téglagyari-téhoz
képest mérsékeltebb fényviszonyokat eredményeznek.

Anyag és modszer

A vizsgalatok egy el6zetes felméréssel 2023. augusztus végén indultak. El6szor a Téglagyari-
t6, valamint a rezervoar tobb kiillénb6z6 pontjairél szarmazé vizmintdk dsszehasonlitasa
tortént meg néhany fizikai (opacitas, szin, h6mérséklet - T °C) és kémiai (pH, elektromos
vezetOképesség (COND - uS cm-1)) paraméter alapjan. Jelentds kiillonbség ezek tekintetében a
mintik kozott az egyes viztesteken beliil nem volt kimutathaté, viszont kézottiik igen. Ezt
figyelembe véve két mintavételi pont Kkeriilt kijeldlésre a rezervoarban (befolyasi pontnal,
illetve zsilip el6tt), hat pedig a toban (északi (1), keleti (2), déli (1) és nyugati (1) szegélyzo-
na, valamint t6koézép (1)). Mintdk begylijtése tortént meritéssel (a vizmélység fliggvényében
10-50 cm mélységbdl), aljzatrol, szubmerz feliiletekrdl (pl. stég, vizbe délt fa, vizi makrofiton
bevonata) kaparassal, lemosassal, valamint a rezervodrban a vizi névényzet kozotti térbdl
meritve. A mintavételezés havi rendszerességgel, esetenként (pl. intenziv csapadékos idé-
szakot kovetfen) tovabbi alkalmak beiktatasaval zajlott 2023. szeptembert6l 2024. oktobe-
réig. A 2023. decemberi és 2024. januari hénapokban jégboritds miatt a mintavételezés el-
maradt. Valamennyi vizminta tomorités nélkiil keriilt feldolgozasa lehetdleg azonnal, de
mindenképpen 24 6ran belill, tartésitott minta nem késziilt. Mintanként legalabb 20 nativ
preparatum fénymikroszképos vizsgalata tortént meg, rogzitésre az egyes fajok el6fordula-
sanak ténye kertiilt. A latottakrol részletes fotédokumentaci6 késziilt. Némely esetben, legin-
kabb, ha valamely egyed mozgasa sajatos, fajra jellemzd, vagy tulsagosan gyors, igy az nehe-
zen kovethetd, a hatarozast segitendd, rovid mozgoképi anyagok is rogzitésre keriiltek.
Mindehhez egy Motic B1-253ASC trinokularis és egy Zeiss Standard 9901 trinokularis mik-
roszkdp biztositotta a technikai hatteret, felszerelve egy-egy 5 MP Ostec, illetve Hayear ka-
meraval. Az alkalmazott objektivek 10x-60x nagyitasu Motic, illetve Zeiss széria elemek (Mo-
tic, Neofluar), kozottiik egy Zeiss Neofluar Ph2 40x alapt integralt faziskontraszt rendszerrel.
Nativ preparatumokrdl 1évén sz6, nagyobb nagyitast objektiv alkalmazasara nem volt lehe-
t6ség. A képrogzités a S-EYE alkalmazas, a képi utémunkak a GIMP grafikai program segitsé-
gével torténtek. Lépték jelzéséhez, illetve mérésekhez elézetes kalibracié utdan a HAYEAR
program biztositott eszkdzoket. A mélységélességi problémak korrekcidjahoz rétegfotok
késziiltek, amelyek egyesitését a CombineZ alkalmazas végezte. Illyen képeken mérés nem
tortént. A teljes képanyag kivonatat a 8-14. abrak tartalmazzak. A rajzolt abrak elkészitésé-
hez az alapot fotok adtak, a kivitelezéshez haszndlt alkalmazas az Inkscape volt (1. és e2. ab-
ra).

A geoinformatikai targyt adatok (foldrajzi helyzet, tengerszint feletti magassag) a Google
Earth [5] feliiletérdl szarmaznak. A fajok azonositasdhoz elsédleges forrasként az alabbi
kiadvanyok szolgaltattak informaciét: Acs 2023, Acs & Kiss 2004, BELLINGER & SIGEE 2015, B-
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BERES 2024, COESEL & MEESTERS 2007, C0X 1996, FELFOLDY 1972, FELFOLDY 1981, FELFOLDY 1985,
GRIGORSZKY et al. 1999, HORTOBAGYI & PADISAK 1991, KUTZING 1855, NEMETH 1997, PLENKOVIC-
MORAJ et al. 2023, SCHMIDT & FEHER 1998, SCHMIDT & FEHER 2001, TAYLOR et al. 2007, UHERKO-
vICS 1995, VAN WESTEN 2024. Mellettiik hathatos segitséget nyujtott tobb kapcsol6dé interne-
tes feliilet ([1], [2], [3], [4], [8], [9], [10], [12]), [14]. A haszndlt fajnevek érvényességének
ellenérzése, valamint taxonémiai besorolasuk az AlgaeBase ([6]) adatbazisa alapjan tortént.

A vizsgalatok elsddleges célkitlizése a horgasztd algaflorajanak feltérképezése volt. Az al-
kalmazott mintavételezési technikak ennek a célnak megfelelnek, ugyanakkor mennyiségi
elemzéshez hasznalhat6 anyag begyftijtésére nem alkalmasak, igy az egyes fajok gyakorisaga-
nak jelzése a teljes vizsgalati id6szakra vonatkozban a fajra nézve pozitiv mintdk aranya
alapjan tortént.

A mintak begytijtésével parhuzamosan rogzitésre keriiltek minden alkalommal a kérdé-
ses mintavételi pontban a korabban mar emlitett kérnyezeti paraméterek (T, pH, vezet6ké-
pesség). Az alkalmazott eszkdzok EZ-9901 és EZ-9909SP tipusu kombinalt digitalis mérék
voltak.

Eredmények és diszkusszio

A vizsgalati id8szak alatt gytijtott mintak feldolgozasa betekintést engedett a Téglagyari-to és
a rezervoar egység algaflorajaba. A két viztér komplexére dsszesitett eredmények egyértel-
tablazat). Taxon6miai megoszlasukat tekintve legnagyobb a Chlorophyta divizié részaranya
(64 faj, 32%). Az ide tartoz6 fajok zome planktonalkoté a Chlorophyceae (53 faj), valamint a
Trebouxiophyceae (9 faj) osztalyokbol. Mellettiik 1-1 faj képviseli az Ulvophyceae és Chloro-
dendrophyceae osztalyokat. Kisebb és kozel azonos a Charophyta és Heterokontophyta divi-
ziok reprezentaltsaga (46 faj, 23%, illetve 49 faj, 25%). Valamennyi Charophyta faj a Zygne-
matophyceae osztalyba tartozik, amelyek 78%-22% aranyban oszlanak meg a Desmidiales és
Spirogyrales rendek kozott. Jelent6s még az Euglenophyta divizié részaranya (31 faj, 15%),
igy az emlitett négy divizié lefedi a teljes fajlista 95%-at. A maradék 5%-ot a Cyanobacteria
(7 faj, 3%), a Cryptista (2 faj, 1%) és Dinoflagellata (2 faj, 1%) diviziok adjak, ezzel is hozza-
jarulva a diverzitas novekedéséhez (e3. abra).

A két viztér, mint kapcsolt egységek egyiittesére kapott eredmények mdgé tekintve, és a
Téglagyari-t6 és a rezervoar algakozosségét kiilon vizsgalva, kozottik jelentds kiilonbségek
figyelhet6k meg. Ez megmutatkozik a fajok szamdaban csakigy, mint divizidk koézti megoszla-
sukban, valamint az egyes diviziok faji 6sszetételében. A tarozébdl jegyzett 49 fajbol egyetlen
Cyanobacteria elemet kivéve, mindossze 3 divizié részesedik, Cryptista és Dinoflagellata
képvisel6k nem fordultak el§ egyetlen mintadban sem. Az aranyokat illet6en szembeti{ing a
Chlorophyta divizi6é alacsony reprezentaltsdga, ami 4 fajra korlatozédik (8%), és ezek is
minddssze néhany mintaban voltak jelen. A Characium rostratum egyedei jellemz8en Oedo-
gonium fonalakon tapadtak. Ugyancsak latvanyos az eltérés a Heterokontophyta divizi6 ese-
tében, csak épp a masik irdnyban, részesedése jelent6sen meghaladja a két viztérbdl allo
komplexumra kapott dsszesitett értéket (19 faj, 38%). A taxont szinte kizarélag Bacillari-
ophyceae fajok képviselik (18 faj), az egyetlen kivétel az Anthophysa vegetans (Chrysophyce-
ae). Nem ritka faj, ugyanakkor megjelenése indikator értékd, rendszerint olyan édesvizi
rendszerre utal, amely magas vas-, illetve mangantartalmu (,iron flagellates”, PRINGSHEIM
1946). A kovaalgak koziil tobb faj (Nitzschia sigmoidea (Nitzsch) W.Smith 1853, Nitzschia
acicularis (Kiitzing) W.Smith 1853, Surirella librile (Ehrenberg) Ehrenberg 1845, Gyrosigma
acuminatum (Kiitzing) Rabenhorst 1853, Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg 1843, Navi-
cula cryptocephala Kiitzing 1844) konstans, vagy szubkonstans elemként gyakorlatilag min-
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den mintaban el6fordult. Tomegesnek mondhaté megjelenés csak a Navicula cryptocephala
esetében volt tapasztalhat6 egy alkalommal a zsilip k6zelében (2024. aprilis).

A Charophyta diviziébdl 15 faj (30%) volt jelen a rezervoarban. Kétharmaduk a Desmi-
diales rend nagyobb sejtméretli képvisel8ib6l (pl. Closterium acerosum Ehrenberg ex Ralfs
1848, Closterium moniliferum Ehrenberg ex Ralfs 1848, Pleurotaenium trabecula Nageli
1849) keriilt ki. Koziiliik a Closterium acerosum mint konstans faj, a mintakban minden alka-
lommal jelen volt. A maradék harmadot fonalas, a Spirogyrales rendbe tartozo fajok tették ki.
Ezek az erételjesebben felmelegedd szegélyzdndkban, mint amilyen a behuz6dé Argostis
stolonifera allomanyok teriilete, olykor nagyobb tomegben szaporodnak el, makroszkopiku-
san is jol 1athat6 0sszefliggd réteget alkotva. Az innen kiemelt mintakat vizsgalva, a Spirogyra
fonalak ko6zott egy Chlorophyta faj (Oedogonium sp.) fonalai is rendszeresen megtalalhatok
voltak. A viz mobilitdsanak er6sodése (pl. csapadék miatt) rovid idé alatt felszamolta ezeket
az allomanyokat.

Az Euglenophyta divizié valamennyi faja (11 faj, 22%) az Euglenophyceae osztalyba so-
rolt, rezervoarbeli részaranyuk szintén meghaladja a két viztérre szamitott 6sszesitett érté-
ket. Konstans faj nincs kozottiik, a legnagyobb, mintegy 80%-os biztonsaggal a Phacus longi-
cauda (Ehrenberg) Dujardin 1841 és a Trachelomonas hispida (Perty) F.Stein 1878 jelenléte
volt tapasztalhatd. Tobb faj csak alkalomszertien mutatkozott (Monomorphina pyrum (Eh-
renberg) Mereschkowsky 1877, Euglena vermicularis ProskinaLavrenko 1937). Gyakorisag-
ban id6szakos novekedés a Lepocinclis pseudospiroides (Svirenko) Zakry$ & Chaber 2022 és a
Lepocinclis fusca (G.A.Klebs) Kosmala & Zakry$ 2005 esetében volt megfigyelhetd lokalisan, a
befolyasi sekély zéndban a Nymphaea egyedek kozotti viztérben, és annak kozelében (2024.
augusztus-szeptember). Szamukra ez a kérnyezet idedlisnak bizonyult, ami morfoldgiai sok-
szinliségiikben is megmutatkozott. Mindkét faj, de f6ként a Lepocinclis pseudospiroides sejt-
felszini bordazataban tobbféle szemcsézettséggel, illetve azok kombindcidival is latétérbe
keriilt. Ugyanebben az id6szakban, de a rezervoar mindkét mintavételi pontjaban az Euglena
texta (Dujardin) Hiibner 1886 gyakorisagaban is mérsékelt emelkedés mutatkozott.

A Téglagyari-t6 algakozossége a rezervoarral szemben 176 fajt szamlal, és megoszlasuk
az egyes divizidk kozott is jelentds eltérést mutat a rezervoarhoz képest. Ugyan csak 2-2 faj
képviseletében, de jelen van a Cryptista és a Dinoflagellata torzs is. El6fordulasaik minddssze
néhany mintara korlatozédtak, de hogy jelent6ségiik mennyire nem elhanyagolhat6, igazolja
a Ceratium furcoides (Levander) Langhans 1925 megjelenése. A kérdéses faj eddig egyetlen
példanya 2024. szeptemberében a nyugati sarok mintdjaban keriilt begytjtésre. Invazios faj,
amely szamara optimalis kornyezetben rovid id6 alatt képes oriasi egyedszamot produkalni
(CORREA et al. 2022, R0JAS-CASTILLO et al. 2023). Szaporodasa pozitivan korreldl a vas- és
mangankoncentracié novekedésével, ami azért sem megnyugtatd, mert az Anthophysa vege-
tans megjelenésével pontosan ezt a két elemet indikalja.

A Cyanobacteria divizié valamennyi faja (7 faj, 4%) szérvanyos el6fordulast mutatott,
csak a Limnococcus limneticus (Lemmermann) Komarkova, Jezberova, 0. Komarek & Zapom-
elova 2010 esetében volt megfigyelhet6 olyan Osszefiiggd id6szak, amikor tobb egymast
kovetd mintavétel valamely mintaja tartalmazta (2023. augusztus-2023. oktober)

A Heterokontophyta divizi6é elemei (38 faj) egy fonalas (Tribonema sp.) fajt, valamint a
Dinobryon sertularia Ehrenberg 1834 conébiumait kivéve egysejtliek. Utobbi koldniai jellem-
z6en alacsony sejtszamuak (4-8 sejt), de gyakoriak voltak a soliter sejtek is. A Xanthophyceae
osztalyba tartoz6 fajok (6 faj), az Eustigmatophyceae osztaly 2 faja, valamint a Chrysophyce-
ae osztalyt képvisel6 Mallomonas sp. csak id6szakosan és szerény gyakorisaggal jelentek meg
a mintakban. Mint ritkan jelzett faj, kiilon emlitést érdemel a csoportbdl a Centritractus
brunneus Fott 1941, amelynek korabbi el6fordulasai ugyancsak horgasztavakhoz két6dnek
(ScHMIDT & FEHER 2001), de a koézelmultban holtagakbdl is leirtak (T-KRASZNAI & B-BERES
2021). Fentiekhez képest a Bacillariophyceae fajok (26 faj) 1ényegesen nagyobb gyakorisagot
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mutattak mind idében, mind mintabeli aranyukat illet6en. Kiemelendd koziiliik az Entomone-
is ornata (Bailey) Reimer 1975 el6fordulasa tobb szempontb6l (e8/17-20. dbra). A kérdéses,
egyébként bentikus faj tobb rokonahoz hasonl6an nem kifejezetten édesvizi. Ettdl fiiggetle-
niil az észak-amerikai régié mellett kimutattak tobb eurdpai orszag teriletén pl. csatornak-
b6l (CARTER & BELCHER 2010), amelyek vize azonban vagy a foldrajzi helyzetnek koszonhet6-
en brakk jellegli, vagy valamilyen egyéb okbdl magasabb sdtartalmu. A nyugat-eurdpai régi-
6ban ismeretlen mértékben veszélyztetett voros listas (Németorszag, [13]), illetve nagyon
ritka fajként jegyzik (Hollandia, CARTER & BELCHER 2010). A vizsgalati id6szakon beliil 2023
szeptembertdl 2024 augusztusig a mintdkban folyamatosan jelen volt annak ellenére, hogy
igénye leginkabb vezet6képességi szempontbdl (~670 pS cm1) messze meghaladja a Tégla-
gyari téban mérhetd értéket. Méretviszonyok tekintetében megjelenése egységes, a sejtek
hossza minden esetben 51-52 um, legnagyobb szélességiik 21-25 pm volt. Az adatok az ame-
rikai el6fordulasokndl ([3]) kisebb méretet jeleznek, ugyanakkor szinte pontos egyezést
mutatnak a brit gytjtések egyedeivel (CARTER & BELCHER 2010). A 2024 szeptemberi és okto-
beri mintdkban nem sikertilt igazolni a jelenlétét.

Taxonémiai revizidja el6tt ebbe a divizidba tartozott a Ducellieria chodatii (Ducellier)
Teiling 1957. A pollenparazita faj el6forduldsa a tavaszi-nyar eleji mintakban volt megfigyel-
het6 a kdrnyezd Pinus sylvestris dllomany viragzasanak koszonhetden. Fert6zott pollensze-
mek nem, csak conobidlis (,,Coelastrum stage”) formak kertiltek latotérbe. Jelen taxondémiai
statusza alapjan a faj mar nem illeszkedik a Téglagyari-t6 algoldgiai profiljaba.

Az Euglenophyta diviziéban jegyzett fajok (25 faj, 14%) koziil egy sem mutatott tartos je-
lenlétet a Téglagyari-toban a vizsgalati idészak alatt. Leggyakoribbnak a Lepocinclis tripteris
(Dujardin) B.Marin & M.Melkonian 2003, a Phacus longicauda (Ehrenberg) Dujardin 1841, és
a Trachelomonas hispida (Perty) F.Stein 1878 bizonyultak, valamennyien kifejezetten a keleti
oldalrdl szarmaz6 mintdkban. A Strombomonas deflandrei (Y.V.Roll) Deflandre 1930 két,
azonos mintavételi id6pontbdl szarmazé (2024. majus) mintdban volt minddssze fellelhetd.

A Chlorophyta és Charophyta diviziék, mint a legnagyobb fajszammal képviselt taxonok
(63 illetve 40 faj), faji osszetétel szempontjabol a Téglagyari-té algakozosségének mintegy
60%-at adjak, meghatarozva ezzel a plankton karakterét. A két torzs kozott tobb vonatko-
zasban is jelent6s hasonldsagok mutatkoztak, nevezetesen a konstans fajok szama, a méret-
viszonyok alakulasa, vagy a ritka, esetenként veszélyztetett fajok el6fordulasa kapcsan.

A Chlorophyta diviziéban a teljes vizsgalati id6szak alatt hdrom faj mutatott alland6 jelen-
létet: a Quadrigula closteroides (Bohlin) Printz 1916, a Stauridium tetras (Ehrenberg)
E.Hegewald 2005 és a Botryococcus braunii Kiitzing 1849. A vizsgalat kezdeti 6szi id6szakat a
Quadrigula closteroides dominanciaja jellemezte, majd 2024 tavaszatol fokozatosan vissza-
szorult, helyét a Botryococcus braunii vette at. A 2024 szeptemberi mintdkban mar utébbi faj
domindlt. Megjegyzendd, hogy a Botryococcus braunii térhoditasaval parhuzamban a Stau-
ridium tetras részaranya is csokkent.

A Chlorophyta diviziét képvisel§ fajok szervezddésiiket tekintve egy fonalas faj (Oedo-
gonium sp.) kivételével zomében kis sejtmérettel biré egysejtii mikroalgak, illetve tobbsejti
conobialis struktarak. Utobbiak sejtszama ha nem allando, s akar az egészen nagy sejtszamu
valtozat el6fordulasa sem ritka, a fajt a kisebb sejtszamu forma reprezentalta. A Stauridium
fajok talan a legjobb példa erre. A Stauridium tetras esetében a megfigyelt egyedek 80%-a
négysejtes, a tobbi is maximum 8 sejtbdl all. Ennél nagyobb, 16 sejtes szervezddésii condbi-
um csak elvétve fordult el6. A Parapediastrum biradiatum var. longecornutum (Gutwinski)
P.M.Tsarenko 2011 valamennyi vizsgalt egyede 4 sejtbdl szervezédott. A Stauridium privum
(Printz) Hegewald 2005 esetében is a 4 sejtbdl allé conébiumok dominaltak, de megfigyelhe-
ték volta 8 sejtb6l szervez6dott formak is (e8/13-16. abra). A faj ritka, elsé hazai
el6fordulasat csak 2021-ben kozolték egy viztarozobol (T-KRASZNAI & B-BERES 2021).
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A Charophyta diviziéban a fonalas szervezddést kizarélag Spirogyra fajok (Spirogyrales
rend, 7 faj) képviselik szérvanyos és id6szakos el6forduldsukkal leginkdbb a keleti oldal
sekélyebb partkdzeli zonajabol szarmazé mintdkban. A tobbi faj kivétel nélkil egysejtd a
Desmidiales rendbdl (33 faj). Méretviszonyaikat illetéen a Chlorophyta csoporthoz hasonlé-
an a kisebb méret a hangstlyos, de a széras nagyobb, amennyiben a kifejezetten nagyméretii
fajok mellett (pl. Pleurotaenium trabecula Nageli 1849: ~460 um) némelyek atcsusznak a
nanoalgak mérettartomanyaba (pl. Cosmarium sinostegos var. obtusius Gutwinski 1892: 7-8
um, Cosmarium regnesi Reinsch 1866: 7 um).

A taxon fajlistdja a kdzismerten tobb kornyezeti paraméterrel szemben is széles toleran-
cidt mutato, gyakori, kozmopolita fajok mellett, mint pl. a Closterium acerosum, vagy a Closte-
rium moniliferum, jelentds szamban tartalmaz voros listds elemeket. Koziiliik 7 veszélyezte-
tett (EN, Cosmarium anceps P.Lundell 1871, Cylindrocystis brebissonii (Ralfs) De Bary 1858,
Euastrum bidentatum Nageli 1849, Euastrum denticulatum Noda & Skvortzov, nom. illeg.
1969, Penium spirostriolatum ].Barker 1869, Staurastrum oxyacanthum W.Archer 1860, Stau-
rastrum tetracerum Ralfs ex Ralfs 1848), 6 sériilékeny (VU, Closterium macilentum Brébisson
1856, Cosmarium pygmaeum W.Archer 1864, Cosmarium sinostegos var. obtusius Gutwinski
1892, Gonatozygon monotaenium De Bary 1856, Staurastrum alternans Brébisson 1848, Sta-
urastrum dilatatum Ehrenberg ex Ralfs 1848) és 2 alacsony kockazatud (LR, Closterium limne-
ticum Lemmermann 1899, Staurastrum crenulatum (Nageli) Delponte 1877) kategériaba
sorolt faj (NEMETH 2005). Mellettiik megtalalhaté néhany olyan faj is, amelyek el6fordulasat
hazai vizekben csak kevés helyrdl, vagy még egyaltalan nem jelezték, és a kornyezd régio
adatbazisaiban (pl. Rote Liste Zentrum Németorszag [13]) ha szerepelnek, rendszerint adat-
hidnyos kategéridban jegyzik Oket. Ezek alabbiakban kozolt részletes leirasai egyrészt az
emlitett adathidnyt igyekeznek mérsékelni. Masrészt, mivel morfolégiai jellemzéik el6fordu-
lasi helyeik fiiggvényében nem egységesek, a helyi valtozatokrol hivatottak egyfajta tulajdon-
sag leltart nytjtani.

Euastrum biverrucosum Gontcharov & Watanabe 1999

Referencia: GONTCHAROV & WATANABE (1999): p. 235, Figs 5-10.
Szinonim név: Euastrum engleri var. madagascariense Bourrelly 1950

A teljes sejtet befoglalé négyszog kozel négyzet, legfeljebb minimalisan hosszabb, mint szé-
les. A félsejtek kereszt irdnyban téglalap alakdak. A sekély, relative széles cstcsi bevagast
hatarolé két csucsi lebeny 1lagy {vben lekerekitett, felsziniik gyakran egymassal tompaszoget
bezaro6 sikok mentén ferdén levagott. A fels6 oldallebenyek valtoz6 hosszisagi tompa nyul-
vanyokban végzdédnek. Lateralis éliikk ugyancsak sekély és széles oldalsé bevagason keresztiil
vezet at az alsé oldallebenyekbe, amelyek két apro tiiskét viselnek. Az oldalsé bevagasok ivét
egy ugyancsak aprd tiiskeszert képlet tori meg az apikalis nytlvany alatt (e7/1. abra)

A félsejtek kozotti hid meglehetdsen keskeny, az 6bol mély, szoge tag hatarok kozott val-
tozd. A vizsgalt sejtek mintegy 25%-a esetében (lires sejteknél nagyobb gyakorisaggal) a
mért szogérték 0 fok, de a szinuszt hatarol6 élek lefutasa ekkor is leginkdbb csak parhuza-
mos, a szinusz ritkdn zart teljesen (e7/5. dbra). A félsejtek ezesetben szinte szabalyos
téglalapok. Plazmatartalmu sejteknél ez a szog akar 40 fokos (e7/6-10. abra), ami a félsejtek
alapi részének enyhébb, vagy erdteljesebb trapezoid jelleget kdlcsonozve a sejteket sajatos
,masniszerd” megjelenéstivé teszi.

A sejtfelszin textirajat illeten a nyulvanyok, tiiskék eredésénél taldlhat6é apré szemol-
csok, a 3-5 egységbdl allo centralis protriuzidk, valamint utébbiak melletti-feletti helyzetii
nagyobb szemolcsszerii képletparok a plazmatartalommal nem rendelkezé sejtek esetében
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jol azonosithatok (e7/11-12. abra), él6 sejteken inkabb csak lateralis és apikalis nézetben
lathaték (e7/2-4. abra).

Kisméretii faj, a sejtek méretviszonyait leir6 adatokat a 2. tablazat tartalmazza. Ezek
kozel félszaz sejten a jelzett pontok kozott (1.a dbra) végzett mérések eredményeibdl szami-
tott értékek (atlag, minimum, maximum).

A fénymikroszkopos vizsgalatok alapjan a sejtek megjelenésiik, metrikus jellemz6ik alap-
jan nagyfoku hasonlésagot mutatnak az Euastrum engleri W. Schmidle 1898 valamely el6for-
dulasaval (SCHMIDELE 1898, KRIEGER 1937, FORSTER 1969, SOPHIA & PEREZ 2010), illetve valtoza-
taval (Euastrum engleri var. victoriae Wotoszynska, Euastrum engleri var. woloszynskae Willi
Krieger 1937 KRIEGER 1937). A sejtfelszini strukturak, kozottiik is hangsilyosan a félsejtek
kozponti kiemelkedésének szerkezete (az Euastrum engleri esetében ez mindeniitt négy
egységbdl alloként jelzett), valamint a kdzelében allé robosztus szemolcspar fontos megkii-
l6nboztet6 bélyegek a faji hovatartozas megitélése tekintetében.

A faj valtoz6 gyakorisaggal ugyan, de folyamatosan képviseltette magat a Téglagyari-
toban, viszont egyetlen példany sem kerilt el6 a vizgy(ijt6 mintaibdl. A vizhémérséklet valto-
zasat széles tartomanyban toleralé konstans faj, a vizsgalati id6szak valamennyi mintajaban
jelen volt. A legnagyobb denzitast szeptember és oktédber hénapokban mutatta (Tviz=19-24
C°). Ekkor voltak legnagyobb szamban megfigyelhet6k a szaporodasi folyamat egy fazisaként
a csucsi lebenyeknél 6sszekapcsolddott sejtek alkotta parok (e7/13-15. abra). A kapcsolatot
valamilyen izotrop nyalkaanyag biztosithatja, amely gyakran a sejtek kozvetlen kontaktusa-
nak megszakadasa utdn is egylitt tartja a sejtpar tavolodé tagjait, igy azok egy ideig még
egylitt mozognak. Ezek a formacidk a friss mintdkban gyakorinak mondhatok, viszont 24 éra
elteltével teljesen eltlintek. Minden sejtpar teljes értékd, kifejlett sejtekbdl allt, nem sikeriilt
megfigyelni osztddas korai fazisat névekedésben levd félsejtekkel, ahogy zigospéra képzodé-
sét, s ily modon zigospdrat sem. Ugyanakkor tobb esetben kertiltek a 1atétérbe sejtosztodasi
hibanak készonhetdéen kialakult in. sziami ikrek (e7/16-18. abra), valamint rendellenesen
fejlodo félsejttel rendelkezé egyedek (e7/19-20. abra).

Jelzett korabbi el6forduldsok: Japan, Oroszorszag (GONTCHAROV & WATANABE 1999),
Oroszorszag (MEDVEDEVA & NIKULINA 2014), Franciaorszag ([11]), Hollandia ([4]), Mexikd
(ESQUEDA-LARA et al. 2016).

Euastrum minimum Wotoszynska 1922

Referencia: WOLOSZYNSKA (1922): p. 102, pl. 111, Fig. 34
Szinonim név: Cosmarium dilatatum Lutkemiiller 1960

A vizsgalt sejtek kifejezetten kisméretliek, szélességiik minden esetben meghaladta a magas-
sagukat. A félsejtek forditott trapéz alakdak, a hidnal a révidebb parhuzamos oldaluk mentén
kapcsolédnak. A széles, lapos cstucslebenyek hasonlé szélességli, sekély bevagasokkal hata-
roltak. Az oldallebenyek valtozé hosszlisagi tompa nyulvanyokkal rendelkeznek. Az oldal-
élek enyhén homoru lefutasuak, a szinuszokba lekerekitett sarkokkal vezetnek at. A hid mé-
rete kb. a sejt szélességének fele, az 6b6l rendszerint sziik, esetenként kifelé tagulo. A sejtfel-
szini struktirdk a begy(jtott egyedeken nem voltak egyértelmiien azonosithatok (e8/1-3.
abra).

A sejtek méretviszonyait részletesen jellemz6 adatokat a 2. tablazat tartalmazza. Ezek
kozel félszaz sejten a jelzett pontok kozott (1.b dbra) végzett mérések eredményeibdl szami-
tott értékek (atlag, minimum, maximum).

A mintakban taldlhat6 sejtek nagyfoki hasonlésagot mutatnak megjelenésiikben az Eu-
astrum biverrucosum kordbban emlitett el6fordulasaival, kiiléonésen a cstcsi régidban.
Ugyanakkor szembetlind a méretbeli kiilonbség (az Euastrum biverrucosum sejtjei tobb di-
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menzioét figyelembe véve atlag masfélszer nagyobbak), valamint a félsejtek alakjaban, és
méretardnyaban mutatkozé differencia. Fontos megkiilénboztetd bélyeg a félsejtek lateralis
éleinek lefutdsa is, ami az Euastrum minimum esetében teljesen sima, az Euastrum biverruco-
sum sejtjein lathaté tiiskék, bevagasok nem torik meg a vonalat.

A kiilonbozé el6fordulasok leirasai az 6bol megjelenésében nem egységesek: vagy zart
szinuszt abrazolnak (JARNEFELT & GRONBLAD 1960), vagy relative széles hid mellett kifele
gyakran ivesen nyilé 6blét mutatnak. Mintdinkban zart szinusz nem volt megfigyelhet6, az
esetek nagy szazalékaban a nyitott 6blot a félsejtek parhuzamosan futé bazalis élei hatarol-
tak. Lényegesen kisebb aranyban el6fordultak szélesebb isthmus mellett kifelé szélesed6
szinuszok, ezek szoge rendszerint az élek ives lefutds miatt nem volt egyértelmilien meg-
hatarozhaté. Mindezt figyelembe véve, a Téglagyari-téban fellelheté egyedek megjelenésiik-
ben a GONTCHAROV & WATANABE 1999 iltal leirt formakhoz, valamint a csehorszagi el6fordu-
lashoz (STASTNY 2010) allnak legkdzelebb.

A faj kizarolag a Téglagyari-tobol szarmazdé vizmintakban volt fellelhetd. A vizsgalati id6-
szak valamennyi mintdjaban el6fordult, de nem a mintankénti 6sszes, csak a preparatumok
atlag 60%-aban. A legnagyobb denzitast a szeptemberi hdnapokban produkalta, az Euastrum
biverrucosum esetében emlitett sejtparokhoz hasonlék is ebben az idészakban voltak legin-
kabb tanulmanyozhatdék (e8/4. dbra). Zigospora képzddését, illetve zigosporat ebben az
esetben sem sikeriilt megfigyelni.

Az a megallapitas, miszerint a két faj (Euastrum biverrucosum és Euastrum minimum)
okolégiai igénye nagyon hasonléak (GONTCHAROV & WATANABE 1999), gyakori kozos el6fordu-
lasuk révén bizonyitott. E tekintetben nem meglepd, hogy a Téglagyari-téban, amely a fajok
kordbban jelzett el6fordulasi helyeinek zéméhez hasonléan szintén mesterséges viztest,
ugyancsak egyiitt taldlhaték meg. Az viszont tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a leirt 1ényege-
sen hilivosebb, savas (pH=6,0-6,5), eutrofikus, illetve mezo-eutrofikus eurépai, és kontinen-
sen kiviili él6helyeikhez képest hogyan telepedtek meg és szaporodtak el a Téglagyari-td
enyhén, néha er6sebben lugos, iddszakosan kifejezetten meleg mezotrofikus viszonyai ko-
Zott.

Jelzett korabbi el6fordulasok: Finnorszag (JARNEFELT & GRONBLAD 1960), Hollandia (BEIJE-
RINCK 1926, COESEL 1989), Franciaorszag (KOUWETS 1998), Japan (GONTCHAROV & WATANABE
1999), Oroszorszag (GONTCHAROV & WATANABE 1999, MEDVEDEVA & NIKULINA 2014), Csehor-
szag (STASTNY 2010).

Cosmarium sinostegos var. obtusius Gutwinski 1892
Referencia: GUTWINSKI (1892): p. 129, pl. II [2], Fig. 13.

A sejteket felépit6 félsejtek keresztiranyban megnyult, részben lekerekitett csticsokkal ren-
delkezd szabalytalan hatszogre emlékeztetd alakuak. Csucsi felsziniik szinte teljesen egyenes,
legfeljebb a sarokiveknél mutatkozik minimalis kiemelkedés. A csticskézeli hosszabb oldalél
enyhén homor lefutasu, az 6bol felé es6 rovidebb és domboru. Az oldalélek talalkozasi pont-
jaindl kb. 1 pm hosszusagu, vékony, elall6 tiiskeszer(i nydlvanyok erednek. A hid keskeny, a
nyitott szinusz a lekerekitett sarkoknak koszonhetden kifelé ivesen tagulé. A felszini strukti-
rak koziil jol megfigyelhetd a félsejtek magassagahoz viszonyitva meglehet6sen nagy koz-
ponti kiemelkedés (e8/5-8. dbra).
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1. abra Euastrum biverrucosum (a), Euastrum minimum (b) és Cosmarium sinostegos var. obtusius (c)
rogzitett metrikus adatainak pozicidi (a szerz6 abrai)
Fig. 1 Fixed metric data positions of Euastrum biverrucosum (a), Euastrum minimum (b) and
Cosmarium sinostegos var. obtusius (c) (illustrations by the author)

2. tablazat Euastrum biverrucosum, Euastrum minimum és Cosmarium sinostegos var. obtusius metrikus
adatai a jelzett pontokban (1. dbra)
Table 2 Metric data of Euastrum biverrucosum, Euastrum minimum and Cosmarium sinostegos var.
obtusius at the indicated points (Fig. 1)

L1 L2 L3 w1 w2 Is «
(um) (pm) (pm) (um) (um) (pm) (fok)
Atlag 15,0 15,4 13,6 13,8 11,7 41 20,3
Euastrum St.dev. | 0,9883 | 0,8237 | 0,6755 | 1,0832 | 05453 | 0,3494 | 12,306
biverrucosum Min 13,5 14,3 12,7 11,1 10,7 3,5 0,0
Max 16,8 16,7 14,9 15,1 12,4 4,7 36,1
Atlag 7,9 9,4 8,5 10,9 8,6 3,3 -

Fuastrum | St-dev. | 04999 | 07138 | 05672 | 09223 | 06469 | 0,1767 -

minimum Min 7,6 8,7 7.9 9,7 7.4 3,1 -

Max 9,0 10,3 9,4 121 9,5 3,6 -

Atlag 7.1 6,7 - 53 7,7 2,4 -

Cosmarium | St dev. | 0,4245 | 0,2189 - 0,3406 | 02750 | 0,1697 -
sinostegos

var. obtusius Min 6,6 6,4 - 4,6 7,3 2,2 -

Max 7,7 71 - 5,7 8,1 2,7 -

A sejtek méretviszonyait részletesen jellemz6 adatokat a 2. tablazat tartalmazza. Ezek
kozel félszaz sejten a jelzett pontok kozott (1.c abra) végzett mérések eredményeib6l szami-
tott értékek (atlag, minimum, maximum).

A vizsgalt egyedek mind habitus, mind méret szempontjabol erételjes hasonlésagot mu-
tatnak a Cosmarium polygonatum Halasz 1940 felé, de annak félsejtjei inkdbb nyolcszogletii-
ek, oble zart, és nem hordoz tiiskeszerd nydlvanyokat.
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A faj egyedeit csak a Téglagyari-tobdl szarmazé mintakban sikeriilt azonositani, de nem
valamennyiben, a 2023. november végén, valamint a 2024. februarjaban begyijtottekben
nem volt megtaldlhatd. Az el6fordulasukra nézve pozitiv mintak esetében is a beldliik késziilt
preparatumok kevesebb, mint 50%-aban volt konstatalhaté a jelenlétiik, ami a mintateriilet
egészére vetitve relative kisméretii populaciéra enged kovetkeztetni.

Jelzett korabbi hazai el6fordulas: Fert6-t6 (FELFOLDY 1981).

Staurastrum levanderi var. hollandicum (Coesel & Joosten) Coesel & Meesters 2013

Referencia: COESEL & MEESTERS (2013): p. 114, pl. 111: figs 9-11
Szinonim név: Staurastrum hollandicum Coesel & Joosten 1996

A sejtek szélessége a szélsé pontokat tekintve jol lathatéan meghaladja a hosszisagukat. A
jellegzetesen haromszog alaku félsejteket keskeny hid kapcsolja, amelyhez széles szajadék-
kal indul6, majd elkeskenyedd, csticsra futé nyitott szinusz vezet. A biradialis strukturat két-
két egyenes lefutasy, legfeljebb enyhe ivben hajlott apikalis nyulvany alakitja. Ezt a felszinén
rendszerint ot-hat tliskeszer(i kiemelkedést visel6 karszerii képletet rovid, sima felszin(
szakasz utdn elagazo tiiskecsoport zarja. A sejtfelszini protruziok koziil az apikalisak, vala-
mint a szubapikalis magassagu honalji helyzetiiek jol 1athatok (e8/9-12. dbra). A faj metrikus
adatai tobb példanyon végzett mérések alapjan a kovetkezdk:
—hossz nyulvanyok nélkiil: 16-17 pm

—hossz nytlvanyokkal: 31-35 um
—szélesség nyulvanyok kozott: 33-37 pm
—isthmus: 4,5-5 pm

A nyulvanyok kozott mért hossz és szélesség egyezést mutat a faj tipusleirasaban szerep-
16 értékkel, a nyalvanyok nélkiili hossz viszont némileg nagyobb, aminek relative rovidebb
nyulvany az eredménye. Ez, miutan a nyulvany hossza 0sszefligg az él6helyi adottsagokkal,
az életméddal (Acs 2004), a helyi el6fordulas jellemzéjeként értékelhetd.

A faj hasonlésaga a Staurastrum levanderi felé kifejezett, ugyanakkor méretében, kiemel-
ten a szélességet illetéen kisebb (Staurastrum levanderi: >40 pm), félsejtjei oldalnézetben
szogletesek, mig a Staurastrum levanderi esetében ovalisak.

A faj egyedei csak a Téglagyari-t6 mintdiban voltak megtalalhatok jellemz6en a julius-
oktéber kozti honapokban. Nem gyakori, az emlitett id6szak mintaibdl késziilt preparatumok
kevesebb, mint 50%-aban volt azonosithato.

Jelzett korabbi el6forduldsok: Hollandia (COESEL & MEESTERS 2007, VAN WESTEN 2024).

A Téglagyari-t6 és a rezervoar algakozossége a két egység fizikalis és funkcionalis kapcso-
lata ellenére jelentésen eltér egymastol, pedig kornyezeti adottsagaik (pl. talajviszonyok, kli-
matikus jellemzdk) gyakorlatilag azonosak. A kiillénbség nem csak fajszamban, de faji 6sszeté-
telben is megmutatkozik, amennyiben a k6zos fajok (25 faj) mellett mindkét egységben jelen-
t6s szamban fordulnak eld csak az egyik vagy masik egységre jellemzdk (Téglagyari-to: 151 faj,
rezervoar: 25 faj) (el. tiblazat). Az okokat kutatva és elemezve a mintavételek alkalmaval
rogzitett vizh6mérsékleti, vezet6képességi és pH adatokat, a kovetkez6 megallapitasok tehe-
ték. Mindkét viztér kémhatdsa a vizsgalati id6szakban mindvégig ligos tartomanyban maradkt.
A legtobb esetben a mért pH-érték 7 és 8 kozé esett. Ez csapadék hatdsara inkabb semleges,
tartésabb csapadékmentes idGszakban ligosabb érték iranyaba tolédott. A rezervoar pH-ja
ugyan némileg szélesebb intervallumban mozgott, és rendszerint meghaladta a Téglagyari-
toban mért értékeket, de a valtozasok alapvet6en szinkronban torténtek a két egység kozott. A
lekisebb mért pH-érték 7,06, a legnagyobb mar a kdzepesen lugos tartomanyban 9,51 volt (e4.
abra). A vizhémérséklet valtozasaban hasonlé 6sszhang mutatkozott a két viztest kozott, mi-
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kozben a Téglagyari-t6 vizének hémérséklete vagy kozel megegyezett a rezervoarban mért
értékekkel, de gyakrabban néhany °C-kal magasabb volt azoknal (e5. 4bra).

Jelentd eltérés mutatkozott viszont a két viztestben mért fajlagos elektromos vezet6ké-
pességi értékek, és még inkabb azok valtozasa kozott. A Téglagyari-téban jegyzett, a mérsé-
kelt szervetlen anyag terhelésnek megfelel$ alacsony vezet6képesség a teljes vizsgalati id6-
szakban kozel allandé maradt (atlag 140 pS cml, minimalis ingadozassal). A rezervoar
egyébként mindig magasabb értékei sordban ugyanakkor idészakosan meredek kiugrasok
figyelhet6k meg, Ezek tematikusan egybeesnek a jelentds csapadékmennyiséget produkald
id6szakokkal (pl. 2024 aprilis). Ez a lejtésviszonyok mentén érkezé csapadékviz ionbemosd
hatasat valdszindsiti, ami aztan kozel haromszoros vezetSképesség-novekedést okozott a
tarozéban (legnagyobb mért érték 522 uS cm1). Es ekdzben mint sz(ir, megakadalyozta a
Téglagyari-té6 asvanyi anyag koncentracidjanak hasonld eredetli novekedését, biztositva a
mar emlitett kiegyensulyozott dllapot tartds fennmaradasat (e6. dbra).

Elmondhat6 a fent emlitettek alapjan, hogy a rezervoar viztémeg, s vele tobb fizikai-
kémiai paraméter szempontjabodl dinamikusan, esetenként széls6ségesen valtoz6 karakteré-
vel szemben a Téglagyari-té miden tekintetben 1ényegesen nagyobb tehetetlenséggel bird
rendszer. Az igy kialakult stabilabb, kiegyensulyozottabb adottsagokat biztositd élettér a
rezevoarhoz képest dsszetettebb, magasabb diverzitasu algak6zosség kialapulasahoz biztosit
kedvez6 feltételeket.

A komplexum fitoplanktonja elsédlegesen a Chlorophyta és Charophyta divizidkra épiil,
amelyek konstans elemei mellett jelentés szamu id6szakosan el6fordulé kisérd faj cserélédik
a sajat és mas diviziokbdl. Az aktudlis planktonkézosség igy nehezen tipizalhat6, leginkabb a
Chlorococcales planktonhoz all kozel (FELFOLDY 1981b), de nem eutrof, sokkal inkabb
mezotrof kdzegben. A td életének kezdeti-korai id6szakabdl nem allnak rendelkezésre ada-
tok, amelyek az azdta eltelt idGszakban bekovetkezett valtozas értékelésére lehetdséget ad-
nanak. Ezt - nyilvan fenntartasokkal - legfeljebb a téglavet6é godrok algaegylitteseihez mér-
ten lehet megkisérelni (Kiss 1942), s ebben a relaciéban a kiilonbség latvanyosnak mindsit-
hetd. Az algafajok szama mintegy négyszerese a téglaveté godrokben jegyzetteknek (49 faj),
és az akkori fajszam kozel felét ado Euglenophyta divizi6 (24 faj) mellett felt(iné a Hetero-
kontophyta divizid teljes hianya, valamint a Desmidiales képvisel6k nagyon alacsony szama
(4 faj). A korabeli és a jelen fajlista 21 elem tekintetében mutat atfedést.

Ezek utan adja magat a kérdés: milyen természetességli, és milyen természetvédelmi ér-
téket-kategoriat képvisel az eredendéen mesterséges, rekredciés hasznositasi komplexum
jelen allapotdban. Megvalaszolasdhoz a jelentds szamu Desmidiales faj predesztinal egy kel-
16képpen érzékeny modszert, amely egyebek mellett a taxon képviseldinek régiofiiggd gya-
korisagi jellemzdire épit (COESEL 2001). Raadasul ezen paraméterek hazai viszonyokhoz
igazod6 korrekciodja jonéhany faj esetében rendelkezésre is all (FEHER 2007). Ugyanakkor az
érintett fajok kozott kevés az igazan ritka (pl. Penium margaritaceum Brébisson ex Ralfs
1848), jelentdés hanyaduk kifejezetten gyakori, mondhatni kozmopolita, s vele a médszer
érzékenységét negativan befolyasolé indifferens elem. igy a jelen allapot egyelére nem teszi
lehetévé a természetvédelmi érték ilyetén mddon torténd megbizhaté meghatarozasat, ah-
hoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Mindezek tiikrében a hajdan volt Téglagyari-t6 komplexuma aktualis allapotaban algolé-
giai szempontbdl tobb vonatkozasban is érdekes és értékes él6hely, de egyben, mint egyfajta
kozosségi tér, zavarasnak fokozottan kitett teriilet. Megévasa nem csak a ritka, veszélyezte-
tett fajok védelme kapcsan lenne fontos, hanem azért is, mert a folyamatos monitorozasa
révén nyert informacidk segithetnek betekinteni és magyarazatot adni azokra a jelenségekre,
allapotokra, folyamatokra, amelyek a hasonl6 vizes él6helyeket is jellemzik.
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Koszonetnyilvanitas

A szakirodalmi forrasok eléréséhez, hatarozashoz nagyon sok segitséget, timogatast kaptam
Fehér Gizellatol, valamint - f6leg az Euastrum biverrucosum, illetve a Staurastrum levanderi
var. hollandicum fajok azonositasaban - Peter Coesel-t6l, amiért eziton szeretném Kifejezni
halamat és kdszonetemet. Ugyancsak koszonet illeti a Készegi Sporthorgasz Egyesiiletet, akik
voltak olyan kedvesek, hogy hozzaférhet6vé tették szamomra a Téglagyari-t6 hivatalos viz-
vizsgalati eredményeit.
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Elektronikus melléklet / Electronic appendix

el. tablazat Fajlista f6bb taxonok szerinti bontasban egységek szerint (TT6: Téglagyari-t6, TRez: rezervoar), kiegészitve a
téglavetd godrok (Tvg) vonatkozé adataival (Kiss 1942). Table el Species list by major taxa by unit (TT6: factory pond,
TRez: reservoir), supplemented with relevant data from the brick pits (Tvg) (Kiss 1942). e1. bra A mintateriilet foldrajzi
elhelyezkedése. Fig. e1 Location of the sample area. e2. abra A mintateriileten jelzett pozicié szelvénymetszetének vazlata.
Fig. e2 Sketch of the cross-section of the position marked in the sample area. e3. abra Fajok diviziok szerinti megoszlasa a
két egységben és egyiitt (komplex). Fig. e3 Distribution of species by division in the two units and together (complex). e4.
abra A pH-értékek atlaganak valtozésa a vizsgalati id6szakban. Fig. e4 Changes in average pH values over the study period.
e5. abra A vizh6mérséklet valtozasa a vizsgalati iddszakban. Fig. e5 Changes in water temperature over the study period.
e6. abra A vezetGképességi értékek atlaganak valtozasa a vizsgalati id6szakban. Fig. €6 Changes in average conductivity
values over the study period. e7. abra / Fig. €7 Euastrum biverrucosum: 1 frontalis nézet, 2-3 apikalis nézet, 4 oldalnézet, 5-
10 frontalis nézet eltéré szogli szinuszokkal, 11-12 {ires sejtek, frontlis nézet protruziokkal, 13-15 sejtparok, aszexualis
szaporodasi fazis, 16-18 ,sziami ikrek”, 19-20 fejl6dési deformitasok. 8. abra / Fig. €8 1-4 Euastrum minimum, 5-8
Cosmarium sinostegos var. obtusius, 9-12 Staurastrum levanderi var. hollandicum, 13-16 Stauridium privum, 17-20
Entomoneis ornata. €9. abra / Fig. €9 1 Closterium moniliferum, 2 Closterium venus, 3 Actinotaenium globosum, 4 Cosmarium
laeve, 5 Cosmarium formosulum, 6 Cosmarium botrytis, 7 Cosmarium regnesi, 8 Cosmarium anceps, 9 Euastrum bidentatum,
10 Euastrum denticulatum, 11 Cylindrocystis brebissonii, 12 Staurastrum alternans, 13 Penium margaritaceum, 14
Cosmarium sp, 15 Staurastrum sp, 16 Botryosphaerella sudetica, 17 Willea crucifera, 18 Crucigenia quadrata, 19
Lemmermannia tetrapedia, 20 Crucigenia fenestrata. e10. abra / Fig. e10 1-2 Stauridium tetras, 3 Pediastrum duplex, 4
Pediastrum duplex var. subrganulatum, 5 Lacunastrum gracillimum, 6 Parapediastrum biradiatum var. longicornutum, 7
Desmodesmus spinosus, 8 Tetradesmus lagerheimii, 9 Scenedesmus quadricauda f. crassiaculeatus, 10 Kirchneriella obesa, 11
Selenastrum bibraianum, 12 Ankistrodesmus arcuatus, 13 Monoraphidium contortum, 14 Ankistrodesmus densus, 15
Coelastrum proboscideum, 16 Coelastrum astroideum, 17 Coelastrum indicum, 18 Quadrigula closteroides, 19 Botryococcus
braunii, 20 Tetrastrum heteracanthum. e11. abra / Fig. e11 1 Tetraédron minimum, 2 Tetraédron regulare, 3 Tetraédron
trigonum, 4 Characium rostratum, 5 Echinosphaerella limnetica, 6 Coenocystis planctonica, 7 Spirogyra pratensis, 8 Spirogyra
crassa, 9 Oedogonium sp., 10 Lepocinclis acus, 11 Euglena texta, 12 Euglena mutabilis, 13 Euglena ehrenbergii, 14 Colacium
simplex, 15 Lepocinclis tripteris, 16 Lepocinclis spirogyroides, 17 Lepocinclis fusca, 18 Euglena vermicularis, 19 Phacus
longicauda, 20 Trachelomonas volvocina. e12. dbra / Fig. e12 1 Strombomonas deflandrei, 2 Cyclotella chaetoceras, 3
Gomphonema truncatum, 4 Gomphonema acuminatum, 5 Nitzschia acicularis, Nitzschia sigma, 7 Surirella librile, 8 Craticula
ambigua, 9 Stauroneis gracilior, 10 Craticula cuspidata, 11 Pinnularia viridis, 12 Caloneis amphisbaena, 13 Achnanthidium sp,,
14 Cymbella tumida, 15 Cymbella compacta, 16 Anthophysa vegetans, 17 Centritractus brunneus, 18 Centritractus
belenophorus, 19 Pseudostaurastrum limneticum, 20 Tetraedriella spinigera. e13. abra / Fig. e13 1 Tetraplektron torsum, 2
Tetraplektron sp, 3 Cryptomonas erosa, 4 Mallomonas sp, 5 Limnococcus limneticus, 6 Ceratium furcoides, 7 Petalomonas
platyrhyncha, 8 Ducellieria chodatii, 9 Nitzschia sigmoidea, 10 Closterium strigosum, 11 Pinnularia nobilis, 12 Closterium
limneticum, 13 Gonatozygon monotaenium, 14 Pleurotaenium trabecula, 15 Ulnaria ulna, 16 Schroederia setigera, 17
Closterium acerosum.
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Elektronikus melléklet / Electronic appendix

el. tablazat Fajlista f6bb taxonok szerinti bontasban egységek szerint (TT6: Téglagyari-td, TRez: rezervoar), kiegészitve a
téglavetd godrok (Tvg) vonatkozdé adataival (Kiss 1942)
Table el Species list by major taxa by unit (TTé: factory pond, TRez: reservoir), supplemented with relevant data from the
brick pits (Tvg) (Kiss 1942)

TT6 TRez Tvg

Cyanobacteria divizié
Anabaena catenula Kiitzing ex Bornet & Flahault 1886 + +
Aphanocapsa sp. + +
Cylindrospermum sp.
Limnococcus limneticus (Lemmermann) Komarkova, Jezberova, 0.Komarek & Zapomelova 2010  ++
Oscillatoria sp.
Phormidium sp. + +
Synechocystis aquatilis Sauvageau 1892

Chlorophyta divizié
Actinastrum hantzschii Lagerheim 1882 ++ +
Ankistrodesmus arcuatus Korshikov 1953 ++
Ankistrodesmus densus Korshikov 1953 ++
Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs 1848 ++ +
Ankistrodesmus fusiformis Corda 1838 ++
Botryococcus braunii Kiitzing 1849 +++
Botryosphaerella sudetica (Lemmermann) P.C.Silva 1970
Characium rostratum L.Reinhard 1869 + +
Chlamydomonas epibiotica Ettl 1976
Chlamydomonas reinhardtii P.A.Dangeard, nom. cons. 1888 ++ +
Chlorella vulgaris Beijerinck 1890 ++
Coelastrum astroideum De Notaris 1867 +++
Coelastrum indicum W.B.Turner 1892 ++
Coelastrum microporum Nageli 1855 +
Coelastrum proboscideum Bohlin 1896 +++
Coenocystis planctonica Korshikov 1953 +
Crucigenia fenestrata (Schmidle) Schmidle 1900 ++
Crucigenia quadrata Morren 1830 ++
Desmodesmus armatus (Chodat) E.H.Hegewald 2000 ++
Desmodesmus denticulatus (Lagerheim) S.S.An, T.Friedl & E.Hegewald 1999 +
Desmodesmus opoliensis (P.G.Richter) E.Hegewald 2000 ++

Desmodesmus spinosus (Chodat) E.Hegewald 2000
Echinosphaerella limnetica G.M.Smith 1920

Kirchneriella obesa (West) West & G.S.West 1894 ++
Lacunastrum gracillimum (West & G.S.West) H.A.McManus 2011 ++
Lemmermannia tetrapedia (Kirchner) Lemmermann 1904 ++ +
Messastrum gracile (Reinsch) T.S.Garcia 2021 ++
Monoraphidium circinale (Nygaard) Nygaard 1979 ++
Monoraphidium contortum (Thuret) Komarkova-Legnerova 1969 ++
Monoraphidium convolutum (Corda) Komarkova-Legnerova 1969 ++
Monoraphidium griffithii (Berkeley) Komarkova-Legnerova 1969 ++
Monoraphidium irregulare (G.M.Smith) Komarkova-Legnerova 1969 ++

Mucidosphaerium pulchellum (H.C.Wood) C.Bock, Proschold & Krienitz 2011
Nephrochlamys willeana (Printz) Korshikov 1953
Oedogonium sp. ++ ++

el
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TTé TRez Tvg

Oocystis lacustris Chodat 1897 ++

Oocystis marssonii Lemmermann 1898

Parapediastrum biradiatum var. longecornutum (Gutwinski) P.M.Tsarenko 2011

Pediastrum duplex Meyen 1829 ++
Pseudopediastrum subgranulatum (Raciborski) Lenarczyk 2020 ++
Quadrigula closteroides (Bohlin) Printz 1916 ++++
Radiococcus polycoccus (Korshikov) Kostikov, Darienko, Lukesova & L.Hoffmann. ++

Scenedesmus arcuatus f. gracilis T.Hortobagyi

Scenedesmus intermedius var. bicaudatus Hortobagyi 1943

Scenedesmus quadricauda (Turpin) Brébisson 1835 ++ +

Scenedesmus quadricauda f. crassiaculeatus Uherkovich 1956

Scherffelia phacus Pascher 1912

Schroederia planctonica (Skuja) Philipose 1967

Schroederia setigera (Schroder) Lemmermann 1898 ++
Selenastrum bibraianum Reinsch 1866 ++
Stauridium privum (Printz) Hegewald 2005 +
Stauridium tetras (Ehrenberg) E.Hegewald 2005 ++++ +
Tetraédron caudatum (Corda) Hansgirg 1888 +
Tetraédron minimum (A.Braun) Hansgirg 1889 ++
Tetraédron regulare Kiitzing 1845 + +
Tetraédron triangulare Korshikov 1953 +
Tetraédron trigonum (Néageli) Hansgirg 1888 +
Tetradesmus lagerheimii M.].Wynne & Guiry 2016 +
Tetranephris europaea (Hindak) Komarek 1979 +
Tetrastrum heteracanthum (Nordstedt) Chodat 1895 ++
Tetrastrum staurogeniiforme (Schréder) Lemmermann 1900 + +
Treubaria triappendiculata C.Bernard 1908
Ulothrix sp. +
Willea crucifera (Wolle) D.M.John, M.J.Wynne & P.M.Tsarenko 2014 ++
Charophyta divizié
Actinotaenium globosum (Bulnheim) Kurt Foérster ex Compére 1976 +
Closterium acerosum Ehrenberg ex Ralfs 1848 ++  +H++ o+
Closterium aciculare T.West 1860 ++
Closterium acutum var. variabile (Lemmermann) Willi Krieger 1935 ++
Closterium macilentum Brébisson 1856
Closterium dianae Ehrenberg ex Ralfs 1848
Closterium limneticum Lemmermann 1899 ++ +
Closterium moniliferum Ehrenberg ex Ralfs 1848 + ++
Closterium pronum Brébisson 1856
Closterium strigosum Brébisson 1856
Closterium venus Kiitzing ex Ralfs 1848
Cosmarium anceps P.Lundell 1871
Cosmarium botrytis Meneghini ex Ralfs 1848 ++
Cosmarium formosulum Hoff 1888
Cosmarium laeve Rabenhorst 1868
Cosmarium pygmaeum W.Archer 1864
Cosmarium regnesi Reinsch 1866
Cosmarium sinostegos var. obtusius Gutwinski 1892 +++
Cosmarium sp. ++
Cylindrocystis brebissonii (Ralfs) De Bary 1858 +
Euastrum bidentatum Nageli 1849 ++
Euastrum biverrucosum A.A.Gontcharov & M.M.Watanabe 1999 ++++
Euastrum denticulatum Noda & Skvortzov, nom. illeg. 1969 +
Euastrum minimum Wotoszynska 1922 ++++
Gonatozygon monotaenium De Bary 1856 +
Penium margaritaceum Brébisson ex Ralfs 1848 + +
Penium spirostriolatum ].Barker 1869 + +
Pleurotaenium trabecula Nageli 1849 + +++ 4
Spirogyra crassa (Kiitzing) Kiitzing 1843 +
Spirogyra decimina var. elongata (Vaucher) Petlovany 2015 +
Spirogyra gracilis Kiitzing 1849 ++
Spirogyra laxa Kiitzing 1849 +

e2
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TTé TRez Tvg
Spirogyra majuscula Kiitzing 1849 +++
Spirogyra mirabilis (Hassall) Kiitzing 1849 + ++
Spirogyra nitida (0.F.Miiller) Dumortier 1822 ++
Spirogyra pratensis Transeau 1914
Spirogyra sp.
Spirogyra tenuissima (Hassall) Kiitzing 1849 ++
Staurastrum alternans Brébisson 1848 +++
Staurastrum crenulatum (Négeli) Delponte 1877 +
Staurastrum dilatatum Ehrenberg ex Ralfs 1848 +
Staurastrum levanderi var. hollandicum (Coesel & Joosten) Coesel & Meesters 2013 ++
Staurastrum oxyacanthum W.Archer 1860 +
Staurastrum paradoxum Meyen ex Ralfs 1848 + +
Staurastrum sp. +
Staurastrum tetracerum Ralfs ex Ralfs 1848 +
Dinoflagellata divizi6
Ceratium furcoides (Levander) Langhans 1925 +
Gymnodinium sp.
Cryptista divizi6
Cryptomonas erosa Ehrenberg 1832 ++
Chilomonas paramaecium Ehrenberg 1831 +
Euglenophyta divizi6
Colacium simplex Huber-Pestalozzi 1955 +
Euglena ehrenbergii G.A Klebs 1883 ++ +
Euglena hemichromata Skuja 1948 +
Euglena mutabilis F.Schmitz 1884 ++
Euglena texta (Dujardin) Hiibner 1886 ++
Euglena vermicularis Proskina-Lavrenko 1937 +
Euglena viridis (0.F.Miiller) Ehrenberg 1830 ++
Euglenaformis proxima (P.A.Dangeard) M.S.Bennett & Triemer 2014 ++ +
Lepocinclis acus (0.F.Miiller) B.Marin & Melkonian 2003 ++
Lepocinclis fusca (G.A Klebs) Kosmala & Zakrys$ 2005 ++
Lepocinclis oxyuris (Schmarda) B.Marin & Melkonian 2003 ++ ++
Lepocinclis pseudospiroides (Svirenko) Zakry$ & Chaber 2022 ++
Lepocinclis spirogyroides B.Marin & Melkonian 2003 ++
Lepocinclis tripteris (Dujardin) B.Marin & M.Melkonian 2003 ++
Monomorphina pyrum (Ehrenberg) Mereschkowsky 1877
Petalomonas platyrhyncha Skuja 1948
Phacus acuminatus A.Stokes 1885
Phacus curvicauda Svirenko 1915 +
Phacus limnophilus (Lemmermann) E.W.Linton & Karnkowska 2010 ++ +
Phacus lismorensis Playfair 1921 +
Phacus longicauda (Ehrenberg) Dujardin 1841 +++ ++ +
Phacus tortus (Lemmermann) Skvortsov 1928 ++
Phacus orbicularis Hiibner 1886 ++ +
Phacus pleuronectes (0.F.Miiller) Nitzsch ex Dujardin 1841
Phacus salinus (F.E.Fritsch) E.W.Linton & Karnkowska 2010 + +
Strombomonas deflandrei (Y.V.Roll) Deflandre 1930
Trachelomonas caudata (Ehrenberg) F.Stein 1878
Trachelomonas hispida (Perty) F.Stein 1878 ++ e+
Trachelomonas oblonga Lemmermann 1899 + +
Trachelomonas raciborskii Wotoszynska 1912 ++
Trachelomonas volvocina (Ehrenberg) Ehrenberg 1834 ++ +
Heterokontophyta divizio
Achnanthidium sp. +
Amphora sp. ++
Anthophysa vegetans (0.F.Miiller) F.Stein 1878 +
Caloneis amphisbaena (Bory) Cleve 1894 ++
Centritractus belenophorus (Schmidle) Lemmermann 1900
Centritractus brunneus Fott 1941
Craticula cuspidata (Kiitzing) D.G.Mann 1990 ++
Craticula ambigua (Ehrenberg) D.G.Mann 1990 +
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TTé TRez Tvg
Cyclotella chaetoceras Lemmermann 1900 +
Cymatopleura elliptica W.Smith 1851 ++
Cymbella compacta @strup 1910 ++
Cymbella tumida (Brébisson) Van Heurck 1880 ++
Dinobryon sertularia Ehrenberg 1834 ++
Entomoneis ornata (Bailey) Reimer 1975 +++
Eunotia bilunaris (Ehrenberg) Schaarschmidt 1880
Eunotia cf. minor (Kiitzing) Grunow 1881
Gomphonema acuminatum Ehrenberg 1832 ++
Gomphonema minutum (C.Agardh) C.Agardh 1831 ++
Gomphonema truncatum Ehrenberg 1832 ++
Gyrosigma acuminatum (Kiitzing) Rabenhorst 1853 +++
Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow 1880 ++ ++
Mallomonas sp. +
Navicula capitatoradiata H.Germain ex Gasse 1986 ++
Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs 1861 ++ ++
Navicula cryptocephala Kiitzing 1844 ++ e+
Navicula gregaria Donkin 1861 +
Nitzschia acicularis (Kiitzing) W.Smith 1853 ++ e+
Nitzschia amphibia Grunow 1862 +
Nitzschia clausii Hantzsch 1860
Nitzschia palea (Kiitzing) W.Smith 1856
Nitzschia sigma (Kiitzing) W.Smith 1853 ++
Nitzschia sigmoidea (Nitzsch) W.Smith 1853 +++
Pinnularia borealis Ehrenberg 1843 +
Pinnularia brauniana (Grunow) Studnicka 1888 +
Pinnularia lundi Hustedt 1954 +
Pinnularia mesolepta (Ehrenberg) W.Smith 1853 +
Pinnularia nobilis (Ehrenberg) Ehrenberg 1843 + +
Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg 1843 ++ 44+
Pseudostaurastrum limneticum (Borge) Guiry 2021 +
Stauroneis gracilior E.Reichardt 1995 ++
Surirella librile (Ehrenberg) Ehrenberg 1845 +++
Surirella robusta Ehrenberg 1841
Tetraedriella spinigera Skuja 1948
Tetraplektron sp.
Tetraplektron torsum (W.B.Turner) Dedusenko 1962 ++
Tetraplektron tribulus (Pascher) A.R.Lobelich,1967 +
Tribonema sp. ++
Ulnaria delicatissima (W.Smith) Aboal & P.C.Silva 2004 +
Ulnaria ulna (Nitzsch) Compere 2001 ++ ++
Egyéb fajok
Ducellieria chodatii (Ducellier) Teiling 1957 +

Jelmagyarazat:
A kérdéses fajra nézve:

+

++
+++
++++

volt pozitiv minta

a mintavételezések tobb, mint 20%-a pozitiv
a mintavételezések tobb, mint 60%-a pozitiv
minden mintavételezés pozitiv

ed
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Fig. e2 Sketch of the cross-section of the position marked in the sample area
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e3. abra Fajok divizidk szerinti megoszlasa a két egységben és egyiitt (komplex)
Fig. e3 Distribution of species by division in the two units and together (complex)
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Fig. e6 Changes in average conductivity values over the study period
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e7.abra / Fig. e7
Euastrum biverrucosum: 1 frontalis nézet, 2-3 apikalis nézet, 4 oldalnézet, 5-10 frontalis nézet eltérd szogi
szinuszokkal, 11-12 iires sejtek, frontalis nézet protruziékkal, 13-15 sejtparok, aszexudlis szaporodasi fazis, 16-18
,sziami ikrek”, 19-20 fejl6dési deformitasok (Lépték/Scale: S5pum)
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BANCSO (2025): Adatok a kdszegi Téglagyari-t6 algaflorajahoz

e8. abra / Fig. e8
1-4 Euastrum minimum, 5-8 Cosmarium sinostegos var. obtusius, 9-12 Staurastrum levanderi var. hollandicum, 13-16
Stauridium privum, 17-20 Entomoneis ornata
(Lépték/Scale: 5pm: 1-8,,13-16.; 10 um: 9-12.,17-20.)
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BANCSO (2025): Adatok a kdszegi Téglagyari-t6 algaflorajahoz

e9. abra / Fig. e9
1 Closterium moniliferum, 2 Closterium venus, 3 Actinotaenium globosum, 4 Cosmarium laeve, 5 Cosmarium
formosulum, 6 Cosmarium botrytis, 7 Cosmarium regnesi, 8 Cosmarium anceps, 9 Euastrum bidentatum, 10 Euastrum
denticulatum, 11 Cylindrocystis brebissonii, 12 Staurastrum alternans, 13 Penium margaritaceum, 14 Cosmarium sp.,
15 Staurastrum sp., 16 Botryosphaerella sudetica, 17 Willea crucifera, 18 Crucigenia quadrata, 19 Lemmermannia
tetrapedia, 20 Crucigenia fenestrata (Lépték/Scale: 5 um: 3, 4, 7,10, 11, 12, 14, 15,17-20; 10 um: 2, 5, 6, 8,9, 13, 16;
20 pm: 1)
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BANCSO (2025): Adatok a kdszegi Téglagyari-t6 algaflorajahoz

e10. abra / Fig. e10
1-2 Stauridium tetras, 3 Pediastrum duplex, 4 Pediastrum duplex var. subrganulatum, 5 Lacunastrum gracillimum, 6
Parapediastrum biradiatum var. longicornutum, 7 Desmodesmus spinosus, 8 Tetradesmus lagerheimii, 9 Scenedesmus
quadricauda f. crassiaculeatus, 10 Kirchneriella obesa, 11 Selenastrum bibraianum, 12 Ankistrodesmus arcuatus, 13
Monoraphidium contortum, 14 Ankistrodesmus densus, 15 Coelastrum proboscideum, 16 Coelastrum astroideum, 17
Coelastrum indicum, 18 Quadrigula closteroides, 19 Botryococcus braunii, 20 Tetrastrum heteracanthum
(Lépték/Scale: 5 um: 3, 6-9,11-13, 15-16, 20; 10 pm: 1-2, 4-5, 10, 14, 17-19)
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BANCSO (2025): Adatok a kdszegi Téglagyari-t6 algaflorajahoz

ell.abra / Fig.el1
1 Tetraédron minimum, 2 Tetraédron regulare, 3 Tetraédron trigonum, 4 Characium rostratum, 5 Echinosphaerella
limnetica, 6 Coenocystis planctonica, 7 Spirogyra pratensis, 8 Spirogyra crassa, 9 Oedogonium sp., 10 Lepocinclis acus,
11 Euglena texta, 12 Euglena mutabilis, 13 Euglena ehrenbergii, 14 Colacium simplex, 15 Lepocinclis tripteris, 16
Lepocinclis spirogyroides, 17 Lepocinclis fusca, 18 Euglena vermicularis, 19 Phacus longicauda, 20 Trachelomonas
volvocina (Lépték/Scale: 5 um: 1-6, 14, 20.; 10 pm: 7-8,11-12, 15, 19.; 20 pm: 9-10, 13, 16-18.)
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BANCSO (2025): Adatok a kdszegi Téglagyari-t6 algaflorajahoz

el2. abra / Fig.e12
1 Strombomonas deflandrei, 2 Cyclotella chaetoceras, 3 Gomphonema truncatum, 4 Gomphonema acuminatum, 5
Nitzschia acicularis, Nitzschia sigma, 7 Surirella librile, 8 Craticula ambigua, 9 Stauroneis gracilior, 10 Craticula
cuspidata, 11 Pinnularia viridis, 12 Caloneis amphisbaena, 13 Achnanthidium sp., 14 Cymbella tumida, 15 Cymbella
compacta, 16 Anthophysa vegetans, 17 Centritractus brunneus, 18 Centritractus belenophorus, 19 Pseudostaurastrum
limneticum, 20 Tetraedriella spinigera (Lépték/Scale: 5 um: 1-2,17,19.; 10 um: 3-6, 8-10, 12, 14, 18, 20.; 20 um: 7,
11, 15-16.)
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el3. abra / Fig.e13
1 Tetraplektron torsum, 2 Tetraplektron sp., 3 Cryptomonas erosa, 4 Mallomonas sp., 5 Limnococcus limneticus, 6
Ceratium furcoides, 7 Petalomonas platyrhyncha, 8 Ducellieria chodatii, 9 Nitzschia sigmoidea, 10 Closterium
strigosum, 11 Pinnularia nobilis, 12 Closterium limneticum, 13 Gonatozygon monotaenium, 14 Pleurotaenium
trabecula, 15 Ulnaria ulna, 16 Schroederia setigera, 17 Closterium acerosum (Lépték/Scale: 5 pm: 1, 5; 10 um: 2-4, 8,
16.; 20 um: 6,7,9,11-13,15.; 25 um: 14, 17.)
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