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Contributions to the flora of Budapest and its surroundings IV.

Summary - New or recently confirmed localities of more than 50 rare or poorly known taxa (including
10 ferns) are presented from the territory of Budapest and adjacent territories. Some of those records
are new for the spontaneous flora of particular territories, specifically: Anthericum liliago (Szentendre
Island), Artemisia alba (Tétény Highland), Cerastium lucorum (Buda Mts, Borzsony), Epipactis albensis
(Budapest, Pilis), E. futakii (Borzsony), E. moravica (Boérzsony, Visegrad Mts), Hippophae rhamnoides
(Szentendre Island), Myosotis discolor (Bérzsony). The new localities of Cnidium dubium, Platanthera
chlorantha, Spiranthes spiralis, Sternbergia colchiciflora, Veronica jacquinii and Viola stagnina are also
noteworthy. Some species are discussed in more detail in relation to their former Hungarian literature
records.

Keywords: Borzsony, Budapest, Buda Mts, Csepel Island, Dunabe-Tisza Interfluve, fern, flora, orchid,
Pilis Mts, Szentendre Island, Tétény Highland, Visegrad Mts

Osszefoglalas - Koézleményiink tobb mint 50 ritka vagy kevéssé ismert taxon (kéztiik 10 pafrany) tj
vagy meger0sitett adatait tartalmazza Budapestrdl és tagabb kornyékérdl. Koziilik egy faj (Cerastium
lucorum) a Budai-hegység, négy (Cerastium lucorum, Epipactis futakii, E. moravica, Myosotis discolor) a
Borzsony, egy (Epipactis albensis) a Pilis, kettd (Anthericum liliago, Hippophae rhamnoides) a Szentend-
rei-sziget, egy (Artemisia alba) a Tétényi-fennsik, egy (Epipactis moravica) pedig a Visegradi-hegység
spontan flérajara Gj. Tovabbi adataink koziil kiemeljiik az Cnidium dubium, Platanthera chlorantha,
Spiranthes spiralis, Sternbergia colchiciflora, Veronica jacquinii és a Viola stagnina 1j el6fordulasait.
Néhany fajt, a hazai szakirodalmi adataik tiikrében, részletesebben is targyalunk.

Kulcsszavak: Borzsony, Budapest, Budai-hegység, Csepel-sziget, Duna-Tisza koze, flora, orchidea,
pafrany, Pilis, Szentendrei-sziget, Tétényi-fennsik, Visegradi-hegység

Bevezetés

Kozleményiinkben, a hasonlé cimmel megjelent dolgozatunk (SOMLYAY & CsABI 2019) folyta-
tasaként, az elmult években a magyar févaros tagabb kornyékén észlelt érdekesebb floriszti-
kai adatainkat adjuk kozre. Helyesbitjiik néhany, a korabbi cikkeinkben megjelent tévedé-
slinket is. Az enumeracioban a fajok abc-rendben kévetkeznek. A KEF-koddal ellatott el6for-
dulasokat Budapest kornyéke [,B”, ez alatt értve a févaros kozigazgatasi teriilete, a Budai-
hegység és a Tétényi-fennsik teriiletét], Borzsony [,B6”], Pestvidék [,Pe”, ez alatt értve a
févaros tagabb alfoldi régiojaban taldlhaté Pest megyei telepiilések teriiletét], Pilis [,P”, szl-
kebb értelemben] és Visegradi-hegység [,V”] sorrendben, ezeken beliil k6zigazgatasi egysé-
gek szerint csoportositottuk. Adataink tilnyomé tobbségét herbariumi példannyal dokumen-
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taltuk az MTM Novénytaraban. Régebbi herbariumi, vagy irodalmi adat megerdsitése esetén
zarojelben jeleztiik az altalunk ismert elsé forrast (a gy(ijté nevét délt, a publikacié szerzéjét
kiskapitalis betiitipussal szedve), néha tobbet is. Ha a régi és az uj lel6hely nem egyértelm-
en azonos, a régi lokalitast is feltlintettiik.

Enumeracio
Harasztok

Adataink egy része épitett kornyezetbdl, a Kelenfoldi Erémii (Budapest, 11. ker., Hengerma-
lom 1t 60.) teriiletérdl [8580.1] szarmazik. Tiz pafranyfajt talaltunk itt, részben a megfigyelés
idején lizemen kiviili 3. szamu kazanhaz nedves aljzatan, részben az er6mi udvari aknaiban.
Az alabb részletezett 6t fajon kiviil Asplenium adiantum-nigrum L., A. trichomanes L., Dryop-
teris filix-mas (L.) Schott, Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman és Thelypteris
palustris Schott keriiltek még el6. Az elmult években egy-két cikk foglalkozott pafranyok
masodlagos budapesti elé6forduldsaival (TAMAS et al. 2017, RIGO et al. 2023), az erémfi tertile-
térdl eddig nem voltak florisztikai adataink.

Asplenium scolopendrium L. (Phyllitis scolopendrium (L.) Newman) - B: Budapest: Kelen-
foldi Erém, szamos t6 [8580.1]. - V: Domos: Ram-szakadék [8279.3] (Goszleth, 1935;
WALGER 1940); Leanyfalu: Szénégetd-patak volgye [8280.3]; Pilismarét: Nyir-volgy
[8278.2] (Boros, Vajda, 1950). Szurdokvoélgyekben, patak menti mohos sziklakon.

A fajnak Budapesten csak masodlagos el6forduldsai ismertek (TAMAS et al. 2017, RIGO et al.

2023). A Budai-hegységben egyetlen (természetes) el6fordulasarél tudunk (Vida in DOBOLYI

et al. 2008, SOMLYAY & CsABI 2019). Pilisi adatait SOMLYAY (2011) és SOMLYAY & CSABI (2019)

tekintik at.

Az alapvet6en andezitbdl all6 Visegradi-hegységben ugyancsak ritka faj. Kordbbi biztos
adatai kizarélag a domoési Ram-szakadékbdl, a pilismaréti Nyir-volgybdl, illetve az utdbbi
kozelébdl szarmaznak (ezeket most megerdsitjiik). A torténeti gyijtések koziil tertletileg
Pilismardthoz kapcsolhaté Sandor novénytari példanya is (,lecta ad Maroth prope D6mos”
cédulaszoveggel). Sadler példanyanak gytijtési helye (,In sylvestribus ad Sz Endré”) viszont
Szentendre tagabb térségében a hegység barmely részére vonatkozhat.

Habar mészkedvel6 névény, a karbonatos kézetek mellett az alacsonyabb kovatartalmd,
semleges (pl. andezit) és bazisos (pl. bazalt) magmas kdzetek alkotta hegyvidékeinken is
felbukkan. Utébbira példa a Balaton-felvidéki Halom-hegy (Mencshely) bazalt banyagddrei-
ben észlelt (SL, 2016) el6fordulds [9072.3], ahonnan egyébként - a Visegradi-hegységhez
hasonl6an - BARTHA et al. (2015) nem jelzik a fajt.

Athyrium filix-femina (L.) Roth - B: Budapest: Kelenf6ldi Erém{ [8580.1], Palotai-sziget
[8480.1]. Utébbi helyen artéri erdében, korhadé fatonkon.

Az Alf6ld legnagyobb részén hidnyzoé faj. Budapest teriiletén természetesnek tekinthetd sik-

sagi adata eddig nem volt ismert, csak masodlagos, épitett kornyezetbdl jelzik egy-egy el6-

fordulasat TAMAS et al. (2017) és RiGO et al. (2023).

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn (s. lato, incl. P. pinetorum C.N.Page & R.R.Mill) - B: Budapest:
Kelenfoldi Erémii [8580.1].
A faj sokdig ismeretlen volt Budapest teriiletérdl, Gjabban TAMAS et al. (2017) és RIGO et al.
(2023) egy-két masodlagos el6fordulasardl tudoésitanak. A Kelenfoldi Erémi 3. szamu ka-
zanhazanak nedves aljzatan 2023-ban elég sok példanyat talaltuk. Ezek kivétel nélkil a faj
mélyebb arnyékban nétt morfotipusat reprezentaljak, amelyet Kiimmerle Jend Béla, a ha-
rasztok hazai specialistaja herbariumi revizi6éi soran ,f. umbrosum (Borbas)”-ként, illetve
ymonstr. undulata (Christ)”-ként nevezett. E morfotipus végsd levélszarnyacskai + hullamos
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szélliek, melynek kovetkeztében a levél megjelenése feltlinéen eltér a megszokottdl. Igen
valészind, hogy a Mliegyetem faldnak fugdib6l 1944-ben szedett fejletlen példany, amelyet
gyljtéje, Papp Jozsef Athyrium filix-femina néven cédulazott, szintén ide tartozik (rev. SL
2024).

Polystichum aculeatum (L.) Roth - B: Budapest: Kelenf6ldi Erémt [8580.1]. - B6: Bernece-
barati: Kdépince-volgy [7979.4], Marus-arok [7979.3]; Didsjend: Malna-patak volgye
[8079.2] (Boros mscr. in NAGY 2007). - V: Leanyfalu: Szénéget6-patak volgye [8280.3].

Budapest kozigazgatasi hatarain beliil e névénynek csak masodlagos el6fordulasai ismertek

(vo. TAMAS et al. 2017, RIGO et al. 2023). Torténeti szempontbél érdekes, hogy Boros Adam

mar 1918 februarjaban gytijtotte a fajt a Janos-hegy északi oldalan (,erdei kérakdson” - nap-

16ja alapjan ut menti rakott ké6falon), de a fiatal példanyt tévesen Cystopteris fragilis-ként
azonositotta (rev. SL 2024), igy talalata, amely valéjaban a faj els6 adatat jelenti a f6varosbdl,
mindmaig rejtve maradt. A borzsonyi és visegradi-hegységi adataink kiegészitd jellegtliek (vo.

NAGY 2007, BARTHA et al. 2015, SOMLYAY & CSABI 2019).

Polystichum setiferum (Forssk.) Woyn. - B: Budapest: Kelenf6ldi Er6m{ (udvari akndban)
[8580.1].

A févarosban Rig6 Attila talalta el6szor az egykori Csepel Miivek teriiletén, hasonlé él6helyi

kornyezetben (RIGO et al. 2023). Adatunk a masodik Budapest teriiletérdl.

VIRAGOS NOVENYEK

Anacamptis coriophora (L.) R. M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase - Pe: Alsonémedi: Kéha-
lom [8781.1], Kéhalmi-rét [8781.1], Nagy-Turjan-dilé [8780.2] (,Alsénémedi”, Bdnd,
1945); Bugyi: Széki legel6 (Gjabb térképen: ,Tehénlegel6”) [8880.2], Borju-sziget (a Céd-
rus utca és a Bugyi-csatorna k6zotti réten, az egykori ,Mdasodik-turjany” szélén) [8780.4]
(,Alsérada”, Zsdk, 1927); Dabas-Gyo6n: Bels6-d(il6 (a Sziraki Pal utca és a Rektor-hegy ko-
zott) [8881.2] (,Gyodni-erdd”, Timkd, 1915); Domsodd: Dunavecsei at [8979.2] (,Domsodtol
délre”, Vajda Ernd, 1931); Kozos-legeld (az OKIR-térképen ,Fekete-rét”) [8980.1], Ma-
tyus-halma [8880.3]; Rackeve: Paskom-erdd (16tér) [8879.1, 8879.2] (,prope Schilling”,
Tauscher, 1869); Tass: Dunavecsei Ut [8979.4], Szent Tamas puszta (az OKIR-térképen
,Kinszék”) [8980.3]; Vasad: Ludas-diil6 [8682.3] (,Vasadi-mocsar”, Boros, 1919). - V:
Pomadz: Sikarosi-rét (Biikkipuszta) [8279.4] (Pénzes, Priszter, 1948).

Fenti adataink egy része térképezési kvadratszinten j (BARTHA et al. 2015), a legérdekesebb

talan mégis a sikarosi észlelésiink (2 virdgzo6 tovet taldltunk itt 2023 majusaban). Egyetlen

korabbi adatat ismerjiik Sikarosrdl: egy novénytani szakosztaly kirandulasa soran, 1948.

junius 20-an talaltdak meg a résztvevok a faj itteni allomanyat, hAirman meg is gyjtotték.

Amig azonban Pénzes Antal és Priszter Szaniszl6 helyes néven cédulaztak meg a gytjtott

példanyaikat, addig Boros Adam név nélkiil hagyta a sajatjat, és az adatot — véletlen elirdsbél

- ,Orchis ustulata” néven rogzitette a terepnapléjaban (utébbi faj nem ismert a hegység belsé

részeibdl). Ennek megfeleléen a sikarosi A. coriophora adat 1950 el6tti el6fordulasként sze-

repel a fléraatlaszban (v6. BARTHA et al. 2015).

Anacamptis pyramidalis (L.) Rich. - Pe: Bugyi: Széki legel6 (Gjabb térképen: ,Tehénlegel”)
[8880.2]; Domso6d: Kozos-legeld (az OKIR-térképen ,Fekete-rét”) [8980.1]; Makad: Gydla
(Makad iidiil6tertilet) [8979.2]; Tass: Dunavecsei at [8979.4]. - V: Esztergom: Juhszalagos
[8278.2], Lajtos-kert [8278.2], Lat6-hegy [8278.2], S6s-volgy [8278.2].

Pestvidéki adataink térképezési kvadratszinten kiegészito jellegliek (v6. BARTHA et al. 2015).

Feltin6 a makadi el6fordulds, kozelében a Csepel-szigeten nagyon ritka Epipactis mic-

rophylla (Ehrh.) Sw. kisebb allomanyat is észleltiik. Esztergom kornyékérdl a faj tovabbi

lel6helyeit BARINA & PIFKO (2007) részletezik.
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Androsace maxima L. - B: Telki: Oreg-hegy [8479.1]. Sz616ben, foltokban tomegesen.

A Botanikai Férum szerint ennek az orszagosan erésen megritkult fajnak j6 par évvel ezel6tt
kisebb allomanya Kkeriilt el6 Budajend mellett. A teriileten (,Sz6l6domb II.”) ma kiterjedt
laképarképités folyik, igy kétséges a novény itteni tilélése (2023-ban mi nem taladltuk). Az
altalunk felfedezett telki dllomany légvonalban j6 2 km-re talalhat6 a budajendi lel6helytdl. A
Novénytar herbariumaban egyik teleptilésrdl sincs a fajnak korabbi gytijtése.

Anthericum liliago L. - Pe: Szigetmonostor: ,Hegyre vald” [8380.4]. Homoki gyepben, gyér
akacos szélén, 100-as nagysagrendii dllomany.

Ez a hazdnkban ritka, ugyanakkor tébb kétes irodalmi adattal rendelkez8 szubmediterran faj

a Szentendrei-szigetrdl eddig nem volt ismert (vo. FEKETE & JAKUCS 1957, KUN 1999, SOMLYAY

2009, BOHM 2015). Itteni er6s allomanya foldrajzi értelemben 6sszekottetést jelent a Foti-

Somlyon és a pomazi K6-hegyen é16 populaciéi kozott.

Artemisia alba Turra - B: Budaérs: Tétényi-fennsik (Budapest kozigazgatasi hatara kozelé-
ben) [8579.4]. Sziklagyepben, cserjék védelmében, jénéhany négyzetméteres folton,
aranylag erdés dllomany.

Uj adat a Tétényi-fennsik, illetve Budapest kornyéke florajara (FEKETE & JAKuCS 1957, S00

1970). Habar nem lehet kizarni, hogy itteni megjelenése korabbi behurcolas eredménye, a

fajgazdag él6hely, valamint a sziklai Giroém hazai elterjedési viszonyai alapjan inkabb termé-

szetes, maradvany jellegii el6fordulasnak véljiik. Nyugatra legkdzelebb a Gerecsébdl, a Szar-
liget melletti Hajagosrol (BARINA 2006), keleti iranyban pedig a Matrabdl, a gyoéngyosi Sar-
hegyrél jelezték (SRAMKO 2004). gy a most felfedezett budaérsi lelshely mintegy foldrajzi
kapcsolatot teremt a faj dunantuli és az allitlagos matrai el6fordulasai (v6. BARTHA et al

2015) kozott. Ugyanakkor DoBoLYl (1995) - conoldgiai felvételekben szerepl6 - ,Artemisia

alba” adata a Szamar-hegyrol (Visegradi-hegység) tobb mint kétes, valoszintileg az A. cam-

pestris L. fajra vonatkozik.

Astragalus exscapus L. - Pe: Ocsa-Alsépakony: ,Pakonypuszta” (katonai gyakorlétér)
[8681.4]; Vasad: Ludas-diil6 [8682.3] (,Vasadi mocsarbél kiemelkedé homokbuckan”, Bo-
ros, 1918). Homoki és 16sz6s gyepekben.

A févarosban és kornyékén erésen megritkult faj. A CSAKY (2018) altal jelzett soroksari ter-

mohelyén - a felszin ismeretlen célzatu fizikai atalakitasa (elsimitasa) miatt - a faj eredetileg

is kis dllomanya a kipusztulas szélére keriilt, 2023-ban minddssze 1-2 tovet sikertlt itt meg-
figyelniink. Fenti adataink térképezési kvadratszinten kiegészitd jellegliek (v6. BARTHA et al.

2015).

Astragalus varius S. G. Gmel. - Pe: Dabas-Gyon: Rektor-hegy [8881.2] (,Gyoni-erd&”, Boros,
1919); Ocsa-Alsépakony: ,Pakonypuszta” (katonai gyakorlotér) [8681.4] (,Pétharasztja”,
KERNER 1869, A. virgatus Pallas néven). Tobbé-kevésbé bolygatott homoki gyepekben, kis
allomanyok.

E novényfoldrajzi szempontbdl igen jelentds fajnak a Duna-Tisza kozén szerencsére még

elég sok el6fordulasa ismert, adataink térképezési kvadratszinten kiegészit6 jellegliek (vo.

BARTHA et al. 2015). A pakonypusztai teriilet kiilonall6 részét képezi a ,,Csévharaszti Homok-

vidék” kiemelt jelent6ségli természetmegdrzési teriiletnek, amelynek f6 tombje délkeleti

iranyban 6-8 km-re, Csévharaszt (régen Potharaszt) kozigazgatasi tertiletéhez tartozik.

Utébbi részen a homoki cstidfii Kerner 4ta ismert.

Cerastium lucorum (Schur) Moschl - B: Solymar: Alsé-]Jegenye-volgy (Felféldy, 1996, sub C.
fontanum ssp. triviale) [8479.2]. - B6: Bernecebarati: K6pince-volgy [7979.4]; Didsjend:
Malna-patak volgye [8079.2]; Kemence: Bacsina-volgy [8079.2] (Kdrolyi, 1956, sub C.
sylvaticum), Jelesfa-patak volgye [8079.2]; Nagyoroszi: Mese-patak volgye [8080.1], Sza-
raz-patak volgye [8080.1]; Szokolya: Vasfazék-volgy [8079.4]. - P: Pilisszentkereszt: Har-
masforras-volgy [8379.1] (,ad fontem infra montem Pilisiensem versus Sz Kereszt”, Sdn-
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dor, s.d. sub C. longum). - V: Tahitotfalu: a Teknds-hat és a Kenézakla-tetd kozott

[8280.1].

Uj a Budai-hegység és a Borzsony flérajara, egytttal a faj So0 (1970) és ANON. (2009) altal
kétesnek tartott pilisi el6forduldsa megerdsitést nyert. Solymari termdéhelyére Felfoldy Lajos
gyljtése alapjan deriilt fény, aki a sajat, 1996-ban gy{ijtott példanyat C. fontanum ssp. triviale
néven cédulazta, majd 1999-ben C. fontanum ssp. triviale var. glandulosum néven revidealta.
Valéjaban ez a C. lucorum els6 budai-hegységi adata (rev. SL 2021). A Borzsonyben - bar
célzott térképezést a hegységben nem végeztiink - gyakori fajnak tiinik.

A magyar szakirodalomban &ltaldnosan elterjedt felfogas, a C. fontanum gytijt6fajként tor-
ténd kezelése ma mar meghaladott. Régéta tudjuk (pl. S00 1970), hogy a karpati jellegii C.
fontanum Baumg. (s. str.) hazank jelenlegi teriiletén nem él. A fajkomplex tagjai kéziil ndlunk
a gyomijellegli és tarsulaskozombos C. vulgare Hartm. [syn. C. holosteoides Fr. ssp. vulgare
(Hartm.) Buttler, C. caespitosum Gilib. ex Asch., C. vulgatum L.], valamint a kifejezetten iide
erdei él6helyekhez (nyiladékok, vizszivargasos mélyedések, patakpartok, égeresek) kot6do
C. lucorum (Schur) Méschl. fordul el6. Utobbi faj hazai elterjedése alig ismert, rdadasul kony-
nyen dsszetéveszthetd a C. sylvaticum Waldst. & Kit. fajjal. Jelen cikk elsé szerzéjének - no-
vénytari revizioi alapjan - erds a gyanuja, hogy a Borzsonybdl eddig kozolt 6sszes ,C. sylvati-
cum” el6fordulds (KEVEY 2001, KIRALY & KIRALY 2006, vo. NAGY 2007), és bizonyara a ,,C. fon-
tanum ssp. vulgare” ala sorolt irodalmi adatok (NAGY 2007) egy része is val6jaban a C. luco-
rum-ot takar. A C. sylvaticum északi-kozéphegységi elterjedésének tisztazasdhoz tovabbi
terepi kutatasok sziikségesek.

Cnidium dubium (Schkuhr) Schmeil & Fitschen [syn. Kadenia dubia (Schkuhr) Lavrova &
V.N.Tikhom.] - B: Budapest: Soroksar [8680.2, 8681.1]. - Pe: Alsénémedi: Rada-puszta
(Felsérada) [8781.1]. Mocsarréten, zsombékosban, vizeny0s talaju kérises erdében.

A fajnak egyetlen, mintegy 150 éves bizonyité példanya ismert Budapest teriiletérdl: Ferdi-
nand Bohatsch gyiijtotte Rakosszentmihalyon 1875-ben. Az adat lokalis jelent6ségét mutatja,
hogy azt BORBAS (1879) fléramiive és JAVORKA (1924-1925) Magyar Floraja is kiemeli, utébbi
mar egykori el6fordulasként utalva ra. S00 (1966) a faj hazai lel6helyei kozott felsorolja a
Réakost, valdszintileg Bohatsch adata alapjan, mindenesetre nem jeldli, hogy archiv vagy re-
cens adatrdl van sz6. Taladn ennek tudhaté be, hogy KovAcs & PRISZTER (1974) a f6varosi agg-
lomeracioban ,kipusztuléban 1évé” fajként regisztralja, s nem kipusztultként. A Naplas-t6
mell§l publikalt adata (KECSKES & OCSAG 1992) - a Selinum carvifolia-val tortént tévesztés
miatt (v6. SOMLYAY 2011, majd Ocsag ex litt.) - tévesnek bizonyult. Alapos okunk van feltéte-
lezni, hogy HEGEDUS (1994: 18) irodalmi adatai Kdposztasmegyerrdl és Csepelrdl ugyancsak
tévesek. CSAKY (2018), akinek munkaja teriiletileg Soroksarra is kiterjed, kizarélag Tatar-
szentgyorgy kornyékérdl ismerteti a faj aktudlis el6fordulasat.

Soroksaron eddig harom, jelentds egyedszamu allomanyat talaltuk az M0-as autopalya
kornyezetében, az un. Rétek-diil6 teriiletén. Az inas gyikvirag néhany mas, Budapest belterti-
letén jelenleg csak Soroksarrdl ismert (Epipactis bugacensis K. Robatsch, Iris spuria L., Vero-
nica jacquinii Baumg., Viola stagnina Kit. ex Schult.) és tovabbi, a févaros mas részein ritka
(pl. Allium angulosum L., Astragalus asper Jacq., Cirsium brachycephalum Jur., Cladium maris-
cus (L.) Pohl, Iris sibirica L., Lathyrus palustris L., Linum perenne L., Silene multiflora (Ehrh.)
Pers., Succisa pratensis Moench, Thalictrum flavum L., Veratrum album L., Viola pumila Chaix)
fajjal egyiitt sajatos alfoldi vonast kolcsonoz Dél-Pest flérajanak.

A fels6radai el6fordulas kapcsolatot mutat a Turjanvidék délibb tertiletei felé, ahonnan a
faj torténeti adatait CSAKyY (2018) tekinti at.

Epipactis albensis Novakova & Rydlo - B: Budapest XV.: Szilas-patak mente, E. tallosii-val
egyltt [8480.2], XVII. ker., az M0-4s autdpalya mellett [8481.4]. Mindkét helyen iiltetett
nyarasban. - Bo: Bernecebarati: Képince-volgy [7979.4], Kraholyak-volgy [7979.4], Ma-
rus-patak volgye [7979.3], Nagy-volgy (Biikk-oldal) [7979.4]; Diésjend: Kemence-volgy
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(Vas-kut) [8080.1], Mese-patak volgye [8080.1]; Hont: Csepegd-forras volgye [7979.4],
Ispan-volgy [7979.4]; Ipolytdlgyes: Hosszu-patak volgye [8078.4], Kereszt-volgy (Banya-
patak volgye) [8078.4]; Kemence: Jelesfa-patak volgye [8079.2], Kemence-volgy [8079.2]
(NaGgy 1999, 2007), Rézsas-patak volgye [8079.2]; Letkés: Dids-volgy [8178.2], Nagy-
volgy [8178.2], Szép-patak volgye [8078.4]; Nagyborzsony: Kereszt-volgy (Banya-patak
volgye) [8079.3], Magyar-volgy [8079.3]; Nagyoroszi: Mese-patak volgye [8079.2,
8080.1], Szaraz-patak volgye [8080.1]; Per6csény: Banya-patak volgye (Banyapuszta ko-
zelében) [8079.3], Fekete-volgy [8079.1]; Szokolya: Cseresznyefa parkol6 [8079.4], Indci-
patak volgye [8079.4], Vasfazék-volgy [8079.4]. - P: Csobanka-Pomaz: a Hosszl-hegy E-i
aljan, illetve mellette, a Dera-patak kdéves medrében és szegélyzonajaban (,Kovacsina”
d(il6 hatara), jelentds allomany [8379.2]; Pilisszentkereszt: Harmasforras-volgy, a patak
szegélyzdénajaban (eddig egyetlen t6) [8279.3].

Uj adat Budapest és a Pilis hegység florajara. A févarosi el6fordulasokat 6nkormanyzati ter-

mészetvédelmi 6rok, K. Szabd Attila (XV. ker.) és Péter David (XVII. ker.) fedezték fel. A Bu-

dai-hegységbdl és a Visegradi-hegységbdl tovabbra sem ismerjik (bar a pilisszentkereszti
el6fordulas a Visegradi-hegység hataran van). Ugyanakkor a Bdorzsényben - ahonnan mar

NAGY (1999, 2007) és CsABI et al. (2015) is kozolték jonéhany adatat - a faj gyakorinak te-

kinthetd (v6. MOLNAR & CSABI 2021).

Epipactis futakii Mered'a & Potiicek - B6: Szokolya: Tamasi-hegy (Vasbanya-volgy folott)
[8180.1]. Biikkosben, E-i kitettségii meredek hegyoldalon, néhany tucat té.

Uj adat a Borzsony hegység flérajara. Eddig csak a Pilis-Visegradi-hegységbdl és a Matrabél

ismertiik hazadnkban (v6. SOMLYAY et al. 2016).

Epipactis leptochila (Godfr.) Godfr. - Bo: Didsjend: Magas-hegy [8080.1]; Ipolydamasd:
Medve-volgy [8178.2]; Ipolytolgyes: Hosszu-patak volgye [8078.4], Kereszt-volgy (Banya-
patak volgye) [8078.4]; Letkés: Nagy-volgy [8178.2]; Nagyborzsony: Farkas-volgy (Gra-
nat-forras oldalvolgye) [8079.3], Hosszu-volgy [8079.3] (NAGY 2007), Kereszt-volgy (Rus-
tok-hegytdl D-re) [8079.3], Kovacs-patak volgye [8079.3], Magyar-volgy [8079.3]; Szoko-
lya: Tamds-hegy (Vasbanya-volgy folott) [8180.1]. - V: Dunabogdany: Kalicsa-volgy
[8280.1]. Biikkdsokben, gyertyanos-tolgyesekben.

NAGY (2007) borzsonyi monografidja mindossze egyetlen helyrél kozli novényiinket, CSABI et

al. (2015), majd Csabi Miklds és Raksanyi Zsolt (in MOLNAR et al. 2016) szintén egy-egy pont-

rol jelzik.

Epipactis moravica Batousek - Bo: Ipolytolgyes: Hosszu-patak volgye [8078.4]; Nagybor-
zsony: Hosszu-volgy [8079.3], Kollar-volgy [8079.3]. - V: Tahitétfalu: Nyulasi-patak vol-
gye [8280.3], Ugro-patak volgye [8280.3]. Mindeniitt kozvetleniil a patak mentén, illetve
annak szegélyzdnajaban.

Uj a Borzsony és a Visegradi-hegység flérajara. Az Ugré-patak volgyében 1évé erés populaciét

2016-ban fedeztiik fel bimbds stdidiumban. Akkor - a kozeli, Duna menti E. tallosii el6fordu-

lasok alapjan - Tallds-nész6flinek véltiik, majd kés6bbi cikkiinkben (SOMLYAY & CSABI 2019)

ezen a néven publikaltuk. 2021-ben az dllomanyt szép, viragzé allapotban kerestiik fel, s a j6l

hatarozhaté példanyok alapjan egyértelmiivé valt korabbi tévedésiink. A morva ndszofi
hazankban eddig csak a Dunantdl néhany pontjarél volt ismert, legkdzelebb a Vértesbdl jelzi

RIEZING (2021).

Epipactis neglecta (Kimpel) Kiimpel - B: Perbal: Zajnat [8378.4]; Telki: Vasvari-erd6
[8479.1]. - Bo: Hont: Csepeg6-forras volgye [7979.4], Csepegb-hegy [7979.4], Ispan-volgy
[7979.4]; Ipolytolgyes: Hosszu-patak volgye [8078.4], Kereszt-volgy (Banya-patak vol-
gye) [8078.4]; Letkés: Dids-volgy [8178.2]; Nagyborzsony: Farkas-volgy [8079.3], Hosz-
szu-volgy [8079.3], Kollar-volgy [8079.3], Kovacs-patak volgye [8079.3]; Per6csény: Fe-
kete-volgy [8079.1], Pintér-hegyes [8079.3]; Szokolya: Vasbanya-volgy [8180.1], Vasfa-
zék-volgy [8179.2]; Szokolya-Ndégrad: Les-volgy [8180.1]. - P: Csobanka: Buzsak
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[8379.2], Hosszu-hegy laba [8379.2]. - V: Pilismardt: Hosszu-hegy oldala (a Ram-hegyi tt
mellett) [8279.1], Somos-arok (Benkd-kut kdrnyéke) [8279.1]. Biikkdsokben, gyertyanos-
tolgyesekben.

A Budai-hegységb6l HALASZ (2020) kozli 0Gj adatként, a Nagykovacsit6l délre-délnyugatra

elteriild erdékbél, pontosabb megjelslés nélkiil. A Borzsénybél Malatinszky Akos publikélja

el6szor (az E. leptochila alfajaként), egyetlen pontr6l (Malatinszky in BARINA et al. 2015).

Adataink egyrészt pontosito, masrészt kiegészitd jellegliek az emlitett kozlésekhez, illetve

korabbi dolgozatainkhoz (SOMLYAY et al. 2016, SOMLYAY & CSABI 2019). Itt is szeretnénk hang-

sulyozni a taxon rendszertani koriilhataroldsaval kapcsolatos problémakat (v6. SOMLYAY &

CsABI 2019), amelyek - a hatdrozasi nehézségeket is figyelembe véve - az irodalmi adatok

értékelését bizonytalanna teszik.

Epipactis pontica Taubenheim - Bo6: Didsjené: Kemence-volgy [8080.1]; Nagyborzsony:
Hosszu-volgy (Kisirtaspuszta kdzelében) [8079.3]; Per6csény: az Aklok rétje és a Banya-
tet6 kozti nyeregben [8079.3]. Gyertyanos-tolgyesekben.

A fajt CsABI et al. (2015) kozlik Uj adatként a Borzsonybdl, Didsjend melldl, két kozeli pontrol

(amelyek azonban két szomszédos térképezési kvadratba esnek, vo. BARTHA et al. 2015).

Epipactis tallosii A. Molnar & Robatsch - B: Budapest XV.: Szilas-patak mente, iiltetett nya-
rasban, E. albensis-szel egylitt [8480.2]; Nagykovacsi: Homok-hegy laba, erdéujulatban
[8479.1]; Telki: Anna-vadaszhaz mellett, dagonyazo szegélyében [8479.1] (HALASZ 2020).
- P: Pilisszentkereszt: Harmas-forras volgye [8279.3]; Csobanka-Pomaz: a Dera-patak
kéves medrében és szegélyzonajaban (,,Kovacsina” diil6 hatara) [8379.2].

Adataink kiegészitések a korabbi kozléseinkhez (SOMLYAY et al. 2016, SOMLYAY & CSABI 2019).

A Telki hatarabdl jelzett el6fordulas HALASZ (2020) - elsé budai-hegységi - adatanak meg-

erdsitése. Itt mindossze néhany tove él, Nagykovacsi mellett, egy jo vizellatottsagu erdétag-

ban azonban erds populacioéjat talaltuk.

Korabbi kézleményeinkben az E. tallosii targyalasakor néhany hibat vétettiink, ezeket je-
len cikkiinkben helyesbitjiik. Elsé publikdciénkban (SOMLYAY et al. 2016) - Molnar V. Attila
2010-es revizidi alapjan - tévesen e fajhoz vontuk Tauscher Gyula csepeli , Epipactis latifolia”
néven, valamint Hermann Gabor ferencvarosi, ,,Epipactis microphylla és Epipactis rubiginosa”
néven cédulazott példanyait, anélkiil, hogy azokat tiizetesen megvizsgaltuk volna. A kés6bbi
revizio (SL, 2021) soran kideriilt, hogy Tauscher példanya valészintileg E. helleborine-t, Her-
mann példanyai pedig kétségkiviil E. atrorubens (Hoffm.) Besser-t reprezentdlnak. Ennek
megfelel6en, a HERMANN (1885) cikkében kozolt 6. sorszamu ,E. microphylla” és a 7. sorsza-
mu ,E. rubiginosa” adatok egyarant E. atrorubens-re vonatkoznak. Mint fentebb emlitettiik, a
legutébbi cikkiinkben (SOMLYAY & CSABI 2019) tévedtiink a tahitétfalui Ugré-patak menti
allomany azonositasaban: a jelzett helyen nem E. tallosii, hanem E. moravica él. Ugyanezen
cikkben az E. tallosii helyes kvadratszamai kozé egy téves is kertilt: a ,Visegrad: Gizellatelep
(1697-98 fkm)” lokalitas helyes kvadratszama 8279.2, nem pedig 8179.2.

Gentiana pneumonanthe L. - Pe: Alsonémedi: Kéhalmi-rét [8781.1]; Dunaharaszti: Fels6-
Urbéri-kavicsos [8680.4]. Lap- és mocsarréteken.
A Novénytar herbariumaban a fenti teleptilésekrdl nem talaltunk gytjtott példanyt (csak a
szomszédos Ocsarol). BARTHA et al. (2015) vonatkozé elterjedési térképe a fenti kvadratokbdl
semmit [8680.4] vagy archiv (1990 el6tti) adatot jelez [8781.1], utébbit régi dcsai gytijtések
alapjan.
Hippophae rhamnoides L. - Pe: Szigetmonostor: ,Hegyre val6” [8380.4]. Egy nagyobb buc-
kakozi mélyedésben tekintélyes kiterjedésti és magassagu, id6s allomany.
A Szentendrei-sziget spontan flérajara nézve 4j adat (v6. GADO 1999, BARTHA et al. 2015,
B6HM 2015).
A homoktdvis hazai éshonossagara vonatkozoban szakirodalmunkban eltéré nézetekkel
talalkozunk. JAVORKA (1924-1925) szerint diszcserjeként kultivaljak, ami ,itt-ott (pl. Buda-
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pest koriil) félig meghonosodva, vadon legfeljebb a Duna és a Drava mentén” fordul eld. A
kézikoényv (S00 & JAVORKA 1951) felsorolja a hazai el6fordulasait, de ezek statuszat a ,részben
adv., meghonosodva” kiegészitéssel bizonytalanitja el. ZOLyomI (1958: 623) viszont a buda-
pesti kaposztasmegyeri el6fordulas kapcsan a homoktovist , késéglacialis-praeboreadlis relik-
tum és hordaléksztyepnovény”-nek tekinti, majd 1961-ben kezdeményezi a teriilet védetté
nyilvanitasat (cit. GADO 1999). Ez id6t6l a homoktovis hazai 6shonossaga elfogadottnak te-
kinthetd (v6. CSAPODY et al. 1966), amit egyébként Rousl (1971) monografiaja is alatamaszt.

GADO (1999) kismonografiaja attekinti a faj hazai adatait. Az aktudlisan ismert lel6helyek
koziil egyediil a kdposztasmegyeri el6fordulast tekinti biztosan ,6shonos”-nak, azaz - dolgo-
zata kontextusa alapjan - spontdnnak, nem telepitettnek. A munka herbariumi attekintése
ugyanakkor hidnyos, és egy-két téves allitast is tartalmaz. Példaul a régi l6futtatd (Alter
Wettrennplatz) lokalizalasa helytelen, mert az nem ,,a Hungaria korut és a Rakos-patak kozé”
esett, hanem a mai Merényi Gusztav Korhaztél délre, a Kiilsé Mester utca - Illatos Ut - Gyali
ut altal hatarolt teriiletre. Azaz KiilsG-Ferencvarosra, ahol az 1870-es és 1880-as években - a
novénytari herbariumi anyag tandsaga szerint - jorészt még eredeti homoki flora diszlett.
GADO (1999) ugy véli, hogy a ,Békdsmegyer” gylijtéhelyii novénytari példanyok Kaposztas-
megyerre vonatkozhatnak. Nem emliti viszont Magocsy-Dietz 1885-6s gy(ijtését, amelyik
egyértelmiien a Duna jobb partjarél, a Rémaifiirdé teriiletérdl, BEkdsmegyer tészomszédsa-
gabol szarmazik (,0-Buda puskaporos malom melletti homokteriileten”). Ennek tiikrében
nincs okunk feltételezni, hogy a Hazslinszky herbariumaba keriilt (nem 6 szedte!) masik
példany (cit. Gad6) ne Békasmegyerr6l szarmazna. Az 6budai el6fordulasnak raadasul iro-
dalmi nyoma is van (BORBAS 1885). Gadé nem emliti Lengyel Géza 1905-0s dunakeszi gyijté-
sét sem, amelyik éppugy spontadn el6fordulast dokumentalhat (,,in arenosis”), mint Javorka és
Zo6lyomi citalt 1938-as alségodi gyljtése (,a Dunaparton a Horanyi csardaval szemben ho-
mokbuckas oldalon”).

A mi altalunk talalt allomany teriiletileg az utébbi lokalitasokhoz esik legkozelebb. Csak
éppen nem a Duna bal partjan, hanem a Szentendrei-sziget teriiletén, kilométerekre lakott
teriilettdl, kornyezetében kivalé homoki fléraval. Az elmondottak alapjan és a faj él6helypre-
ferenciajat figyelembe véve semmi okunk kétségbe vonni a szigetmonostori el6fordulas
spontaneitasat.

Myosotis discolor Pers. - Bo: Nagymaros: Békas-rét [8179.4]. - V: Domos: Kortvélyes
[8279.1]; Dunabogdany-Leanyfalu: Szarvas-szérii [8280.3] (HORANSZKY 1957); Leanyfalu:
Malnas-hegy [8280.3]; Pilisszentlaszlo: Ispan-rét [8279.4] (HORANSZKY 1957: ,Dobogokd
Oregvagas rétjén”); Pomaz: Sikarosi-rét [8279.4]. Jellemz6en hegyi réteken, egy izben ko-
ves Utszélen talaltuk.

Uj adat a Borzsény florajara (vé. NAGY 2007). HORANSZKY (1957) a Visegradi-hegység tobb
pontjardl jelzi, Gjabban azonban innen nem kozolték. A floraatlasz (BARTHA et al. 2015) csak
hazank nyugati régiéiban (a Dunakanyarhoz legkézelebb a Bakonyban és a Balaton-
felvidéken) mutatja hazai el6fordulasat. A Dunakanyar hegyi rétjein minden bizonnyal elter-
jedt faj, csak - az Ophioglossum-hoz hasonléan - nem kdnnyi észrevenni, célzottan kell ke-
resni. A domosi el6fordulasra Wolf Matyas baratunk figyelt fel k6zos tereputunk (2021 ma-
jusa) alkalmaval.

Neotinea tridentata (Scop.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase - P: Pilisszentkereszt:
Pilis hegy alatti foldek [8379.1]. - V: Esztergom: Juhszalagos [8278.2], Kikericses
[8278.2], Lajtos-kert [8278.2]; Szarvas-hegy [8278.2], Szilva-rét [8278.2], Vasarc oldala
[8278.2]; Esztergom (Pilisszentlélek): Fels6-ddl6 (8279.3) (FEICHTINGER 1899: ,Szentlé-
lek”); Visegrad: Erd6anyai-rét [8279.2, 8280.1], Matyas-hegy [8279.2], Svab-hegy
[8279.2], Uj osztas (Banyatetd) [8279.2].

A faj visegradi-hegységi adatait BARINA & PIFKO (2007) tekintik at, fenti észleléseink kiegészi-

t6 jellegliek. Kiemelhet6 a pilisszentléleki el6fordulas, habar mindossze két viragzo6 tovet
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talaltunk a telepiiléstdl ENy-ra 1évé Fels6-diilén. Ebbdl a kvadratbél BARTHA et al. (2015) csak

archiv adatot jelez (Papp Jézsef gytjtotte a Pilis-nyeregben 1952-ben). Lokalisan 4j a pilis-

szentkereszti talalatunk is (a kozelében erés Anacamptis morio (L.) R.M. Bateman, Pridgeon

& M.W.Chase allomannyal). A Pilis hegy kornyékérdl BOHM & FACSAR (1999) nem emlitik a

fajt.

Neotinea ustulata (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase var. aestivalis (Kiimpel) Tali,
M.F. Fay & R.M. Bateman [syn. Neotinea ustulata ssp. aestivalis (Kiimpel) Jacquet & Scap-
pat.] - Bo: Didsjend: Als6-Hinta-rét [8079.2], Nyir-rét [8079.2, 8079.4]. - V: Visegrad: Fe-
kete-hegy [8279.2].

Habar a somords kosbor az egész aredjan visszaszoruléban van (TALI et al. 2006), hazankban
még viszonylag elterjedt. A fajt a Borzsonyb6l eddig formalisan nem kozolték (vo. NAGY 2007,
BARTHA et al. 2015). A MOLNAR & CsABI (2021) kdnyvében szerepld ponttérképi jelzés Halasz
Alexandra 2020-as személyes kozlésén alapul, aki a faj nyari alakjat a Nyir-réten (egyuttal a
hegységben) els6ként megtalalta. A Visegradi-hegységben ugyancsak ritka faj, ismert el6for-
dulasai az északi peremrészekre korlatozédnak. Innen csak a tavaszi virdgzasu alakot jelezte
az orchidea-atlasz (MOLNAR 2011). Visegradnal 2022-ben Békefi Andrasné, a Pilisi Parkerdd
munkatarsa bukkant a nyari alakjara. A t6le kapott hozzavet6leges informacié (,Fekete-
hegy”) alapjan 2023 juliusaban egy réttagon mi is megtalaltuk a névény mintegy 70 t6bdl
all6 populaciojat, ill. a tagabb teriileten, elszortan, par tdves allomanyokat.

Orobanche arenaria Borkh. [syn. Phelipanche arenaria (Borkh.) Pomel] - B: Budapest, Sas-
hegy [8580.1] (Simonkai, 1873, BORBAS 1879). - P: Csobanka: Garancs [8379.4], Oreg-
Csobanka [8379.4]. Artemisia campestris gazdanvényen.

A Sas-hegyr6l csak régi bizonyité példanyai ismertek, a nemrég megjelent 6sszegzés (TOTH &

PAPP 2012) szerint a novény legutébbi itteni észlelése az 1980-as évekre tehetd. 2024-ben

Etter Dénes, polgari természetér bukkant ra ismét a homoki szadorra (a téle kapott fényké-

pen a faj biztosan felismerhetd).

A Pilisben a hegység délnyugati peremrészein (1ényegében a Pilisvorésvari-arok mentén)
ismertek adatai (v6. BARTHA et al. 2015, SOMLYAY & CsABI 2019), Csobankaroél eddig nem ko-
z6lték.

Orobanche purpurea Jacq. [syn. Phelipanche purpurea (Jacq.) Sojak] - Pe: Bugyi: Borju-
sziget (a Cédrus utca és a Bugyi-csatorna kozotti réten, az egykori ,Masodik-turjany” szé-
1én) [8780.4]. Achillea gazdanovényen.

CsAky (2018) a Turjanvidéken adathidnyos fajként tartja szamon, csak néhany régi adatat

(gytjtését) sorolja fel a régiobdl (vo. BARTHA et al. 2015).

Orobanche artemisiae-campestris Gaudin - B: Budaors: Odvas-hegy [8579.2]. - P: Csoban-
ka: Garancs [8379.4]. Mindkét helyen Artemisia campestris-en.

Orszagosan és teriiletiinkon is igen ritka fajnak tiinik (v6. BARTHA et al. 2015). Néhany Buda-

pest kornyéki aktualis adatat BARINA (2009) kozli.

Orobanche cernua Loefl. - Pe: Bugyi: Széki legel6 (djabb térképen: ,Tehénlegel6”) [8880.2].
Artemisia santonicum-on, a teriilet szamos pontjan.

A fajt BARINA (2005) kozli hazankra 0j fajként, mindjart az orszag tobb tajegységébdl. Pest

megyébdl azonban eddig nem publikaltak.

Oxytropis pilosa (L.) DC. - Pe: Domsod: Kozos-legeld (az OKIR-térképen ,Fekete-rét”)
[8980.1]; Taksony: a Korhanyt6l DNy-ra (az 5202-es ut kozelében) [8780.2]. Szikar ho-
moki gyepekben, kisebb allomanyok.

A Nagy-Alfoldon kifejezetten ritka novény. Regionalis jelent6ségét hiizza ala KuN et al. (2016)

kozleménye is, amely egy kunbaracsi allomany felfedezése kapcsan a faj Duna-Tisza kozi

adatait is attekinti (v6. BARTHA et al. 2015).
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Platanthera chlorantha (Custer) Rchb. - Pe: Domsdd: Daranyi-erd6 [8979.2]; Dunavarsany:
Domariba-sziget [8780.1]; Makad: Gyala (Makad iidiil6tertilet) [8979.2], Halastavak D-i
végénél [8979.4], Halastavaktdl K-re [8979.2], Rokas [8979.1, 8979.2]; Rackeve: Nagy-
erdd [8779.3]; Szigetbecse: Becsei-sziget [8879.4]; Szigetujfalu: Ujfalusi-erds [8779.4]
(Tauscher, 1871, sub P. bifolia, rev. Jagiello 1983); Tass: Daranyi-erdd [8979.2, 8979.4].
Nyarasokban, (f6leg keményfa) ligeterd6kben.

d6kbol mindkét hazai Platanthera fajt jelzi az orchidea-atlasz (MOLNAR 2011), majd ennek
nyoman BARTHA et al. (2015) és MOLNAR & CSABI (2021) is. Rdadasul a kétleveld sarkviragot
elterjedési térképek pontjainak nagy hanyadanadl, igy a P. bifolia esetében is, hidnyzik a sziik-
séges hattér-dokumentacié (koordinata, datalt fénykép vagy herbariumi példany), ami az
utdlagos ellendrzést lehetetlenné teszi. KEVEY (2024) Csepel-szigeti felvételi tabellaiban kiza-
rélag P. bifolia szerepel.

Terepi tapasztalataink viszont arra mutatnak, hogy ebben a régiéban kizarélag a zo6ldes
sarkvirag (P. chlorantha) fordul eld. Szisztematikus kutatdsaink sordn eddig soha nem talal-
tunk P. bifolia-at a Duna mentén, pedig a DINPI 6sszes (szamunkra hozzaférhet6) Platanthe-
ra adatat ellendriztiik. A legdélebbi altalunk ellendrzoétt dunai lokalitas, ahol szintén csak P.
chlorantha Keriilt el6, a Solt kézigazgatasi hataraba tartozé Solti-sziget [9179.4]. Ett6l dé-
lebbre nem vizsgaltuk a dunai ligeterdéket. A Csepel-szigetr6l egyébként TAKACS (1997) jelzi
els6ként a zoldes sarkvirag el6fordulasat. Hozzatessziik, hogy a Novénytarban fellelhetd
anyagban, a Szigetujfalu kornyékérél szarmazo, és a gytjtéje altal P. bifolia néven cédulazott
példanyokat kiillonb6z6 szakemberek utdlag P. chlorantha-ként revidealtak. Biztos P. bifolia
példanyt a teriiletr6l nem ismeriink.

Scorzonera parviflora Jacq. - Pe: Bugyi: Borji-sziget (a Cédrus utca és a Bugyi-csatorna
kozotti rét mélyebb részén, az egykori ,Masodik-turjany” szélén) [8780.4] (,Als6-Rada”,
Lengyel, 1928), Urbépuszta (az Apaji-csatorna kézelében) [8080.2] (,Urbd puszta supra
opp- Kinszentmiklés”, Jdvorka, 1921).

A Borju-sziget nevli részen szikesedd lapréten, tomegesen, nagy mennyiségli Anacamptis

palustris (Jacq.) R. M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase tarsasagaban fordul eld. Egyéb, emli-

tésre mélto észleléseink ugyanitt a kdzelben: Anacamptis coriophora, Blackstonia acuminata

(W.D.J. Koch & Ziz) Domin, Cirsium brachycephalum Juratzka, Cladium mariscus (L.) Pohl,

Orobanche purpurea Jacq., Schoenus nigricans L.

CsAKy (2018) szerint adathidnyos faj a Turjanvidéken, és a térségbdl a BARTHA et al
(2015) altal aktualisan jelzett el6fordulasait (két kvadratban, Ocsa és Dabas térségében) nem
tudja megerdsiteni.

Selinum carvifolia (L.) L. - B: Budapest: Rakos (Felsdrakosi-rétek) [8581.1] (,Rakos”, Sim-
kovics, 1875), Soroksar (Farkas-mocsar) [8681.1] (,,Soroksar és Erzsébetfalva kozt”, BOR-
BAS 1879). Kiszdrad6 lapréteken, Soroksaron tdmegesen.

Budapest kornyékén aktudlis el6fordulasa az utébbi id6kben csak a Naplas-t6 melldl volt

ismert (SOMLYAY 2011). Az altalunk észlelt soroksari el6forduldsa (Budapest hatarandl, az

M5-6s autdpalya mellett) jo par kilométerrel DK-re talalhaté a BORBAS (1879) altal jelzett,

pontosan aligha lokalizalhaté lel6helyt6l. CsAky (2018), akinek dolgozata a Farkas-mocsar

teriiletét ,Bitd-halom” néven targyalja, csak Dabas mellél és a Peszéri-erd6bdl ismeri a faj
aktualis adatait. Felt(ind ugyanakkor, hogy a ,Bit6-halom” teriiletérdl a Peucedanum palustre

(L.) Moench el6fordulésat jelzi.

Spiranthes spiralis (L.) Chevall. - Pe: Bugyi: Borjt-jaras (az Urbéi ut mellett, a kavicsbanya-
hoz kozel) [8780.4], Széki legeld (Gjabb térképen: ,Tehénlegel6”) [8880.2]; Démsod: Ko-
z06s-legel6 (az OKIR-térképen ,Fekete-rét”) [8980.1], Matyus-halma [8880.3]. Legel6kdn,
szikes gyepekben.
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Ismert hazai elterjedési teriiletének északkeleti hataran, a Duna-Tisza kozén, a faj eddig
Apajtol délkeletre volt ismert (BATORI et al. 2014). Ezt az el6fordulast jelzi BARTHA et al
(2015) ponttérképe a 8980.2-es kvadratban.

Ugy tiinik, névényiink a kérnyéken elterjedtebb, a domsodi Kozos-legelén 2022-ben sok
ezres populdaciéjat észleltiik. E helyiitt soroljuk fel az ugyanitt altalunk eddig talalt tobbi or-
chideafajt is: Anacamptis coriophora, A. morio, A. palustris, A. pyramidalis, Ophrys sphegodes
Mill.

Orchideakban igen gazdag teriilet a Bugyi melletti Széki-legeld is. A Spiranthes mellett a
kovetkez6 orchidedkat taldltuk itt eddig: Anacamptis coriophora, A. morio, A. pyramidalis,
Ophrys sphegodes (tizezres nagysagrendben), Orchis militaris L.

Sternbergia colchiciflora Waldst. & Kit. - Pe: Bugyi: Borju-jaras (a telepiiléstél D-re, az Ur-
b6i ut mellett, a kavicsbanyahoz kozel) [8780.4]. Szikar gyepben, tobb foltban, tdomegesen
(ezres nagysagrendii populacio).

Ez a feltling el6fordulas tertileti értelemben kapcsolatot képez a faj alfoldi (vo. BARTHA et al.

2015, Kevey in KEVEY et al. 2021) és mez6foldi lokalitdsai (v6. BARNA 2003) kozott. CSAKY

(2018) szerint adathidnyos faj a Turjanvidéken, csak az egyetlen archiv kunpeszéri adatot

emliti, habar pontatlanul. Schmidt Antal példanyanak pontos cédulaszévege ugyanis ,Pest m.,

Peszér-Adacs, peszéri koronauradalom”.

Stratiotes aloides L. - B: Budapest: XXI. ker., Csepel-Kiralyerdd, a Soroksari-Duna parti z4-
najaban, XXIII. ker., Soroksar, a Molndar-sziget, a Soroksari-Duna mellékagaban [8580.4,
8680.2]. - Pe: Dunavarsany: Domariba-sziget mellett, a Soroksari-Duna széles dga parti
zonajaban [8780.1].

A kolokannak Budapest kornyékérol nincsenek archiv adatai (v6. BORBAS 1879, VERES 1908,

S006 1938). A Soroksari-Dundban minden bizonnyal csak azutan telepedett (vagy telepitet-

ték) meg, hogy a Dunadgat az 1870-es években (Gubacsnal) elrekesztették, majd tobb 1ép-

csében, a 20. szazad elsé évtizedeiben, mindkét végén lezsilipelték. Igy sodrasa lelassult,
szinte allovizzé valtozott. A Soroksari-Dunadbdl el8szor KARPATI (1963) emliti, pontosabb
lokalizaci6 nélkil. S00 (1973) altaldnossagban ir a kolokan alféldi megritkulasardél. FELFOLDY

(1990) hinarhatarozojanak elnagyolt elterjedési térképe ugyan sejteti a faj jelenlétét a So-

roksari-Duna kornyékén, BARTHA et al. (2015) vonatkozé térképén mar iires folt Budapest,

illetve a Csepel-sziget régioja.

Veronica jacquinii Baumg. [syn. V. austriaca L. ssp. jacquinii (Baumg.) Watzl] - B: Budapest:
Soroksar, Rétek-diil6 [8681.1] (,,Soroksar”, SADLER 1825). Homokpusztagyepben, jelentds
méretli populacid.

Ezt a taxont BARTHA et al. (2015) fléraatlasza a V. austriaca L. fajcsoportba olvasztja, igy tény-

leges hazai elterjedésér6l nem tajékozddhatunk. Mivel a V. austriaca L. felé atmeneti morfo-

l6giai bélyegeket mutaté példanyok szép szadmban taldlhaték a természetben (Kerner ,V.

bihariensis”-e), a V. jacquinii-t gyakran a V. austriaca alfajaként targyalja a szakirodalom (pl.

S00 1968). KELLER (1940) véleményéhez csatlakozva e helyiitt fajként targyaljuk. Délkeleti

(pontusi-balkani-kaukazusi) elterjedést, legalabbis nalunk jellegzetesen alféldi n6vény (vo.

KELLER 1940: 137). A Budai-hegységben, ahonnan So0 (1968) ,tipikusan ritka”-ként emliti,

jelen cikk els6 szerzdjének véleménye szerint a V. jacquinii (s. str.) aligha fordul el6.

CSAKY (2018) szerint adathianyos faj a Turjanvidék teriiletén, egyetlen recens el6fordula-
sat sem emliti.

Viola stagnina Kit. ex Schult. - B: Budapest: Soroksar, Rétek-diilé [8680.2]. Mocsarréten,
szalanként (2021).

Az orszagszerte ritka, és bizonyara gyorsan fogyatkoz6 lapi ibolyanak Budapest teriiletérol

egyetlen biztos régi adata van. Zsak Zoltan gytjtotte ,Pestujhely és Rakosszentmihaly kozott”

1913-ban és 1914-ben (ZsAK 1941). Megjegyezziik, hogy a Novénytar herbariumdaban talal-
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hat6 egy ,,Rakos” (sic!) lel6hely( gytijtés is 1906-bol [az ismeretlen gyiijt6 altal a cédulara irt
»Viola palustris” név tévedés, a névény V. stagnina (rev. SL 2023, conf. Danihelka 2024)].

A fajnak Budapesthez legkozelebbi, herbariumi példannyal is alatimasztott adata Dabas
mell8l szarmazik (,,Als6 Dabas”, Bdnd, 1946). Jelen cikk els6 szerzéjének herbariumi revizioi
(Somlyay ined.) szerint névényiinket igen gyakran keverik a V. pumila Chaix fajjal. Példaul
BARINA et al. (2011) cikkében téves V. stagnina adatok jelentek meg (,V. persicifolia Schreb”
néven, ami régebbi névhasznalat a korrekt V. stagnina helyett). igy a Jeney Endre altal 1994-
ben Kunpeszér (,Kastélypeszér”) mellett gyiijtott, ,Viola stagnina” néven cédulazott példany
(BP 679250) valéjaban V. pumila. E téves adatot CSAKY (2018) is atvette (rdadasul a gy(ijté
nevét rosszul, Jeney Antalként emlitve). Ugyanez vonatkozik az almasfiizit6i (BP 679254) és
a pocsaji (BP 679252, BP 679253) Jeney-féle gy(ijtésekre is (v6. BARINA et al. 2011), a széban
forgd példanyok mind V. pumila-k (rev. SL 2019, conf. Danihelka 2024). A Barina-féle cikk-
ben citalt nyiradi példany még nem Kkeriilt el6. A lapi ibolya tényleges hazai elterjedését ki-
terjedt herbariumi revizid és féleg terepi kutatasok tisztazhatjak. Novényiink, magyar nevé-
vel ellentétben, nem koét6dik szigoruan lapokhoz.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetlinket fejezziik ki Etter Dénesnek, K. Szabo Attilanak és Péter Davidnak sajat Oro-
banche, illetve Epipactis adataik atengedéséért. Halasak vagyunk Toéth Gyorgynek és Wolf
Matyasnak, hogy ko6zos tereputjaink alkalmaval munkankat hathatésan segitették. Békefi
Andrasné az altala Visegradndl felfedezett Neotinea ustulata var. aestivalis megtaldldsdhoz
nytjtott levélbeli segitséget. Kiilon koszonjiik Jiti Danihelka (Brno), Libor Ekrt (Ceské
Budéjovice) szakért6knek, hogy kritikus Viola és Pteridium példanyaink hatarozasat meger6-
sitették.
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