https://ojs.lib.unideb.hu/kitaibelia
ISSN 2064-4507 (Online) ® ISSN 1219-9672 (Print)
© Department of Botany, University of Debrecen, Hungary
29(2): 141-159.; 2024

DOI: 10.17542/kit.29.056
review e szemle

A csemege baraboly (Chaerophyllum bulbosum)
etnobotanikai és kulturtorténeti jelentosége a
Karpat-medencében
NEMETH Attila G. L., HORVATH Balazs & PINKE Gyula*

Széchenyi Istvan Egyetem, Albert Kdzmér Mosonmagyarévari Kar,
H-9200 Mosonmagyarévar, Var tér 2; *pinke.gyula@sze.hu

Ethnobotanical and cultural significance of Chaerophyllum bulbosum in the Carpathian Basin

Summary - Tuberous-rooted chervil (Chaerophyllum bulbosum) is one of the iconic plants in the Car-
pathian basin regarding ethnobotany. It is considered native to this region and it is known by about one
hundred different Hungarian folk names and allophones. We have plenty of historical data about its
gathering from the wild from the end of the 16th century, but certainly, it could have been collected
much earlier by the people who lived here. In the whole Carpathian basin, mostly its tubers (and rarely
the leaves as well) were gathered mainly by children, which were eaten in various forms and dishes,
but most frequently raw as salad. Its popularity started to decline by the end of the 19th century, and in
the middle of the 20th century, it was regarded as one of the ‘beets out of fashion’, which was slowly
disappearing from the diet. From the 21st century, there is only one record about its gathering and
consumption from Transylvania. In former times, along with other Chaerophyllum and Anthriscus spe-
cies it was recommended to cure scorbute and diarrhoea and as a poultice for ulcers. In the Middle
Ages, it was cultivated throughout Eastern and Central Europe, which could have also been true for the
Carpathian Basin. Master Roger mentioned this species among the plants of devastated peasant gar-
dens (1243, after the Mongol invasion). Thereafter, we have records only from the middle of the 19th
century showing the obvious growing of its cultivated variety (called ‘chervil-beet’). However, its
cultivation remained quite sporadic, and by the middle of the 20th century, it was already fully neglect-
ed. The plant occurred in Hungarian cookery books from the 16th century, especially in Transylvanian
gastronomy. The remembrance of its former folk uses retained in Hungarian culture as well, it emerges
in several poems and prose.
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Osszefoglalas - A csemege baraboly (Chaerophyllum bulbosum) a karpat-medencei etnobotanika egyik
ikonikus névénye. A névény hozzavetdleg szaz kiillénb6zd magyar népi elnevezéssel, illetve azok alak-
valtozataival rendelkezik. A vadon él6 csemege baraboly gytijtésérél a 16. szazad végétdl kezd6dben
vannak torténeti adataink, de ezt a tevékenységet bizonyara mar joval kordbban is izték az itt é16 né-
pek. Az egész Karpat-medencében, f6ként gyermekek, leginkabb a névény guméjat (ritkabban a levelét
is) gy(jtotték; melyet leggyakrabban nyersen, salata gyanant fogyasztottak. Az attekintett szemelvé-
nyek azt sugalljak, hogy a 19. szazad vége felé hanyatlani kezdett népszertisége, a 20. szdzad kdzepén
pedig mar a ,divatjat mult répak” kozé soroltak, mely lassan kiszorult az étrendbdl. A 21. szazadban
csupan egyetlen erdélyi adatunk van gytijtésérdl és fogyasztasarol. Gyogyaszati célbdl, egyéb Chae-
rophyllum és Anthriscus fajokkal egyetemben javallottak a skorbut és hasmenés tiineteinek enyhitésére,
valamint fekélyek borogatasara. A kozépkor folyaman Kelet- és Kozép-Eurdpa szerte termesztették,
mely tevékenység feltehetSleg a Karpat-medencére is jellemz6 lehetett. Ezt sugallja Rogerius érseknek
a tatarjaras idején irt beszamoldja az elpusztitott falvak kertjeinek névényeirdl, melyek kozt a csemege
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barabolyt is megemliti. Ezt kovet6en csak a 19. szazad kézepétdl vannak adataink a turbolya-répanak
nevezett kultirvaltozatanak tényleges termesztésérdl. Miivelése ekkortajt szérvanyos, és mar a 20.
szazad kozepe tajan az elfeledett kultirndvények taborat gyarapitotta. A névény mar a 16. szazadtol
kezdve szerepel magyar nyelvii szakacskonyvekben, f6ként az erdélyi gasztronémidban, szamos recept
hozzavaldjaként. Népi felhasznalasanak emléke versekben és proézai irasokban a magyar kultiraban is
meg6rzddott.

Kulcsszavak: elhanyagolt kultirndvények, etnobiolégia, kultirtorténeti botanika, vadon é16 ehet6
névények

Bevezetés

Az erny6sok (Apiaceae) csaladjaba tartoz6 csemege baraboly (Chaerophyllum bulbosum L.)
hemikriptofiton (BOTTA-DUKAT et al. 2023) és kétéves (UJvAROSI 1973) életformaju; tovén
gombolyl gum6 talalhaté (KIRALY 2009), melyet gyokérgumdnak (S00 1966), illetve répasze-
rlien megvastagod6 gyokérnek is tekint a szakirodalom (UjvArRosi 1973, SIMON 1992). ,Gyéke-
re kivdlt viritds elétt mogyordformdju kis répa” (SIMONKAI 1893). ,Nydron mogyordcskdkként
lehet ezeket megtaldlni a névény gyokérzete kozétt, tavasszal répdcskdk, mert a kihajtds sordn
picit megnytilnak” (DENES 2023). F6ként ezen raktarozo szerve végett, azon 236 vadon €16,
ehet6 novény kozott tartjuk nyilvan, melyeket néprajzi és etnobotanikai forrasok tantsaga
szerint a 19. és 20. szazad folyamdan gy(jtott a Kdrpat-medencében é16 magyar ajku lakossag
(DENES et al. 2012, 2013). Azon sokféle gumds névény kdzé tartozik, melyet a burgonya meg-
honositasa el6tt, ahhoz hasonléan siitottek-féztek; az id6k folyaman azonban a feledés homa-
lyaba meriilt (NATTER-NAD 1955). Sokféle néven létezett a népi etimologiaban, felhasznaltak a
népi gyogyaszatban, termesztették, az erdélyi gasztrondmia jellegzetes kellékeként ismerték,
és beépilt a magyar kultiraba is. A gyom- és termesztett novényeink kultirtorténetét atte-
kint6 cikksorozatunk (DUNAI & PINKE 2023, PINKE et al. 2021, 2023) részeként, jelen kozlemé-
nylinkben a csemege baraboly atfogébb ismeretének kozreadasa céljabdl foglaltuk 6ssze a
magyar vonatkozasu irodalmi forrasokban fellelhet6 relevans informaciokat, kiegészitve
recens nemzetkozi kapcsolodasokkal. Az idézett kozleményeket tilnyomadrészt az Arcanum,
a Hungaricana, a REAL-], a Magyar Elektronikus Konyvtar, az Elektronikus Periodika Archi-
vum és a Google Tudos adatbazisokban talaltuk.

Elterjedés és jellemzo élohelyek

A C. bulbosum eurazsiai elterjedésii faj, kontinentalis jelleggel; aredja nyugat felé a Rajna-
vidékig és Eszak-Franciaorszagig htizédik (S00 1966). Eurépaban féként iide erdékben és
erdészegélyeken, arokpartokon, utszéleken és foly6partokon tenyészik (HEGI 1975, BURKART
2001, CELKA 2011, EVARTS-BUNDERS & EVARTE-BUNDERE 2018). Tdpanyagokban gazdag gumo-
jaért val6 kultivalasanak irasos bizonyitéka a kozépkori szerzetes kertekig nyulik vissza; itt
voltak a novény termesztési és terjesztési kdzpontjai (HEGI 1975, CELKA 2011). Kévetkezés-
képpen, jelenlegi elterjedési teriiletén - beleértve a kelet-kdzép-eurdpai aredjat is - honossa-
gi statuszat némely kutatdk bizonytalannak tekintik, mert elképzelhet6, hogy recens alloma-
nyai az egykor termesztésbél kivadult populaciék leszarmazottai. igy a névény bizonyos
régiékban, mint példdul Németorszag és Ausztria (HEGI 1975, HoHLA 2009, KRUSE 2017),
tovabba Lengyelorszag (CELKA 2011, JASINSKA et al. 2015) és Csehorszag (SLAVIK & SLAVIKOVA
1997) egyes teriiletein kultirnévény-reliktumnak is valoszin{isithetd. Bar konkrét adatok
nem tamasztjak ala, az is elképzelhetd, hogy a névényt egykor nemcsak kertekben, hanem a
természetben szaporitva-terjesztve, szegélyél6helyekbe telepitve is kultivaltak (vo. ,tended
wild plants” - TURNER et al. 2011).
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A C. bulbosum-ot a Karpat-medencében honosnak tekinti a hazai szakirodalom (SONKOLY
et al. 2023). Korabbi forrasok szerint ,a gyiimélcsosfdk alatt és a sévények mellett 6rémest
teremnek idején kikeletkor” (LIPPAY 1664); ,taldltatik erdén és szélok kézdtt” (CSAPO 1792);
»hdlunk mindeniitt terem a fiives kerteken, kivdlt gyiimélcs fdk kézt” (KAROLYI 1841); ,drnyas-
bokros” helyek lakéja (GASPAR 1891); tovabba ,terem cserjés, kéves toltések mentén, szol6k
kériil az egész orszdgban” (WAGNER 1902); ,bokros helyeken, romtalajon” (GoMBOCZ 1906);
Jutak mellett, drkokban kézénséges” (GERO 1914). SCHERFEL (1880) arrdl tudésitott, hogy a
Tatraban nemcsak az erd6k nedvesebb talaju részein, patakok mellett fordul el6, hanem a
pldntdk” kozé sorolta a hegyi patakok mentén el6fordulé barabolyok minden nemeit, melyek
»hosszu gyékereinek kiirtdsa sok fdradsdgba kertil”’. GYARFAS (1908) ramutatott, hogy a hegyi
réteken nem tiri a legeltetést, ennek kovetkeztében onnan idével eltlinik. Mivel azonban a
fajt egyes korabeli forrasok a ,kellemetlen ernydsék” kozé soroltak, eltlinését nem sajnaltak,
inkabb a legeltetés masodlagos pozitiv hozadékaként értékelték. S6t, a , havasok orszdgaiban”
gyakran ez volt a ,rendszeres forgoban” valé legeltetés f6 célja.

Jelenleg Magyarorszag egész teriiletén gyakori névény (KIRALY 2009), kivaltképp az észa-
ki, észak-nyugati és a dél-nyugati orszagrészekben (BARTHA & KIRALY 2015). F6ként iide vagy
nedves talajokon, tipanyagban gazdag helyeken, ligeterd6kben és artéri félruderalis él6he-
lyeken (GULYAS & LUKACS 2003), artéri és mocsari magaskorosokban, arnyas-nyirkos szegély-
novényzetben (BOLONI et al. 2011), olykor kokénycserjésekben (DANCZA 2008) és Utmenti
ruderalis gyomtarsuldsokban (UJvAROSI 1973, DANCZA 2009) tenyészik. Inkdbb mészkedvelg,
nitrogénigényes (S00 1951). Zart, siiri dllomanyokat csak csapadékos tavaszi periddust ko-
vet6en alkot (DANCzA 2008).

Népi elnevezések

A novény hozzavetdleg szaz kiilonboz6 magyar népi elnevezéssel, illetve azok alakvaltozatai-
val rendelkezik (el. tdblazat). A baraboly sz6t, amely kiilonféle valtozatokban szadmos nyelv-
ben megtaldlhaté Kozép-Eurdpaban, egyes forrasok roman, bolgar vagy ukran eredetilinek
tartjak (SzaBO 1960). Masok szerint olyan vandorszénak mindgsiil, amely valdszintileg a cseh
nyelv ‘brambor’ szavabél szarmazik, ami burgonyat jelent és azon az alapon fejlédhetett ki,
hogy ennek is ehet6 a gumodja (FEHER 2005, RAcz 2010). A cseh név pedig a Brandenburg
helynévbdl eredhet és a burgonya szarmazasaval lehet kapcsolatban (RAcz 2010), vagy pedig
a 'dudor, daganat' jelentésii boubel széval hozzdk rokonsagba (HADRoVICS 1968). Minden-
esetre, a baraboly és alakvaltozatai mar joval a burgonya térhdditasa el6tt is 1étezhettek,
els6k kozott kolozsvari szamadaskonyvekben bukkantak fel, 1588-ban: ,A4 vdradi Ember
Jdnos és Simon Jdnos negyedmagdval... kélt ebédre... egy kenyeret és egy barabolyt”; és 1595-
ben: ,véttem barabolyat tjsdgnak és almdt az asztalra” (SZABO 1975, SZABO & PENTEK 1996). A
novény varosi szamadaskonyvekbe (ezek a varos kiadasairdl, ad6zasardl, vagyoni allapotarol
stb. sz616 irasok - ORTUTAY 1977-81) valo belefoglaldsa azt tiikkrozi, hogy akkoriban jelentds
értéket képviselt (SZABO & PENTEK 1996). A késSbbi szdmadaskonyvekben a féurak mar in-
kabb lekicsinyl értelemben emlegették, 1660: ,Erdélyi dllapotokat Uram, az mi nézi, én bi-
zony egy barabolyt éré jot nem tudok irni’; 1674: ,Egy barabolt nem ér” (SZABO & PENTEK
1996). Gyakran szerepel helynevekben is pl. Barabalos, Barabolios, Barabojos (SZABO & PEN-
TEK 1996).

Az id6k soran szamos tovabbi népi elnevezése is megjelent: ,Nevezik tehdt mihékdnak, bu-
tyujkdnak, egyik fajtdjdt bubujicska barabolynak, mdsutt mogyordésaldtdnak, ismét mdsutt
csemegebtiréknek vagy csak bubujicskdnak; van egy fajtdja, mit galambbegy néven ismernek,
nevezik még a mihdkdt putycknak is” (MAUTHNER 1902). A Mihalykamonya eredeti alakja a
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Mihalka monya, melyet Szikszai Fabricius Balazs mar 1590-ben feljegyzett (MELICH 1906,
BEKE 1935). Itt a mony sz eredetileg tojast (GUNDA 1955), illetve herét és tokot jelent (FoKos
1922); a kés6 kozépkori névadd Szent Mihaly nevéhez fiizte a herealakd-guméji noévényt
(KoTLAN 1935). A legels6, 16-18. szazadi sz6tarakban az alabbi alakokban is felbukkant: bu-
boliské, bubolicska, bubolyitska (RAcz 2010). A bubolyicska és annak alakvaltozatai szintén
rendelkeznek gumo és burgonya jelentéssel is (MAGYARY-K0SSA 1929), melyek a barabolyhoz
hasonléan a dudor jelentésii szlav bobule szdval fiigghetnek 6ssze (MOLNAR 1967). A Csiki-
medence sok telepiilésén - a gumos tovére utalva, mikdzben a baraboj, barabojt népi elneve-
zések is elterjedtek voltak -, ha gyermekcsemege jellegét kivantak hangsilyozni, foldimogyo-
ré, cula, cunagyokér néven utaltak ra (VARI 1978). Egyéb ismertebb nevei: bosévény, fodi
pitydka, turbolya, bébiska, trombujka, gusbét, pisojka (GUNDA 1970); elecske (FORGO 1817);
olasz salata, csemegebiirok (FIALOWSKI 1881); mijoka (NASzAI 1911) stb. (el. tablazat). A no6-
vény termesztett valtozatat hazankban turbolya-répanak hivtak (HERICS & MAUTHNER 1889,
MAUTHNER 1900).

Szintén foldimogyord a mogyords lednek (Lathyrus tuberosus L.) egyik tarsneve (RAPAICS
1934), de ugyanezt a fajt némely vidékeken barabolynak is nevezték (NATTER-NAD 1955).
Hajdandn a baraboly (Chaerophyllum) és a turbolya (Anthriscus) nemzetség képviseldit
ugyancsak gyakran dsszecserélték, amit kivaléan érzékeltet az alabbi idézet: ,Régi fiiveskony-
veinkben tallézva megdllapithatd, hogy a baraboly és a turbolya elnevezés néha egy, mdskor
tébb névényfajra vonatkozik, ami csak igazolja azt a megdllapitdst, hogy a névényeket ugyan-
az a nép nem ritkdn egymdsra kovetkezd korszakokban vagy kiilonb6zé vidékeken majd mint
nemi neveket, majd mint faji neveket haszndlta és sok népies nevet egyik névényrél a mdsikra
ruhdzott dt” (NATTER-NAD 1955). Gyimesben a ‘baraboly’ a csemege barabolyon tilmenden az
erdei turbolyara (Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.) is vonatkozik, mi tobb, a fliszer komény
(Carum carvi L.) levelét is jel6li (MOLNAR & BABAI 2009).

A vadon termd novény gyiijtése és felhasznalasa

Az el. tablazatban lathatd, hogy a 16. szazad vége és a 21. szazad eleje kozott az egész Kar-
pat-medencében, f6ként gyermekek, leginkabb a névény gumdéjat gytijtotték, melyet leggyak-
rabban nyersen, salata gyanant fogyasztottak.

Els6ként Carolos Clusius, a Nyugat-Pannéniat 1575 és 1586 kozott beutazé flamand tudds
(BALOGH 2010) szamolt be a novény fogyasztasarol. Az 1583-ban kiadott, magyar és ausztriai
flérat bemutaté miivében irta, hogy a Cicutaria pannonica vagy masnéven Chaerophyllum
bulbosum novény gyokerét és zsenge leveleit tavasszal Bécsben ‘peperlin’ néven a piacon
aruljak, salatanak megf6zik és az asztalra teszik (CHRIST 1913). A fentebb idézett m{i 1601-
ben kiadott javitott és bévitett magyar névanyagaban olvashatjuk, hogy Clusius szerint azért
hivjak a magyarok ,Magiaro salata”-nak (mogyordésalata), ,mert 6k is eszik a gyékerét, és
saldtdkban a zsenge levelét” (ORBAN 2022).

A 17. szazad derekan LIPPAY (1664) feljegyezte, hogy a névényt a foldimogyordhoz (L. tu-
berosus) hasonléan édes izéért ,megeszik akdr nyersen, akdr meg-f6zik egy kevesé, és hidegen
saldta médgydra eczettel, olajjal, akdr mdsképpen féve”. A 18. szdzadban K. MATYUS (1787)
miivében ekképpen jellemezte a névényt: ,nydrra Bésévény nevii héjagos kérdja vagy biirke
Iészen (...), elsd esztenddbéli gombos gyédkeret, tavaszszal elein, mig ki-nem levelezett, a’ kertek
alatt és gyepiik kéril a' gyermekek fel-keresvén, ki-dssdk; és a' szakdtsok tiizes pard'sdban
meg-siitve, vagy vizben meg-pdrolva, és a' hajatol megkoppasztva, magdra, vagy fa-olajjal,
etzettel, séval saldtdnak el-készitve, tsemegéiil kiildenek a' pompds asztalra. A' Bétsiek Nagy
bdjtben, olajban meg-rdntva, levesekhez-is gyakron tészik”. CSAPO (1792) konyvében az alab-
biakat olvashatjuk: ,Ez fii ollyan majd mint a' Turbolya-fi, de leveletskei gdmbélyegek; gydkere
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goémbolyt mint egy mogyoro; faké szinii és néminémiiképen jé szdgu (..). Itt Debretzemben
salydta gyandnt eszik ezen Bubolyitskdt az 6 gyokerével: Némellyek drtalmasnak tartjdk. Clusi-
us Doktor azt irja, hogy ennek meg-étele utdn 6 maga f6 fdjdst szenvedett: En elégszer élvén
véle, itt Debretzemben azt nem tapasztaltam”.

A 19. szazad elején D10SZEGI (1813) szintén utalt saldtaként térténd fogyasztasara: ,mikor
tavasszal még tsak eggy vagy két levele buvik ki a’ f6ldbél, a’ gyékere eggy kis gumadbdl dll,
meljnek ize valamennyire a' mogyorobélhez hasonlit. Ezen gumokat, levélkéjekkel eggysiitt,
etzettel megdntvénn, mint kedves tavaszi saldtdt, eszik az erdds vidékekenn, a’ hol a’ Bubulyits-
ka terem. Mikor mdr négy ’s tobb levelei vagynak, a’ gyékere izetlen, fds, és t6bbé nem haszonra
valé”. FORGO (1817) a vadon termd inségeledelek (,,az utolsé inségben az éhhaldltél megment-
hetd ételiil szolgdlhatnak”) kozott ismerteti: ,tavaszszal ndlunk is haszndltatik saldtdnak, de
gumds gyékerei eczet és olaj nélkiil is tdpldljdk az éhezét”. Erdemes megjegyezni, hogy a szé-
ban forgd korszakban Kitaibel Pal atinapléiban is tobbszor felbukkan a névény (GOMBOCZ
1945), de - egyéb széles korben ismert fajokhoz hasonléan - gytijtésérdl és fogyasztasarol
nem talalunk benniik emlitést. Ez azzal magyarazhato, hogy Kitaibel kutatéutjainak célja nem
etnobotanikai adatgy{ijtés volt (MOLNAR 2013). KAROLYI (1841) az aldbbi sorokat vetette pa-
pirra: ,Mig gumdi el nem érnek nagyon kedves tavaszi saldta; sét nyersen, mint a’ f6ldbdl ki-
dsatik, felsé hdrtydjdt letordolve kedves eledele a gyermekeknek, kik magok dssdk azt, és joiziien
folcsemegézik. Tudjdk az id6t mikor kezdddik 's mikor végzddik a 'turbolyasziiret; szomortian
halljdk a tavaszi elsé égzengzést, melly kedves foglalkoddsuknak és még kedvesb csemegéjiik-
nek nem sokdra leendd végét jésolja”. KUNSZT (1875) feljegyezte, miszerint a névény ,kora
tavaszszal, amint a foldbdél buvik, s alig egy-két leveles” maris gy(jtik, kiillondsen a kertsové-
nyek és bokrok alatt. A régi id6kben gyakran ,a csigdkat szedd por és szegény sziil6k gyerme-
keitél dsatva kerlilt a piaczra”. Gyokere ,egy-egy kis gumd, mely a fél érett mogyord bélhez
hasonld izii”. Ez a gumé ,megusztatva, a még zsenge levélkéivel egyiitt, gytimélcs vagy bor-
eczettel le6ntve, igen jo, és izletes tavaszi saldtdt nyujt”.

A 20. szazadbol még szamos tudositas fennmaradt a névény gytijtésével és fogyasztasa-
nak mddjaval kapcsolatban. Fiizesabonyban mijéoka: ,mogyoré nagysdgi, retekalaki, édes
gyokér a neve. Februdr-mdrciusban szedik a gyermekek az erdén” (BEKE 1935). A tiszantuli és
Debrecen kornyéki nép ,az aljas, rétes helyeket a buboicskdért tirja versenyt a disznéval. A
buboicska (Chaerophyllum bulbosum) nagy csemegebliirék gyenge csira szdra, mely kora ta-
vasszal jo édes és errdl azt tartja a néphit, hogy addig j6, mig az ég meg nem zendiil, mert az-
utdn megpuhul, felbérddsédik, mint a hagyma” (ECSEDI 1935). Bereg varmegyében ugy tartot-
tak, hogy ,Csak addig jou, mig a béka meg nem széulal, azutdn megpudvdsodik” (BABUS 1959).
Az Abatj-zempléni hegyvidéken ,szintén a gyerekek csemegéje a trombujka. Tavasszal, régtén
héolvadds utdn a gyerekek kis fadarabkdval dssdk ki a féldbél. A trombujka alig pdr cm-re van
a féldben” (UjvARY 1957). A gyalui havasokban és a havasalji falvakban ,a gumdcska tavasszal
a gyermekek és a hatdrban dolgozé asszonyok, a legeltetd pdsztorok kedvenc csemegéje. A
magyarlétai magyarok, a hesddtiak, a kisfenesiek s a magyarlonai magyarok a répaszeri gu-
mokat meghdmozzdk, apro szeletekre vdgjdk, és ecettel, savoval leontve, hils mellé is fogyaszt-
jdk” (GUNDA 1960). Az als6-szabolcsi falvakban ,tavasszal, amikor gallyért mentek az erddre,
vagy maddrtojdst szedni jdrtdk az erdét, a z61diil6 bobdlykdt megkeresték. A névényt bicskdval
vagy egy darab fdval kidstdk, guméjat megpucoltdk, mint a sdrgarépdt és nyersen fogyasztot-
tdk el” (BENCSIK 1973). Az ernyds virdgu névény répagydkerét féleg a gyermekek nyersen nap-
jainkban is fogyasztjdk, de régebben a felnéttek is rendszeresen ették. Torda kérnyékén me-
ghdmozzdk, apré szeletekre vdgjdk és ecettel, savoval leontve hiuis mellé keriil az asztalra”
(GUNDA 1970). A haromszéki Arapatak kornyékén: ,Kora tavasszal a gyerekek kiszedik a gu-
mdjdt, és megeszik” (PENTEK & SZABO 1976a). Akkoriban még a kisebb gyerekek névényisme-
rete is annyira biztos volt, hogy kénnyt{iszerrel megkiilonboztették minden mds ernydsvirag-
zatu fajtél (PENTEK & SZABO 1976b). A Csiki-medencében ,Mogyord vagy kisebb dié nagysdgu
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gyokérgiimdit a gyerekek kora tavasszal a foldbél kidssdk és megtisztitva nyersen fogyasztjak”
(VARI 1978). Karpataljan ,meghdntva a kis gumdjdt eszik. Fogyasztdsa azonban inkdbb pulya
munka. A fiu gyerekek kis fakéssel vdjjdk ki tavasszal a buboicskdt” (GUNDA 1988b). A gumok
kidsdsdhoz az erdélyi Mez6ségen primitiv dsébotokat is hasznaltak (GuNDA 1977, 1988a).
Kalotaszeg kornyékén ,Szinte mindentiitt ismert, ma gyermekcsemegeként. Magyarbikalon
emlékeznek rd, hogy 80-100 évvel ezelbtt a piacon is drultdk” (PENTEK & SZABO 1985). A Hargi-
ta megyei Korondon ,A4 soré utcdt cigdnyok laktdk, illemhelyiik nem volt, igy az Oldh Mihdly
gyeplije kérnyékére jartak dolgaikat végezni. Itt termettek a legszebb barabolyok. Kidsds utdn
megmostuk, megvakartuk tisztdra. Tobbé mdr nem is gondoltunk a termd helyre, jé iziien fo-
gyasztottuk. Mindenik utcdban tudtdk a gyermekek, hogy az 6k kérnyékiikén hol terem bara-
boly” (ISTVAN 1995). A Tisza mellékén ,gumds gyékerét tavasszal a gyerekek kidstdk, és nyer-
sen elfogyasztottdk. Nagyobb mennyiségben nem gyijtitték” (VARGA 1993). Nagy-Homordd és
Nagy-Kiikillé térségében: ,Régebben a répaszeriien megvastagodott gyékerét a gyerekek
ették” (GUB 1993). A Gyergyodi-medencében: ,Gumdjdt kiszedegették, csemegeként fogyasztot-
tdak (foleg gyerekek)”, de ,begytijtése ma mdr ritka” (RAB 2001).

A 19. szdzad végén BORBAS (1893) azon vadon gy(ijtott fajok kozt emlitette meg a csemege
barabolyt, melyek ,termékeivel sokd-sokd tdpldlkozhatott az emberiség, de mds vildgrészek
sokkal jobb fajta termékei ezeket lassanként félrébb szoritottdk s eljétt a médja és ideje, hogy
munkdja drdn a szegényebb nép is kénynyebben jobb tdpldlékhoz juthasson”. A 20. szazad
kozepén RAPAICS (1941) mar a ,divatjdt mult répdk” kozé sorolta a barabolyt, ami egyéb gyo6-
kérgumos novények ,sorsdban osztozva” lassan kiszorult az étrendbdl (HOFFMANN 1997).
Gytjtésérdl a 21. szazadbdl mindossze egyetlen adat ismert egy mezdségi teleptilésrél: ,a
mezei saldta (Valeriana locusta), a mezei eper (Fragaria), a csicséka (Helianthus tuberosus) és
a csemegebaraboly egyardnt az asztalokra kertil levesek, saldtdk, vagy éppen csemege formdjd-
ban” (BEDO 2011).

A novény feledésbe meriilését jol érzékelteti SZABO & PENTEK (1996) nyoman a Loérinczi
testvérek visszaemlékezése: ,A barabuly a Bikktiti titon a Székeliit oldalon, a Templomkerti tt
oldalban és mdsutt, drokpartokon van. Ma mdr nem ismerik a gyermekek, nagyanydnk és édes-
anydnk mutatta meg nekiink is a helyet. Kora tavasszal kézzel kaparjdk ki, vagy kihtizzdk a
gyokerét, csak gy korommel meghdmozzdk és eszik, régen gyermekek kedvenc csemegeként
keresték. Nagyapdnk kertjében itthon is volt barabuly. Edesanydmék a Bikkiit és a Székeliit
drokbdl szedték. Mi is ettiink, finom volt. Nem igaz a mondds, hogy nem ér az egy barabulyt”.

A DENES (2023) altal nemrégiben meginterjuvolt, nagyapakra emlékezd adatkozldk, szin-
tén felidézik a hajdani barabolyfogyasztas hangulatat: ,Bubocsinka néven nevezte nagyapdm,
pardzson siitve, tejes kukoricdval, siilt keszeggel fogyasztottuk a patak partjdn gyerekkorom-
ban” (Gaborjanhaza). ,Gyerekkorom csemegéje. Nagytatdmmal szedtiik a tavaszi kirdnduldsa-
inkon, 6 bosdvénynek nevezte. Ettiik a meghdntott gumdcskdt nyersen, otthon pedig, megpucol-
va gumdstél-levelestdl a saldtaleveshez hasonléan készitettiik el” (Kolozsvar). Ime, két tovabbi
DENES (2023) altal valogatott szemelvény, melyekben felsejlik az egykori baraboly-kereséstdl
,lazas”, letlint gyermekkorok légkdre: ,Menjiink gobolyicskdzni! ... mint a kis piros retek akko-
ra vét, kivettiik a féldbdl, mégpucoltuk, mégattiik, mint a retket” (LENGYEL 1982). ,Amikor
rdgondolok a »baraboly« dsdsra, visszavardzsol a szép gyermekkorba és megeleveniti eléttem
gyermekkori szép jdtszotereimet, melyek ordkre hozzdkétiottek gyengén termd hatdri, de szép
sziil6falumhoz” (ISTVAN 1995).

Mivel a gumék hamar lebomlanak, maradvanyai hidnyoznak az archeobotanikai leletek-
b6l (MEURERS-BALKE et al. 2021); mindamellett keményit6tartalmat mar a torténelem el6tti
id6kben felismerhették és gytjthették a novényt (CAGNATO et al. 2021). Késébbi korokbol
mar tudjuk, hogy a baraboly ,répagydkerét” a magyarokhoz hasonléan mas nemzetek is fo-
gyasztottdk. Ették a németek (beleértve az erdélyi szaszokat), romanok, szlovakok, lengye-
lek, oroszok, volgai kalmiikok, tobolszki tatarok. Ez azt sugallja, hogy kordbban Eurazsia
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népeinek taplalkozasaban elterjedt volt (GUNDA 1970). Németorszagban, Lengyelorszagban
és Szlovakidban hajdanan szintén, féként gyermekek gytijtotték izletes gumojat, de ez a ha-
gyomdany napjainkra csaknem az egész kontinensen feledésbe meriilt (HEGI 1975, Lucza]
2012, Luczaj et al. 2012, STOLICNA 2016). Mindazonaltal Bulgaridban (NEDELCHEVA 2013) és
El-Azsia néhany orszagaban, pl. Torokorszagban (KADIOGLU et al. 2024), Orményorszagban
(NANAGULYAN et al. 2020), Azerbajdzsanban (PIERONI & SOUKAND 2019) és Gruziaban
(BUSSMANN et al. 2020, 2021, KAZANCI et al. 2021) a novényt még napjainkban is gyjtik, és
piacokon aruljak; nemcsak gumojat, hanem télevélrozsajat (HARUTYUNYAN et al. 2022), fiatal
hajtasait is valtozatos modon elkészitik és talaljak. Zsenge leveleivel és hajtasaival Torokor-
szagban sajtokat is izesitenek (KADIOGLU et al. 2020). Azerbajdzsanban a noévény fold feletti
z0ld részeit takarmanyozasi célokra is felhasznaljak (MAMMADLI et al. 2024).

Gyogyaszati jelent6ség

A noévény orvoslasban betdltott szerepével kapcsolatban 1795-bél szarmazik az elsé irasos
forrasunk, amikor Nyulas Ferenc maganorvos észrevette, hogy Szolnok és Doboka megyében
a ,paraszti, féleg oldh nép kézétt skorbut-jdrvdny pusztit”. A betegség kikiiszobolésére az
aldbbiakat ajanlotta: ,A skorbutusban majd mindenféle burjdn hasznos, tsak mérges ne legyen
és a zoldség legfébb orvossdg: soska, burbolya, baraboly, laboda...” (SZOKEFALVI et al. 1971).
Fontos megemliteni, hogy a ‘baraboly’ itt akar mas Chaerophyllum vagy Anthriscus fajokra is
vonatkozhat, hiszen akkoriban D10sZEGI (1813) Orvosi Flivészkonyvében megjegyezte, hogy a
turbolya a barabollyal egyezik, és kozonségesen nem is szoktdk azokat megkiilénboztetni. A
19. szazad elsé felében, a n6vényt abban az esetben is javallottdk, amikor a gyulladt testrész
»helybeli véreresztést kivdn: naddlyokat vagy bemetélést”. Eme beavatkozas utan tobbek kozt
a barabolyt (Chaerophyllum - csak a tudomanyos nemzetségnevet tiintették fel) is hasznaltak
a fekélynek és kornyékének borogatasara és ecsetelésére (POLYA 1831). D10SZEGI (1813) sok-
féle betegség tiineteinek enyhitésére is javallotta a ‘turbolya barabolyt’ - pl. vértisztitasra,
vizelethajtasra, asztmara, n6gyogyaszati problémakra stb. -, de ez minden bizonnyal a zama-
tos turbolyara (Anthriscus cerefolium L.) vonatkozik (VOROS 2008).

D. TOROK (1844) tanulmanyanak az erdei turbolyarol (A. sylvestris) és a bubujicska bara-
bolyrél sz6lé részében megemlitette, hogy ,ritkdbb alkalmazdsukndl fogva a kisebb érdekii
gyogyszerek kézé szamitanddk”. BALOGH (1862) orvos-élettani konyvében, ‘A tdpanyagok és a
tapszerrrdl’ szdlo fejezetben emlitést tesz a novény gyokerérdl, kiemelve, hogy jelentds cu-
korforras. A névény gumoéjat a Gyergyoi-medence népi gydgyaszataban hasmenés tiineteinek
enyhitésére is hasznaltak (RaB 2001).

Megjegyzendd, hogy a névény habitusaban és monodominans allomédnyaiban nagyon ha-
sonlit a mérgezd foltos blrdokre (Conium maculatum L.), mellyel konnyen 6sszetéveszthetd
(DANCZA 2021). Sok erdélyi faluban emlékeztek olyan mérgezésre, amelyet a csemegebara-
boly helyett elfogyasztott foltos biirok vagy bédité baraboly (Chaerophyllum temulum L.)
okozott (SZABO & PENTEK 1996). BABUS (1959) beszamoldja azt sugallja, hogy a beregi Lonya
teleptilés kornyékén €16 nép a csemege barabolyt és a foltos biirkét ‘biirok (Conium)’ megne-
vezéssel ugyanazon fajnak vélte: gumojat tavaszig ehetdnek tartottdk, de a kés6bb magasra
noétt ernydst artalmasnak vélték, és gyodgyitasra hasznaltak.

A csemege barabolyt a tradicionalis orvoslas gyégynovényei kozt Toérokorszagban még
napjainkban is szamon tartjak, elsésorban étvagygerjesztéként, de a koleszterinszint csok-
kentésében és a cukorbetegség tiineteinek enyhitésében is javalljak (POLAT et al. 2013). Az
utdbbi iddszakban a névényhez kapcsoléddé nemzetkozi fitokémiai vizsgalatok is fellendiil-
tek, a kimutatott antioxidans természet(i hatéanyagok révén a C. bulbosum szamos betegség
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lekiizdésében potencialis gyogynovénynek igérkezik (MoLo et al. 2021, STAMENKOVIC et al.
2021, TEL-CAYAN et al. 2022).

Termesztés

Mint ahogy fentebb mar emlitettiik, a novényt a kozépkori Kelet- és K6zép-Eurdépaban mar
bizonyosan termesztették (HEGI 1975, CELKA 2011) és ez feltehet6leg a Karpat-medencére is
érvényes volt. Ezt sejteti Rogerius érsek 1243 koriil, a tatdrok magyarorszagi pusztitasaroél
irt Siralmas Eneke: ,Hagyma, porcsin, répa és fokhagyma, ami a parasztok kertjébhen megma-
radt, ha néhol rdjuk bukkantam, nyaldnksdgszdmba mentek szdmomra; a tébbiek mdlyvdval,
tékkel és biirékgydkérrel tdpldlkoztak” (HORVATH 1992). Egy masik forras alapjan Rogerius
megrenditéen emliti: ,a tonkrement falusi kertekben a fokhagyma, porcsin (Portulaca olera-
cea) és hagyma, tovdbbd a mdlyva, cicardis és cicutaria (gémorr) maradvdnyait” (NAGY-TOTH &
URAY 2005). NAGY-TOTH & URAY (2005) hangsulyoztak, hogy e novények kertekben vald jelen-
léte a korhoz képest fejlett ndvénytermesztési szinvonalat jelez. RAPAICS (1934) hivta fel arra
a figyelmet, hogy Rogerius irasaiban a ,cicutaria” megnevezés val6jaban a csemege baraboly-
ra utal, amit biirokszer( termete végett igy is emlegettek a régiek. Sajnos ezek a forrasok sem
teljesen egyértelmi bizonyitékok a novény korabeli termesztésére, hiszen az él8helyi prefe-
rencidjat ismerve a kertekben akar spontan is megjelenhetett. Mindazonaltal, példaul a KA-
ROLYI (1841) altal leirt egyik jellegzetes él6helytipus (,ndlunk mindeniitt terem a fiives kerte-
ken”) akar kultur-reliktum jellegére is utalhat. Mindamellett, a késé kozépkorbdl és az azt
kovetd szazadokbdl sincsenek a n6vény termesztését alatdmasztd hazai forrasaink. Clusius
munkajaban is a ,Magyarhonban vadon-termdéknek leirt ndvények jegyzékben” taldljuk a fajt
(SADLER 1841).

Hazankban csak a 19. szazad derekatdl vannak a termesztésre utalo, teljesen egyértelmi
adataink. D. TOROK (1844) kozgazdasagi munkajaban az els6k kozott propagalta a novény
nagyobb mérvi kultivalasat és kereskedelmének beinditasat: ,ez még leginkdbb jéhetne, bé-
vebben termesztetvén, kereskedésbe”. Mindez a n6vény szerény mértékii termesztését sejteti,
de, mint feljebb mar emlitettiik, arrél nincsenek szélesebb kdrben hozzaférhet forrasaink,
hogy vajon a kdzépkor 6ta folyamatosan fenndllé tendenciarél van-e sz6, vagy ujboli, esetleg
a kultarvaltozat teljesen Uj meghonositasrél. 1863-ban a Falusi Gazda folyoirat hasabjain az
‘Augusztusi teend6k’ rovatban emlitették konyhakerti vetésének idészeriliségét (GIROKUTI
1863). 1867-ben a ‘Gazdasagi magvak’ jegyzékében az ‘Orvosi és fliszer névénymagvak”
kozott szerepelt (VARGA 1867). A szdzad vége felé egy magyar nyelvii lexikonbdl is értestilhe-
tiink kultivalasardl: ,gumds, nagy keményitéliszttartalmu gydkerei végett miiveltetik” (SOMO-
GYl 1880). Ekkortajt, a papai kertészeti tarsulat 1881-ben megrendezett kiallitAsanak tudési-
tasa ad szamot arroél, hogy Jamrich Sandor, gr. Erd6di Ferencz somlévari kertészetébdl, tob-
bek kozott kiallitott ,1 faj turbolya-répdt” (FENYVESSY 1881). ,Németorszdgban otthonos
Umbellifera, melynek gyékerei répaszeriileg megvastagodottak és kitiind, joizii f6zeléket szol-
gdltatnak...” és melynek ,egy kertben sem volna szabad hidnyozni” - propagalta ekkortajt a faj
kultivalasat SCHILBERSZKY (1897). Akkoriban FARKAS (1899) feljegyezte, hogy nalunk ,két
fajtdjdt szoktdk tenyészteni, igy mint a kézonségeset, mely ndlunk még a bokrok és cserjékben
is megterem és a szibériai turbolya répdt” (Chaerophyllum prescottii D.C.). ,Ez utébbi valamivel
nagyobb az el6bbinél, de nem olyan édes, lisztes és szdraz”. A csupan szorvanyos adatok elle-
nére a C. bulbosum mezbgazdasagi jelentGsége elvitathatatlan lehetett: ennek j6 példaja, hogy
a novény éveken keresztil konstans szerepl6 volt a Kolozs-Monostori Magyar Kiralyi Gazda-
sagi Tanintézet gazdasagi névénykertjében (RITTER 1890). Az intézet 1895-ben létesiilt bota-
nikus kertjében taldlhaté nyilvantartdsokban rendszeresen feltlinik, mivel ,a szakképzett
gazddtdél megkivdnjdk mai nap, hogy ismerje a névényeket. A gazddnak tigy a mtiveleti, mint a
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vadon tenyészd névények ismeretére nagy sziiksége van” (PATER 1899). A szazadfordulé utan
DENE (1906) arrdl tudoésitott, hogy csak kevés helyen kultivaltak a névényt: ,A turbolya-répa
szinte ama fézelékek kézé tartozik, amelyek ndlunk alig ismeretesek, mert termesztésiikkel
csak nagyon ritka helyen foglalkoznak. Pedig a finomabb zdldségeket kedveldk a turbolyarépd-
ban gesztenye izére emlékeztetd fozelék nemiivel tehetik vdltozatossd asztalukat”. MEZRICZKYNE
SZALAY (1915) a turbolyarépat egy kevéssé ismert, am potencidlisan hasznos névényként
mutatta be; L’HUILLIER (1915) szerint a n6vény szintén jelentds gazdasagi potenciallal bir, bar
megitélése szerint sokkal tobb figyelmet érdemelne. Masfél évtizeddel késébb SzaBO (1932)
még mindig arrél szamolt be, hogy a turbolya-répat, amely a kiilonleges zoldségfélék kozé
tartozik, hazdnkban még nem termesztik széles korben. Mindezek a forrasok azt sugalljak,
hogy hazdnkban a névény termesztése szérvanyos volt, és mar a 20. szadzad kdzepe tajan az
elfeledett kultirnovények tdborat gyarapitotta. Ugyanezt sejteti MATHE (1940) akkortajt
megjelent kommentarja is, miszerint ,hazdnkban egyel6re még tébbnyire csak vadon terem”.
MATHE (1940) - azok szdmara, akik kedvelik a valtozatossagot a zoldségek terén - javasolta,
hogy , méltdn vethetnek kertjiikben egy kisebb dgydsnyi teriiletet” turbolya-répaval.

Termesztésének moédszerét FARKAS (1889), MAUTHNER (1900), SIKABONYI ANGYAL (1903),
BEZERED] & SZILASSY (1906), L’HUILLIER (1915) és SzABO (1932) ajanldsai nyoman az alabbiak-
ban foglaljuk 6ssze. A turbolya-répa legjobban a kozépkotott, tapdus, de nem frissen tragya-
zott talajban fejlédik, amelyet el6zetesen jol atmunkaltak. Magvetésére a korai tavasz vagy a
késb 6sz az idedlis id6pont, de augusztusban is vethetd 10-15 cm sortavolsagra. A vetés utani
foldtakaré vastagsaga befolyasolja a kelés sikerességét, ezért iigyelni kell arra, hogy az ne
legyen tobb 3-4 cm-nél. A kikel6 novényallomanyt kapalni és gyomlalni sziikséges, eseten-
ként ritkitani, hogy ,a fejlédé répdcskdknak elegendd helyiik legyen”, és 6ntdzni tanacsos. A
novény lomblevelei julius kézepén elsargulnak (,jeléiil annak, hogy a turbolyarépa ez idei
tenyészetét befejezte”), ami utdn két lehet6ség all rendelkezésre: vagy felszedik, és homok
kozott vermelve taroljak, vagy novemberig a helyén hagyjak, majd beérés utan szedik fel, és
teszik el télire. Létezik egy masik termesztési mod is, amely soran a stiri vetésbdl fejlodott
aproé répakat a kovetkez6 év tavaszan dughagymahoz hasonléan dugjak el, igy nagyobb ré-
pakat nyerhetiink, de ez kétéves eljarast igényel.

A 2. vilaghdbord utédni korszakbdl a magyar nyelvii internetes szakirodalmi adatbazisok-
ban mar nem lelhet6k fel a névény kultivalasardél szélé irasok. Bar a 19. szazadban fellendiil-
tek a novénnyel kapcsolatos termesztési kisérletek, nagyiizemi termelésének tdl magas
munkaerdigénye és a vetémag rovid idejl eltarthat6saga végett Németorszagban és Ausztri-
aban is felhagytak kultivalasaval (JANZ 2003, MAIERHOFER & BRUGGER 2019).

Mint inyenc z6ldségnévény, modernkori termesztését els6ként Franciaorszagban karol-
tak fel. Ezt vetitette el6re ALMASI BALOGH (1863) irasa is miszerint, koszonhet6en a tudésok
kitart6 igyekezetének, a baraboly ,kénnyen s béven miveltetnek Francziaorszdgban”. Itt az
1980-as évektdl kezdédbden célzott fajtanemesitési programok keretében csékkentették
& BRIARD 2004). Gumoéjanak keményitd- és szacharoz-tartalom Osszetétele pedig azt sugallja,
hogy a faj akar ipari méretli keményits- és élelmiszertermelésre is alkalmas lehet (AYALA
GARAY et al. 2004). A termesztett gumdcskak sok fehérjét és asvanyi anyagokat, 15-19% ke-
ményitét és az érési stadiumtol fiiggéen 2-20% cukrot tartalmaznak (JaANz 2003). A névényt
Franciaorszagban napjainkban is sikeresen termesztik (BRIARD et al. 2020), génallomanya-
nak sokféleségét hosszu tavon is igyekeznek fenntartani (LE CLERC et al. 2014).

Az 1990-es években Németorszagban majd Ausztriaban is megindultak bizonyos prébal-
kozasok az elfeledett kultirnovény ujboli termesztésbevételére. Ezzel kapcsolatban az alabbi
nehézségek meriiltek fel: a magok hidegigénye és rovid ideig tartd csirazoképességiik, a
gyenge gyomelnyomad-képesség, a csekély hozam és a gyokér méretének tilzott heterogeni-
tasa (LAMMER 2019, MAIERHOFER & BRUGGER 2019). Jelenleg Svajcban - bar egyel6re csak cse-

149



NEMETH et al. (2024): A Chaerophyllum bulbosum etnobotanikai jelentdsége

kély mértékben - szintén termesztik, és nagy hangsulyt fektetnek kultivalasanak népszertisi-
tésére (VIEWEGER et al. 2024). Mindazonaltal, a n6vény miivelése ezekben az orszagokban
egyeldre korlatozott, és jobbara csupan a csicsgasztronémia igényeit fedezi (MEURERS-BALKE
etal 2021). A C. bulbosum a kertészeti novényeink diverzifikdlasa szempontjabdl is potencia-
lis lehet6ségeket rejt (AYALA GARAY et al. 2004), ezért napjainkban a tradicionalis z6ldségno-
vények megdrzésére tett kezdeményezésekben is kitlintetett figyelmet kapott (DE Sousa &
SOLBERG 2020).

Konyhai felhasznalas szakacskonyvekben és népszertisitd irasokban

A Magyarorszagon sziiletett Marx Rumpolt, a késébbi mainzi valasztofejedelem szakacsanak
1581-ben megjelent szakacskonyvében, amely pontos meniiajanlasokat tartalmaz, mar
‘Erdtepffel’ néven felbukkan a névény, mint fontos konyhai nyersanyag (FUREDER 2018). Ek-
koriban a névényt mar Erdélyben is szerették, és nagy becsben tartottak (KOMAROMY 1902).
Az erdélyi fejedelmi udvar szakacskonyve a 16. szadzad végérdl mar tartalmazza a ,Bobalyka
saldtdt™ ,Kit Mihdlyka monydnak hinak, s barabolynak is, ezzel is tigy élj, csakhogy gydkerét
meghdmozd, az szép levelet rajta hagyjad” (RADVANSZKY 1893).

KoHARI (2015) a Kisérleti régészeti tevékenység a visegrddi Kirdlyi Palota magdnkonyhdjd-
ban c. tanulmanyaban olyan ételek jelenkori elkészitését irja le, amelyeket a 16. szazad végé-
re datalt Szakdcs tudomdny cim( kéziratos szakacskonyv alapjan készitettek el a fellelhet6
forrasok segitségével a lehetd legnagyobb szintii korhiiségre torekedve. Az elsédlegesen a
kiralyi, f6uri udvarok konyhdaiban hasznalt nyersanyagok leirdsanal megemliti a barabolyt is:
WA zéldségek kozétt szdmos esetben bukkanhatunk a kézkedvelt kdposzta (édes és sés), répa,
petrezselyemgydkér, virds- és fokhagyma, hiivelyesek, spendt, cékla, uborka, tok, fejes saldta,
spdrga, articsoka, endivia, cikoria, bordgo, bobalyka (mds néven: Mihdlyka monya vagy bara-
boly) nevére. Nem csak a f6tt/ siilt ételek elkészitéséhez haszndltdk eldszeretettel, hanem sald-
tdnak és kiilonféle mdrtdsok (»sdsdk«) alapanyagai is voltak”. Napjainkban a reneszansz kor
izgalmas salatareceptjei a csemege barabollyal karéltve, , kovetend6 példaként” népszertisito
publikacidkban is felbukkannak (BoGos 2016).

‘Bornemisza Anna szakacskonyvében’, ami 1680-ban az erdélyi Fogarason irédott, mar
szerepel a ,turbulya-saldta” receptje, amelyhez a gyokeret felszeletelték, majd séval és bors-
sal izesitették, végiil olajjal és ecettel meglocsoltak. Ez minden bizonnyal barabolysalata volt
(Kozma 2018). A régi magyar konyharol sz6lé6 miivében BARCZAY (1893) a salatandvények
kozott a barabolyt is megemliti, amelyet nemcsak ecettel és olajjal, hanem cukorral, apré
sz6lével, borral és hagymaval is fogyasztottak.

Brassai Sdmuel nyelvész, filoz6fus és természettudds 19. szazadi levelezésébdl tudjuk,
hogy igazi inyencként minden gasztronomiai termékbdl szerette a kiilonleges, valogatott
tételeket, melyekkel szivesen kedveskedett baratainak is. Eletrajziréja szerint a ,legritkdbb
ajdndékot egyszer Szildgyi Sdndornak kiildétte, »egy porcio barabolyt«”, amely elkészitésének
receptjét is megosztotta vele: ,,Ugy, amint kiszedik a szelencébdl, minden darabot kiilén fehér-
re kell vakarni s egy tdl hideg vizbe tenni. Mind meglevén, ki kell markolni a vizbél, gy, hogy az
ujjak kézott a felesleg viz lefolyhasson réla s réogton egy bdgrébe kell tenni, beléje egy darab
friss irés vajat vetni, aztdn befedvén lassu tiiznél ottan rdzogatva, addig pdrolni, mig jé porha-
nyo lesz, mint a heurige Kartoffel” (BOrR0S 1927).

A 19-20. szazad fordul6janak kornyékén és a 20. szazad els6 évtizedeiben, a turbolya-
répa kerti termesztésének modjat bemutato cikkek tobbnyire utaltak a névény gasztronomi-
ai értékére is, mi tdbb, olykor recepteket is ismertettek a n6vény népszertiségének novelése
érdekében: ,A termesztett turbolya répdt fézve és pérkolve szokjdk feltdlalni. Sajdtsdgos, kitii-
nd, zamatos édessége 1évén, finom fézeléket lehet belble késziteni, sokan pedig a gesztenyénél is
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tébbre becsiilik” (FARKAS 1899). ,A turbolyarépdt sajdtsdgos kitiind ize, zamatja és édessége
miatt mindenki megkedveli, a ki csak egyszer megizlelte, f6zve, pdrolva s pérkélve is élvezik”
(MAUTHNER 1900). ,A turbolya-répdt sokféleképen lehet elkésziteni, a tébbek kézott téltott
libdhoz toltelékiil és mint manduldt szokds héjatdl megtisztitani, gy ezeket is leéntik meleg
vizzel, egy darabig dllani hagyjdk és azutdn héjabdl kiszedik és vajban megpiritva his mellé
foltalaljak” (DENE 1906). SIKABONYI ANGYAL (1903) az ,érdeklédé hdziasszonyaink kedvéért”
részletes elkészitési modokat ismertet: ,Amint a manduldt szokds héjdtél megfosztani”, igy
ezeket a répakat is ledntik meleg vizzel, egy darabig allni hagyjak, majd héjabdl ,kiugraszt-
jdk” 6ket, és vajban megpiritva talaljak. Ezen tilmenden ragukhoz és levesekhez is kivaléan
hasznalhaték. A német konyhdban példaul ugy készitik el, mint a piritott gesztenyét, amit a
Jfodroskék” (kaposzta) mellé talalnak, a turbolyarépat pedig gesztenye pétlasara is alkalmaz-
zak. SzABO (1932) szerint ,zsirban - vajban siitve kivdlo kéret”, levesekben is jol hasznositha-
to6, valamint toltelékiil is ajanlott, s6t a konyham{ivészet szamos egyéb modon is felhasznalja.
Végiil arra hivta fel a figyelmet, hogy a turbolya-répat nem szabad 6sszetéveszteni a zamatos
turbolyaval, amelynek leveleit fliszerként hasznaljak, és martasokat készitenek beldle.

Fontos megemliteni, hogy a turbolya-répa ,nydr folpamdn nem élvezhetd, mert izetlen”, és
csak a beérés utan, november elejétél kezdve valik fogyaszthatéva, de akkor egész télen at
megOrzi élvezeti értékét (MATHE 1940). A gum6 ,még akkor is jo, sét taldn akkor a legizlete-
sebb”, amikor tavasz felé csirazni kezd, oktéber vége el6tt nem ajanlott fogyasztani, mert
addig ,iztelen, éppiigy, mint az éretlen gesztenye” (CSAJTHAY 1929).

Koltészet, proza, néptanc

A csemege baraboly gy(jtésérdl és piaci arusitasarol BAN & JuLow (1964) nyomdn az alabbi
debreceni didkvers maradt fenn a 18. szazad végérdl: ,A piaci kofa késziti a bicskat, / Hogy
dsson az erdén majd sok bubojicskdt, / Vagy ldnydnak mondja: Lednyom, eredj el / Az erddre,
rakd meg magad galambbeggyel. / Megveszik az urak, mert jé saldtdnak. Tavaly is csak ezért
sok joé pénzt addnak”.

Grof Gvadanyi Jozsef lovas generdlis Donits Andrashoz, a 18. szazad végén, verseld for-
maban irt, posztumusz megjelent leveleib6l (GVADANYI & DONITS 1834) megtudhatjuk, hogy a
barabolyt mas tavaszi ndvényekkel egyetemben betegség utani gyengélkedéskor erdsito-
szerként fogyasztottdk: ,Még most-is az erém igazdn meg-nem tért, / Bdr bennem a' Doctor
meg-tisztitd a’' vért. / De taldm a’ ki-nyilt tavasznak zsengéi, / Sdss-hagyma, Laboda, Séska, 's
tébb gyengéi, / Ugy mint: a' baraboly, 's most szivdrgé nyir-viz, / A' mellyekben vagyon meg-
erdsitd iz, / Meg-adjdk erémet, majd legénykedhetem”. A generalis Molnar Borbaldhoz irt
egyik levelében szintén arra utalt, hogy az egész télen at kinzé betegségétdl tavasszal ekkép-
pen tisztult meg: ,Keserii saldtdt és Barabolyt ettem, / Mellyekkel kehemet ki-hdnytam vetet-
tem” (GVADANYI 1794). Bar a ‘Gydgyaszati jelentdség’ c. alfejezetben leirtak alapjan, a gumoé
emlitésének hidnyaban a ‘baraboly’ szd itt tobbek kozott akar a zamatos turbolyara is vonat-
kozhat.

Jékai Mér a ,Mindent Idtni sem j6” (1874) c. elbeszélésben két f6hdsét egy-egy névényrdl
nevezte el, 6k voltak: Turbolya Béla és Baraboly Gergely; a , Vildgszép lednyok” (1893) c. nép-
szinm{ivében pedig a Baraboly csalad all a torténet kozéppontjdban. Jékai szamos tovabbi
miivében felidézte a novény korabeli gytjtését, annak gasztronomiai értékére is utalva. A
teljesség igénye nélkiil: ,Gesztenyeizii baraboly; olyan étkek, amiket Blanka eldszér izlelt élet-
ében, s azonnal meg is szeretett” (Egy az Isten, 1877). ,Az erdélyi hegylapdlyokon most is meg-
terem még a baraboly, a pitydka elddje, csakhogy anndl sokszorta jobb izii; azzal zsdkokat
toltottek” (Balvanyosvar, 1883). ,A baraboly is olyan csemege, amit csak itthon kapni, itt is
csak nagy protekcié és dsszekittetések titjdn” (A 1élekidomar, 1888). ,Aztdn, amit csak a féld
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megterem ritkasdgképpen, az a csemege mind oda lett hordva az én asztalomra: az erdélyi
baraboly...” (De kar megvéniilni! 1896). A barabolyfogyasztas tendencidjanak hanyatlasat
érzékelhetjiik Mikszath Kalman ,A magyar konyha” c. irdsdban (1889), amikor az iré az ,el-
enyészett ételeken” keseregve feltette az aldbbi kérdést: ,A mai generdciébdl ki evett bara-
bolyt?”.

Petelei Istvan, erdélyi szépird egyik novelldjaban olvashatjuk: ,Nézd, barabolyt hoztak a
cigdnypurdék a bdrdnysiilt mellé, és egy kis foghagymdval stitéttem meg, mert igy szereti Mdr-
ton” (Marton bacsi, 1903). A névény Berde Maria, erdélyi ir6 és kolté ‘Bucstztatd’ (1928) c.
versében is felbukkan, egyfajta kitiintetett tajképi elemként: ,Bardtnéd volt minden viddm
bokor, / Ez itt kékény, az ott galagonya, / Baraboly né a vérvesszdék alatt...”. A ‘baraboly’ és
‘turbolya’ neveket Wass Albert jellegzetes tdjszavai kozott is nyilvantarjdk (KomMOROCZY
1994), melyek az ir6 tobb regényében is feltlinnek: ,kicsi Mozsi hol barabolyt dsott, hol vad-
méheket keresett, hol martilaput szedett zéldkdposztdnak”. ,Az asszony meg a gyerek oda vol-
tak barabolyt dsni az erdén” (Elvasik a veres csillag, 1965).,,Maholnap martilaput s vadsaldatdt
fozhetek! - 6rvendezett az asszony -, s barabolyt is dsok, megldssa! Még nydr végén taldltam
egy helyet az erdd szégletében, meg is jegyeztem! Zsdkra valét is dshatok ott, annyi van!” (Kard
és kasza, 1974). ,Barabolyt dstam - mutatta az asszony a kétényét -, taldltam egy helyet, ahol
sok van. / Az éreg belenézett a kiténybe. / - J6 sok, ahol bodza nd, ott kell keresni”. (...)., Turbo-
lya? - kérdezte, és beleszagolt a tdnyérba. / - Az, - felelte az asszony -, turbolya barabollyal. /
Jo. Vért csindl és kedvet” (A funtineli boszorkany II, 1959). KOMOROCZY (1994) szerint ez utdb-
bi idézetben ,a barabolynak bizonydra burgonya értelme van”. Mindamellett, a szévegkor-
nyezetben ismertetett ,bodzas” lel6hely azt sugallja, hogy a széban forgé eledel valéban a
csemege barabolybdl késziilhetett, a masik hozzavalé pedig a zamatos turbolya lehetett,
hiszen Di0SZEGI (1813) nyomdn ez utébbi novényt hasznalhattdk a népi gyégyaszatban vér-
tisztitadsra. Az ugyancsak erdélyi Szabédi Laszlé szépprdézai irasdban olvashatjuk: ,jobb volt,
mint az édes baraboly, amit siippedt hdz tévén kapartam ki porhanyé fold alul” (Taltos ko-
romban, 1935).

Tamasi Aron ‘Sziintelen kiraly’ c. mesejatékanak az iré hagyatékaban fennmaradt egy ko-
rabbi, 1954-ben késziilt valtozata ‘Baraboly kiraly’ cimmel. Jékely Zoltan ‘Matyas kiraly juha-
sza’' (1968) c. verses mesejatékanak ‘Az aranyszérd barany’ c. szinhazi adaptaciéjaban Bara-
boly vitéz az egyik meghatarozé szerepld.

A moldvai csango telepiiléseken a baraboly névényrdl tancot is elneveztek, amely a kor-
tanc és a paros tanc otvozete volt, ezt jatékosan varialtak a lanyok idénkénti parcseréje ré-
vén. A barabolyzold levél” rikkantasra alakult ki a kortanc (ZAKARIAS 2010).
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el. Tablazat A csemege baraboly magyar népi elnevezései és felhasznalasa a Karpat-medencében a 13-21. szazad kozott
Table el Hungarian folk names and ethnobotanical uses of Chaerophyllum bulbosum between the 13-21th centuries

Idészak Szerz6 / Noévénynév / Plant P . Felhasznalas (érintett f‘el,has.zqalt Fogyasztas jellege / Type
/Period Author name Régi6 / Region csoport) / Usage (users) novényi rész / of consumption
Part used
Rogerius mester
(1243 k.)
1243 k. (Horvath 1992,  biirokgyokér, cicutaria Erdély vélhet6en termesztés - -
Nagy-Toth &
Uray 2005)
. baraboly, f6ldi
Rapaics ooz
13-20. sz. Raymund gesztenye,.Mlhal.ka- - - - -
(1934) monya, cicutaria,
mihdlka, turbolya
1588 Szab‘(’lgféft“la baraboly Erdély - - -
1591 Szab‘(’lgféft“la barabol Erdély - - -
1595 Szab(()l"l(;%? ttila barabolya, barabol Erdély - - -
1597 Szab‘(’lgféfmla barabol Erdély - - -
Szikszai
16. sz. Fabricius Balazs Mihalka monia - - - -
(Melich 1906)
16. sz. vége Radvdnszky Béla Mihélyka monya, Erdély szakacskonyv - (bobalyka) salata

(1893) baraboly

el
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Idészak Szerz6 / Noévénynév / Plant P . Felhasznalas (érintett f‘el’has_zqalt Fogyasztas jellege / Type
X Régio / Region noévényi rész / .
/Period Author name csoport) / Usage (users) of consumption
Part used
Carolus Clusius Maeiaro salata
16-17. sz. (1601) (Orban 8 . . Nyugat-Panndnia - gumo, levél salatakban
2022) (mogyoro salata)
buboliskoé, bubolicska,
) Racz Janos bubolyitska, mogyord ) ) i i
16-18.s2. (2010) salata,
Mihalykamonya
baraboly, bobalyka,
bdsovény, buboicska,
buburicska, fodi
. pityoka, turbolya, Karpat-medence (kiemelve Torda s
16-20. sz. Gunda Béla bébiska, trombujka, koérnyéke, Erdély, Bereg, Szatmadr, vadon gyu]tf s (gyerekek, gumo salataként, nyersen
(1970) . ooz Yy oz 1o felnéttek)
gusbot, mihalka, Mez08ség, Hajdlsag)
mihoka, pisojka,
turbolyka, Mihalyka
monya
1604 Kozma Maria turbulya Erdél szakacskonyv - salata
(2018) Y Y Y
1664 Llp(p lag 6]Z)n 08 mihdlka, turbolya Pozsony kornyéke - gumo salataként; féve
Szabd T. E. Attila
1688 (1975) baraboly - - - -
Papai Pariz .
18. sz. Ferenc (1708) baraboly, vad turbolya Magyarorszag - - -
Szabd T. E. Attila
1740 (1975) baraboly - - - -
Benkd Jozsef bar"akzol’y, bubolyltsk,a,
1783 (1783) bdsévény, mogyord - - - -
salata, vad turbolya
Gombocz Zoltan bt:lltl)t:l?éy 3(1:351'1
1783 - Melich Jénos bub;%sko ' - - - -
(1914-1930) bubu(j)icska
Ban Imre - Julow .
18. sz. Viktor (1964) bubojicska Debrecen
18. sz. K. Matyus Istvan baraboly Erdély vadon gytijtés (gyerekek) gumo siitve; parolva; salataként;

(1787)

levesekhez
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Idészak Szerz6 / Noévénynév / Plant P . Felhasznalas (érintett f‘el’has_zqalt Fogyasztas jellege / Type
/Period Author name Régi6 / Region csoport) / Usage (users) novényirész / of consumption
Part used
bubolyitska, mogyord
18. sz. Csa(]i(;é%sef Sa‘lliiubr%r;g:ly’ Debrecen - gumo salataként
Mihalyka-monya
19. sz. Dlosz(elillsga)muel baraboly, bubolyitska Karpat-medence - gumo salataként
Kérolyi Samuel turbolya, turbolya
19. sz. (1841) baraboly, mogyoré - vadon gytjtés (gyerekek is) gumo salataként, nyersen
salata, csemege biirok
19. sz. Kur(ligt7]53)r1 08 mlholl:g’r;iz%g oros Ipolymente vadon gytijtés (gyerekek) gumo, levél salataként
Gombocz Zoltan
1807 - Melich Janos bubijicska - - - -
(1914-1930)
Marton J6zsef bl.l.blfit?ka' barabol)f,
1816 bdsdvény, mogyord - - - -
(1816) .
salata
bubujicska baraboly,
Forgd Gyoray baraboly, bubijicska,
1817 (1817) Mogyoro-salata, T6szo6g: elecske - gumo salataként vagy nyersen
csemege-biirok,
elecské
Kuncz Aladar bubijicska, elecske, o
1817 (1905) vad turbolya T6szo6g: elecske - - -
1841 Szm(n lyg(;g;zsef c1cktz:l-rrgzﬁl};oro, Nyitra megye, Pograny és vidéke - - -
Czuczor Gergely
1864 - Fogarasi Janos gusbot, turbolya Vas varmegye - - -
(1862-74)
1867 Ballagi Mor mihodka, mihok, ) ) ) i
(1867) turbulya, barabolya
Kruesz
1874 Krizosztom mogyords baraboly - - - -
(1874)
Cancsor Gergely L oevors
1874 - Fogarasi Janos ’ Tisza némely vidéke - - -

(1862-74)

salata, csemegebiirok
bubulyicska-baraboly
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Idészak Szerz6 / Noévénynév / Plant P . Felhasznalas (érintett E‘el’has_zqalt Fogyasztas jellege / Type
X Régio / Region noévényi rész / .
/Period Author name csoport) / Usage (users) of consumption
Part used
Somogyi Ede Chaerophyllum . . . megsiitve, megfézve,
1880 (1880) bulbosum Magyarorszag termesztés gumo f6zelekként
1881 Fialowski Lajos olasz salata, ) ) ) i
(1881) csemegebiirok
Nagy Géza .
1885 (1885) berebuj
Szendrei Janos Chaerophyllum . .
1886 (1886) bulbosum gumo salata
Hérics Marton -
1889 Mauthner Odén turbolyarépa - - - -
(1889)
Barczay Oszkar Lo o1
1893 baraboly - szakacskonyv - salataként
(1893)
1893 Szm(nlyg(laé(;zsef bébiska Deregny6 (Zemplén megye) - - -
1893 Szinnyei J6zsef baraboly, barabuj, Székelyfold, Hairomszék megye, ) ) )
(1893) berebuj, vad turbolya Erdévidék)
Szinnyei J6zsef a s Heves megye, Gyomgyos vidéke, ) ) )
1893 (1893) mih6ka Nograd megye
1893 Szm(nlyg(laé(;zsef mihalka Nyitra megye, Pograny és vidéke - - -
Schilberszky . . . PRV
1897 Karoly (1897) mogyords baraboly - termesztés gumo f6zelékként
Farkas Elek . . . fézve, porkolve,
1899 (1899) turbolya répa - termesztés gumo f6zelakként
. baraboly, buboicska,
Gunda Béla s . P
19. sz. (1955) turbolya, Mihalyka - - gumo salataként vagy nyersen
monya
mogyoro salata,
bubolyitska, baraboly,
Késsa Gyula vad turbolya,
18-19. sz. (1910) Mihalyka monya, i i i i
csemege baraboly,
mihoka, mihalka
1800-as
évek végétdl . s
1900-as Bencsik Janos bubalyka Als6-szabolcsi falvak vadop gyujtes ’(gy’e rekek, gumo nyersen
. : (1973) szegényebb néprétegek)
évek eleje-
kdzepe
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Idészak Szerz6 / Noévénynév / Plant P . Felhasznalas (érintett f‘el’has_zgalt Fogyasztas jellege / Type
X Régio / Region noévényi rész / .
/Period Author name csoport) / Usage (users) of consumption
Part used
Mauthner Odén . . . f6zelékként,parolva,
1900 (1900) turbolya-répa - termesztés gumo porkolve
turbolya répa,
baraboly, misiéka,
butyuska, bubujicska
Mauthner Odén barak,)oly,,
1902 mogyorosalata, - - - -
(1902) .
csemegebiirok,
bubujicska,
galambbegy,
mihékatputydk
csemege baraboly,
bébiska, bubolyicska,
Wagner Janos bubujicska,
1902 %1902) csemegebiirok, Magyarorszagon helyenként vadon gytijtés (nép) gumo -
mogyordsalata, vad
turbolya, mihoka,
mihalka
Sikabonyi turbolyarépa, . s . o . fézelékként, piritva,
1903 Angyal Dezsé baraboly Magyarorszagon kevéssé ismert termesztés, vadon gytijtés gumo ragiként, toltelékként
Dene Béla Istvan . . . . . f6zelékként, toltelékként,
1906 (1906) turbolya-répa Magyarorszagon helyenként termesztés gumo piritva
Bezerédj
Adorjan - . . . PR
1906 Szilassy Zoltan turbolya répa - termesztés gumo fézelékként
(1906)
Néaszai Erzsébet C . o .
1911 (1911) mijoka Heves, Nagykunsag vadon gytjtés (gyerekek) gumo -
Ger6 Odén baraboly, mihéka, PP ,
1914 (1914) mihélka - vadon gytijtés (nép) gumo -
Mezriczkyné . " , i .
1915 Szalay Alice turbolyarépa, Magyarorszagon kevéssé ismert termesztés gumo fezve, sutye, k,o retként,
(1915) baraboly salataként
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Idészak Szerz6 / Noévénynév / Plant P . Felhasznalas (érintett f‘el’has_zgalt Fogyasztas jellege / Type
/Period Author name Régi6 / Region csoport) / Usage (users) novényirész / of consumption
Part used
csemege baraboly, R.
Mihalka, mihoka,
turbolya, mogyordés
baraboly,
mogyorosalata,
1925 Javorka Sandor bubolyicska, ) ) i i
(1925) bosovény, N.
Barabulya, berebuj,
bobiska, cicka
mogyoro, gusbot,
vadturbolya, elecske,
csemegebiirok
buboliské, bubulicska,
1929 Magyary-Kossa cicutaria, mogyoro6- ) ) i i
Gyula (1929) salata, vad turbolya-
gyokér
buboicska (baraboly,
bobiska, bobalyka,
. gusbo6t, mihélka, g el
19-20. sz. Gunda Béla mihalka monya, Derc (Karpatalja) vadon gyfijtés (f6ként gumo nyersen
(1988b) a s o gyerekek)
mihoka, pisojka,
trombujka, turbolya
stb.)
20. sz. eleje Ecs(eld;;sst)van k::lzzg(e:sgl;%iﬁ%iy Debrecen, Tiszantul vadon gytjtés (nép) gumo nyersen
20. sz. eleje Be(l;e;gsd)on mijoka Fiizesabony vadon gytjtés (gyerekek) gumo -
1935 Szﬂe(lii?;BZ;)ltan bosovény Erdély - - -
1935 Szﬂe(lii?;BZ;)ltan bubuicska Szilagytasnad - - -
1935 Szﬂe(lii?;BZ;)ltan turbulyka No6grad megye - - -
baraboly, baraboj,
Vigh Karoly berebojt, bubolicska, ]
1936 bubovicska, Bihar, Ermellék, Szatmar, Szilagysag - - -
(1957) -
bubujicska,

bubulicska,
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Idészak Szerz6 / Noévénynév / Plant P . Felhasznalas (érintett f‘el’has_zqalt Fogyasztas jellege / Type
X Régio / Region noévényi rész / .
/Period Author name csoport) / Usage (users) of consumption
Part used
. . o vadon gyfijtés (gyerekek,
1945-1948 Gunda Béla Chaerophyllum Gyalui-havasok, I’lavasal]l falvak hatarban dolgozé asszonyok, qumé salataként
(1960) bulbosum (Erdély) g
legeltetd pasztorok)
20. sz. els6 Varga Gyula bubolyicska, bubalyka, Hajdu-Bihar megye (Tisza melléke s .
fele (1993) mogyorofii kiemelve) vadon gytijtés (gyerekek) gumo nyersen
20. sz. els6 Istvan Lajos . .y .
fele (1995) baraboly, Korond (Erdély) vadon gytijtés (gyerekek) gumo nyersen
1956-1957 U]va(li};sZ%ltan trombujka Abauj-zempléni hegyvidék vadon gytijtés (gyerekek) gumo -
1959 Babus Jolan bubovicska, blirog, Loénya (Bereg varmegye) - gumo -
(1959) biirok
bubolyicska,
buboliskoi,
bubulitska,
" . bubolyitska,
1967 Be“(klogt‘;;a“d bubuitska, - - - -
bubulyicska,
bubujitska, buboitska,
bubijitska, bubolicska,
bubovicska
1970-es Péntek Janos -
évek Szabd T. E. Attila barabuj, baraboi Arapatak (Haromszék, Székelyfcld) vadon gytijtés (gyerekek) gumo nyersen
(1976a)
Péntek Janos - 1 et s P .
19’70-es Szab6 T. E. Attila baraboly, foldi . Erdelyi SZlg’ethegy Se8 esz.alfkeletl vadon gytijtés (gyerekek) gumo nyersen
évek (1976b) baraboly, baraboi peremével hataros vidék
. . mogyords baraboly,
Péntek Janos - . g
1970-es . . baraboi, baraboj, f6di . .y .
évek Szabd T. E. Attila baraboj, foldibaraboly, Kalotaszeg (Erdély) vadon gytijtés (gyerekek) gumo -
(1985) .
barabé
1975 Szabd T. E. Attila gumos baraboly, ) ) i i
(1975) baraboi
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Idészak Szerz6 / Noévénynév / Plant P . Felhasznalas (érintett f‘el’has_zqalt Fogyasztas jellege / Type
/Period Author name Régi6 / Region csoport) / Usage (users) novényirész / of consumption
Part used
baraboly, bobalyka,
bosovény, buboicska, . ..
bubursilcska, fodi Székelyfold
Ortutay Gyula pityoka, turbolya vadon gyijtés (f6ként
1977 bébiska, trombujka Zemplén gyerekek, a 18. szdzadban még gumo -
(1977-81) . ,, .
gusbot Vas megye a feln6ttek is)
mihdalka Nyitra
mihdka, pisojka Heves, Nograd
turbolyka Tisza vidék
é%IZﬁ(:l?iit Gub Jend (1993) baraboj Nagy-Homoicéiiszsgi\lagy-Kukullo vadon gytjtés (gyerekek) gumo -
1970-es, Rab Janos
1980-as (2001) baraboj Gyergyo6i-medence vadon gytjtés (gyerekek) gumo -
évek
bubolicska,
bubulyicska,
bubujicska,
buburicska,
Horvath Katalin bubolicska, TR
1998 etal. (2000) bobéulicska, Karpitalja ; ; ;
boboduicska,
bomburiska,
bumbariska,
vadpetrezselyem
Szab6 T. E. Attila
20. sz. - Péntek Janos barabuly Erdély vadon gytijtés (gyerekek) gumo nyersen
(1996)
csemegebaraboly,
20. sz Vari Vilmos baraboj, baraboijt, Csiki-medence (Erdély), Kaszonok, vadon gyfijtés (gyerekek) gumé nyersen
U (1978) foldimogyoré, cula, Gyimesek
cunagyokér
Dénes Andrea . PR . .
20. sz. (2023) bubocsinka Gaborjanhaza (Zala megye) - gumo siitve
20. sz. Den(ezsogg()irea bosovény Kolozsvar vadon gytijtés (gyerekek) gumo nyersen és salataleveshez
2011 Be((;% Yi‘;er csemegebaraboly Visa (Erdély) vadon gyijtés - leves, salata, csemege
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