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Survey on the bryophyte flora of the kurgans along the river Hernád (Hungary) 

 

Abstract – This paper presents the results of the first bryofloristic survey in kurgans from North East 
Hungary. Altogether 41 taxa (1 liverwort and 40 mosses) were recorded from nine burial mounds. The 
most frequent mosses were Brachythecium rutabulum, Tortula acaulon var. acaulon and Barbula 

unguiculata from the localities. I found several infrequent bryophyte species on the surveyed 
Hungarian kurgans, such as Acaulon muticum, Acaulon triquetrum, Pterygoneurum subsessile, Riccia 

ciliata, Tortula caucasica, Trichostomum brachydontium and Trichostomum crispulum. There was no 
correlation between the number of bryophytes and the area of the kurgans. The proportion of the 
annual shuttle life strategy, i.e. species with a very short life span, is relatively high compared to other 
recent studies from Hungary (e.g. Buda arboretum and Balaton village), thereby these habitats may be 
potential refuges for ephemeral bryophytes. 
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Összefoglalás – Jelen közlemény a Hernád menti kurgánok mohaflorisztikai vizsgálatának eredménye-
it ismerteti. Összesen 41 taxon (1 májmoha és 40 lombosmoha) azonosítása történt meg a vizsgált 
kilenc kunhalomról. Előfordulásuk száma alapján a Brachythecium rutabulum, a Tortula acaulon var. 
acaulon és a Barbula unguiculata bizonyultak a leggyakoribb mohafajoknak. További érdekes taxonok a 
sírhalmokról: Acaulon muticum, Acaulon triquetrum, Pterygoneurum subsessile, Riccia ciliata, Tortula 
caucasica, Trichostomum brachydontium és Trichostomum crispulum. A kunhalmok térbeli nagysága és 
a mohafajok száma között nem áll fenn egyértelmű korreláció. A hazánkban zajlott újabb mohaflorisz-
tikai vizsgálatokkal (pl. Budai arborétum, Balaton település) összevetve megállapítható, hogy a kur-
gánokon az egyéves vándorló életstratégiájú mohafajok aránya viszonylag magas a más stratégiájú 
taxonokhoz képest, ebből adódóan a kunhalmok potenciális refúgium élőhelyek lehetnek egyes efemer 
megjelenésű mohák számára. 
 

Kulcsszavak: izoláció, Közép-Európa, mezőgazdasági táj, mohaflorisztika, sírhalmok 
 
 

Bevezetés 
 
Hazánk alföldi tájairól ismert kurgánok vagy kunhalmok, melyek eredetileg temetkezési 
célokkal épültek a réz, bronz és vaskorban, ma is meghatározó elemei Eurázsia síkvidéki 
sztyeppi és erdőssztyeppi tájainak (DEÁK et al. 2016). A kurgánok tájtörténeti és történelmi 
jelentőségük mellett sok esetben kiemelkedő természetvédelmi értékkel rendelkeznek. A 
magyarországi természetközeli vegetációt hordozó kurgánokon elsősorban löszgyepek, rit-
kábban szikes vagy homoki gyepek találhatók, ugyanakkor a legtöbb sírhalmot már érte 
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valamilyen mértékű antropogén hatás, emiatt a halmokon sok esetben előforduló gyepál-
lományok degradáltak, vagy akár meg is semmisültek (DEÁK 2018). 

Az agrártájak ölelésében elhelyezkedő kunhalmok – csekély térbeli kiterjedésük ellenére 
– gyakran élőhely-szigetként funkcionálnak, sok esetben kiemelkedő biodiverzitással ren-
delkeznek, valamint veszélyeztetett edényes növények és ízeltlábúak menedékhelyeként is 
szolgálnak (DEÁK 2018, VALKÓ et al. 2018, DEÁK et al. 2020, DEÁK et al. 2021). 

A halmok mikroélőhelyei gyakran különböző abiotikus tulajdonságokkal rendelkeznek, 
így eltérő a különböző kitettségű oldalak mikroklímája, sok esetben talajának vízgazdálkodá-
si és tápanyag-szolgáltató képessége is, ennek megfelelően a lágyszárú vegetáció fajösszeté-
tele égtájanként jelentős eltérést mutathat. Csekély magasságuk ellenére a halmokon megfi-
gyelhető a vertikális tagozódás, mely sokszor jól elkülöníthető zónációval és fajkompozíció-
val társul (LISETSKII et al. 2016, DEÁK 2018, DEÁK et al. 2021). 

A sírhalmokat érő antropogén hatás mellett érdemes megemlíteni az ökoszisztéma-
mérnök állatok szerepét (GODÓ et al. 2018), mivel kotorékaik kialakítása a talaj bolygatásával 
jár, melynek eredményeként létrejövő csupasz talajfelszínek akár ideális szubsztrátként 
funkcionálhatnak efemer megjelenésű mohák számára is. Az európai kurgánokat érintő 
bryológiai szempontú kutatások az edényes növényekhez képest meglehetősen alul-
reprezentáltak, mohaflorisztikai felmérések csupán Bulgáriában zajlottak (APOSTOLOVA et al. 
2022). 

Hazánkban kunhalmok mohaközösségeit célzó szisztematikus kutatás nem folyt és csak 
szórványadatokkal rendelkezünk (pl. BOROS & TÍMÁR 1962, JAKAB & TÓTH 2003). Jelen mun-
kában a szerző kilenc Hernád menti kunhalom mohaflorisztikai vizsgálatának eredményeit 
adja közre. 
 
 

A kutatási terület ismertetése 
 
A vizsgált kurgánok Észak-Alföldi hordalékkúpsíkság középtájon belül négy kistájon oszla-
nak meg (Taktaköz, Hernád völgy, Harangod, Sajó-Hernád sík), ennek alapján a napsütéses 
órák évi összege 1750–1900 közötti, a hőmérséklet évi átlaga 9,0–9,9 °C, az éves csapadék-
mennyiség pedig 540–610 mm között alakul. A tájegység nagy része mezőgazdasági művelés 
alatt áll (DÖVÉNYI 2010). 

A vizsgált halmok mindegyike sírhalomnak tekinthető, alábbi részletesebb leírásukat a 
HOLOCÉN TERMÉSZETVÉDELMI EGYESÜLET (2016) írása, a zsolcai-halmokat pedig TÓTH et al. 
(2019) munkája alapján ismertetem (1. ábra). 

A Baksai-halom (Szentistvánbaksa k.h., N48°12'37,03", E21°01'40,46") aszimmetrikus 
formájú, melynek egy részét mezőgazdasági művelés alá vonták. A halomtest koronája dél 
felé nyitott, az észak-északkeleti rézsűben látható a 18. századi megbontás. A halomtest ép-
ségét és élővilágát kis mértékben veszélyezteti a körülötte lévő területek mezőgazdasági 
művelése. A kunhalom koronáján egy földmérési alappont található. 

A Németi-halom (Hernádnémeti k.h., N48°03'17,65", E20°56'31,48") aszimmetrikus ala-
kú, 60-70%-át korábban beszántották. A halomtest nyugati részén gazdasági épület alapja 
található, az egykori szőlő maradványával, tetején megrongálódott földmérési alappont. A 
halomtest mezőgazdasági művelés által nagymértékben veszélyeztetett. 

A Zsolcai-halmok (Zsolcai-halom I.: Felsőzsolca k.h., N48°07'01,68", E20° 52'56,65"; Zsol-
cai-halom II.: Felsőzsolca k.h. N48°07'03,06", E20°52'51,52") összterülete 0,8 hektár (a nyu-
gati halom 0,5 a keleti 0,3 hektár), felszínét heterogén lösz üledék borítja, magasságuk 5,8–6 
méter közötti, eredetileg 2,5–3 méter mély árok vette körül a sírhalmokat. Ebből adódóan, 
valamint meredek lejtőik (10–17°) miatt beszántás nem érte a halomtesteket, de környeze-
tükben intenzív mezőgazdasági művelés folyik. A talaj kémhatása semleges–enyhén lúgos 



SZŰCS P. (2022): Hernád menti kunhalmok mohaflorisztikai vizsgálatának eredményei 

155 

(7,0–7,3), a CaCO3 tartalma pedig 3,9% körüli. A halmok közepén mély kráter található, 
melynek kialakulása a korábbi századok kincsvadászainak tevékenységére vezethető vissza. 
 

 
 

1. ábra A vizsgált kunhalmok elhelyezkedése: 1: Németi-halom, 2: Zsolcai-halom I. (Kelet), 3: Zsolcai-
halom II. (Nyugat), 4: Kígyós-halom, 5: Test-halom, 6: Baksa-halom, 7: Perei-déli-halom, 8: Perei-

középső-halom, 9: Perei-északi-halom (térkép: © OpenStreetMap közreműködők) 
Fig. 1 Location of the investigated kurgans: 1: kurgan „Németi”, 2: kurgan „Zsolcai” I. (East), 3: kurgan 
„Zsolcai” II. (West), 4: kurgan „Kígyós”, 5: kurgan „Test”, 6: kurgan „Baksa”, 7: kurgan „Perei” south, 8: 

kurgan „Perei” middle, 9: kurgan „Perei” north (map: © OpenStreetMap contributors) 
 

Az ikerhalmokat löszgyep borítja (Salvio-Festucetum rupicolae Zólyomi ex Soó 1964), te-
rületéről összesen 104 edényes növényfajt azonosítottak. A fő gyepképző faj a Festuca rupi-

cola, helyenként pedig az Agropyron repens van jelen foltszerűen. A kétszikű fajok körül a 
Thalictrum minus, a Cytisus albus, a Phlomis tuberosa és az Inula hirta rendelkezik a 
legnagyobb borítással. 

A Kígyós-halom (Legyesbénye k.h. N48°08'47,18", E21°05'55,44") halomtestét fiatal aká-
cos borítja, felszíne erősen bolygatott, különböző méretű gödrök, anyagnyerőhelyek találha-
tók rajta, feltehetően a II. világháborúban lövegállásokat helyeztek el a területén, mivel a 
Tisza völgyre jó rálátással rendelkezik. 

A Test-halom (Megyaszó k.h., N48°11'13,71", E21°06'01,58") formája kissé aszimmetri-
kus, déli lábát elszántották, felszínén erős cserjésedés indult meg. A halomtest nyugati, lan-
kás oldala felé nyitott a kissé bolygatott korona. A halomtest tetején földmérési alappont 
található, az egyik fára pedig sózót helyeztek ki.  

A Perei-északi-halom (Pere k.h., N48°15'55,77", E21°06'17,62") viszonylag ép, formája 
szimmetrikus, északi lábát suvadásos térszín érinti, kissé veszélyeztetve a halomtestet, tete-
jén pedig egy magasles található. Környezetében intenzív mezőgazdasági művelés folyik, 
ezért kissé veszélyeztetett. A halmon kiterjedt Carex praecox állományt találunk. 

A Perei-középső-halom (Felsődobsza k.h., N48°15'54,20", E21°06'12,80") a Hernád ma-
gaspartján található hármas kunhalom sor középső tagja. A kunhalom viszonylag ép, formája 
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szimmetrikus. A halomtest teljesen körbe van szántva, a halomszélek cserjésednek, degradá-
lódnak. A kunhalom koronájában megtalálható egy hajdani, háromlábbal jelölt földmérési 
alappont betonalapja, melyektől északra állandósították a jelenleg megrongált állapotú há-
romszögelési pontot. 

A Perei-déli-halom (Felsődobsza k.h., N48°15'52,75", E21°06'09,11") a Hernád 
magaspartján található hármas kunhalom sor délkeleti tagja. Területét 80%-ban akácos 
borítja, a területén megjelenik a nád is. Felszíne kissé bolygatott, környezetében intenzív 
mezőgazdasági művelés folyik. 
 
 

Anyag és módszer 
 
A kunhalmok terepi bejárása és a gyűjtés 2018. január 6-án valósult meg. A mohataxonok 
határozását fénymikroszkóp, valamint határozókönyvek (ATHERTON et al. 2010, SMITH 1990, 
2004) és kulcsok (SEGARRA et al. 1998, PÓCS 1999) segítségével végeztem el. A fajnevek egy-
ségesen HODGETTS et al. (2020) munkáját követik. A mohák életstratégia besorolását DIERSEN 
(2001) alapján adtam meg. A mohafajok hazai gyakorisági értékeit és ERZBERGER (2021) 
munkája alapján ismertetem. A bizonyító példányok az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem 
Növénytani és Növényélettani Tanszékének moha herbáriumában (EGR) kerültek elhelye-
zésre. A táji izolációs index kiszámolását a kunhalmok 500 méter sugarú körében végeztem a 
GoogleEarth ortofotói segítségével olyan módon, hogy a kijelölt kör összterületéből (100%) 
vontam le körön belül található gyep felületek területének értékét. Az izolációs index értéké-
nek növekedésével egyenes arányban növekszik a halmon található gyep izoláltsága. 
 
 

Eredmények és értékelésük 
 

Enumeratio – Felsorolás 
 
A tudományos és auktornevek után zárójelben adom meg a mohafaj hazai gyakoriságát 
ERZBERGER (2021) munkája alapján, a gondolatjel után tüntetem fel a lelőhelyi pontokat és az 
ehhez tartozó aljzatot. 
 

Májmohák – Marchantiophyta 
 

Riccia ciliata Hoffm. (w) – 4: talajon 

 

Lombosmohák – Bryophyta 
 

Acaulon muticum (Hedw.) Müll.Hal. (r) – 2, 3: talajon 

Acaulon triquetrum (Spruce) Müll.Hal. (w) – 2, 3, 6, 7: talajon 

Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. (cc) – 1, 2, 3, 5, 7, 8: talajon 
Barbula unguiculata Hedw. (cc) – 1, 2, 3, 4, 7: talajon 

Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ignatov & Huttunen (cc) – 3: talajon; 5: Crataegus kérgén 

Brachythecium albicans (Hedw.) Schimp. (c) – 4: talajon 
Brachythecium glareosum (Bruch ex Spruce) Schimp. (w) – 4: talajon 

Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. (cc) – 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8: talajon 

Brachythecium salebrosum (Hoffm. ex F.Weber & D.Mohr) Schimp. (c) – 9: Robinia pseu-

doacacia kérgén 
Bryum argenteum Hedw. (cc) – 1, 8: talajon 

Campyliadelphus chrysophyllus (Brid.) R.S.Chopra (w) – 1, 2, 6, 7: talajon 

Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. (cc) – 4, 5, 8: talajon 
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Encalypta vulgaris Hedw. (w) – 4: talajon 

Fissidens taxifolius Hedw. (c) – 2: talajon 

Grimmia orbicularis Bruch ex Wilson (w) – 4: mészkősziklán 

Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm. (cc) – 4: mészkősziklán 

Hypnum cupressiforme var. cupressiforme Hedw. (cc) – 4: Robinia pseudoacacia kérgén; 5, 8, 
9: talajon 

Hypnum cupressiforme var. lacunosum Brid. (w) – 4: mészkősziklán 

Leskea polycarpa Hedw. (cc) – 9: Robinia pseudoacacia kérgén 
Lewinskya affinis (Schrad. ex Brid.) F.Lara, Garilleti & Goffinet (cc) – 9: Robinia pseudoacacia 

kérgén 
Lewinskya striata (Hedw.) F.Lara, Garilleti & Goffinet (c) – 9: Robinia pseudoacacia kérgén 

Orthotrichum diaphanum Brid. (cc) – 9: Robinia pseudoacacia és Sambucus nigra kérgén 

Orthotrichum stramineum Hornsch. ex Brid. (w) – 9: Robinia pseudoacacia kérgén 

Oxyrrhynchium hians (Hedw.) Loeske (cc) – 2, 7, 4, 6: talajon 
Physcomitrium patens (Hedw.) Mitt. (w) – 6, 7, 8: talajon 

Polytrichum piliferum Hedw. (w) – 4: talajon 

Pterygoneurum ovatum (Hedw.) Dixon (w) – 3, 6, 7: talajon 

Pterygoneurum subsessile (Brid.) Jur. (w) – 2, 3: talajon 

Ptychostomum imbricatulum (Müll.Hal.) Holyoak & N.Pedersen (c) – 1: talajon 

Ptychostomum moravicum (Podp.) Ros & Mazimpaka (cc) – 9: Robinia pseudoacacia kérgén 

Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. (cc) – 9: Robinia pseudoacacia kérgén 
Sciuro-hypnum populeum (Hedw.) Ignatov & Huttunen (w) – 4: mészkősziklán 

Streblotrichum convolutum (Hedw.) P.Beauv. (c) – 6, 8: talajon 

Syntrichia papillosa (Wilson) Jur. (c) – 9: Robinia pseudoacacia kérgén 
Syntrichia ruralis (Hedw.) F.Weber & D.Mohr (cc) – 1, 5: talajon; 4: mészkövön és talajon 

Tortula acaulon var. acaulon R.H.Zander (w) – 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8: talajon 

Tortula caucasica Broth. (w) – 1, 4, 5, 8: talajon 

Tortula muralis var. muralis Hedw. – 4: mészkősziklán, 8: betonon 

Trichostomum brachydontium Bruch (r) – 2, 3, 4, 5: talajon 

Trichostomum crispulum Bruch (w) – 6: talajon 
 

 
 

2. ábra Mohafajok gyakorisága a kunhalmokon való előfordulásuk száma alapján. A fajnevek rövidítése 
a binomiális nevek első három karakterének megadásával történt  

(a varietasoknál további három karakter) 
Fig. 2 Frequency of bryophytes on the surveyed kurgans ordered by the number of occurences. Species 

names were abbreviated to the first three characters of the binomial names  
(three more characters for the varieties) 
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Fajszám, diverzitás és gyakoriság 

 
A vizsgált kilenc halmon összesen 41 mohataxon azonosítása történt meg, melyből 1 májmo-
ha, 40 lombosmoha (ill. varietas). A mohák fajszámának átlaga 11,22, szórása 3,12, minimu-
ma 9, maximuma pedig 19. 

A vizsgált kunhalmok leggyakoribb lombosmohafajainak a Brachythecium rutabulum és a 
Tortula acaulon var. acaulon bizonyult, mérsékelten gyakori a Barbula unguiculata és az 
Amblystegium serpens. További 21 mohataxon ritka a kurgánokon, ezek mindösszesen egy-
egy kunhalmon fordult elő (2. ábra). 

Ezek közül érdemes kiemelni az Acaulon muticum és a Trichostomum brachydontium elő-
fordulását, melyek hazai viszonylatban ritkák (ERZBERGER 2021). 
 
 

A kunhalmok nagysága 
 
A fajszám és a kunhalmok kiterjedése kapcsán nem mutatható ki egyértelmű korreláció (3. 
ábra), tehát a halmok terület nagyságának növekedésével tendenciózusan nem jár a szám 
fajszám emelkedése, ugyanakkor a legnagyobb kiterjedésű Kígyós-halom (2,5 hektár) jól 
elkülönül a többitől, és ez rendelkezik a legnagyobb fajszámmal. Ennek oka feltehetőleg a 
halomtestre ráépített mészkőszikla-együttes és a hozzá kapcsolódó mikroélőhelyek, melyek 
egyedi fajkészlettel rendelkeznek a többi kunhalomhoz képest. Szintén unikális fajösszetéte-
lű a Perei-déli-halom, melyet jelentős idősebb akác állomány borít, ebből adódóan valameny-
nyi faj Robinia pseudoacacia kérgéről lett azonosítva, az akácos talajlakó mohavegetációja 
teljesen hiányzik.  
 

 
 

3. ábra A mohafajszám megoszlása a kunhalmok kiterjedése (hektár) szerint 
Fig. 3 The number of bryophyte species by the area of kurgans (hectar) 

 
 

Tájképi izoláció 
 
A vizsgált kilenc kunhalom közül nyolc esetében nem mutatkozik összefüggés a halmok izo-
láltságának foka és kimutatott fajszám között (izolációs index 85 és 100%, a fajszám pedig 9 
és 12 közötti). A Kígyós-halom adata elkülönül a többitől, a 87%-os értékhez a legmagasabb 
fajszám (19 db) tartozik, ugyanakkor ennek a sírhalomnak a kiterjedése a legnagyobb a töb-
bihez képest (4. ábra). 
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4. ábra A fajszám megoszlása a kunhalmok izolációs indexe (%) alapján 
Fig. 4 The number of bryophytes by isolation index (%) of kurgans 

 
 

Életstratégiák 
 
Az 5. ábra mutatja a mohafajok életstratégia szerinti megoszlását. Legnagyobb arányban 
kolonista (16 faj, 39%) mohák lettek azonosítva a kutatási területen, kisebb arányban egy 
éves vándorlók és az évelő fajok (7–7 faj, 17–17%), további 4 faj stessz-toleráns évelő (10%). 
2–2 mohataxon pionír kolonista és kompetítor évelő (5–5%), a legcsekélyebb arányban pe-
dig efemer kolonista (1 faj, 2,4%), a rövid életű vándorló (1 faj, 2,4%) valamint a hosszú életű 
vándorló (1 faj, 2,4%) fajok ismertek a kutatási területről. 
 

 
 

5. ábra A vizsgált kunhalmok mohafajainak életstratégia-típus szerinti eloszlása. C: kolonista, A: 
egyéves vándorló, P: évelő, PS: stressz-toleráns évelő, CP: pionír kolonista, PC: kompetitor évelő, CE: 

efemer kolonista, S: rövid életű vándorló, L: hosszú életű vándorló 
Fig. 5 Distribution of the life-strategy types of the bryophytes in kurgans. C: colonists, A: annual 

shuttles, P: perennials, PS: stress-tolerant perennials, CP: pioneer colonists, PC: competitive perennials, 
CE: ephemeral colonists, S: short-lived shuttle, L: long-lived shuttle 

 
A kolonista fajok aránya általában magasabb a többi stratégiájú mohákhoz képest, ami el-

sősorban hatékony reprodukciós képességükre vezethető vissza (DURING 1979). Hazai vo-
natkozásban az elmúlt években megjelent munkák is a kolonista fajok dominanciáját mutat-
ják antropogén hatás alatt álló egyéb élőhelyeken (pl. RIGÓ et al. 2019, ZSÓLYOM & SZŰCS 
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2018). Ezektől eltérően kimagasló arányt képviselnek kunhalmok esetében az egy éves ván-
dorló fajok, és alacsonyabb számú az évelő fajok jelenléte. 

Az egy éves vándorló fajok többségben efemer megjelenésűek, melyek gyakran ugyan-
azokon az élőhelyen jelennek meg az előző generáció által elszórt, nagyméretű, ez miatt ke-
vésbé mobilis spóráik segítségével, vegetatív szaporodási képességük csekély. Spóráik a 
diaspóra bankba kerülve több évig nyugalmi helyzetbe kerülhetnek, és a következő években 
kicsírázhatnak (DURING 1979, GOFFINET & SHAW 2009). Ezt a folyamatot erősítheti a halomtes-
tek kotorékait érintő talajbolygatás, megfigyelésem szerint a bejáratuk környékén felelhető 
konkurenciamentes, időszakosan bolygatott, szekunder szukcessziós foltok kedvezhetnek az 
egyéves vándorló fajok kicsírázásnak és megjelenésének. 

Ehhez kapcsolódóan érdekes jelenség, hogy a hazai Agropyro-Kochietum társulások mo-
havegetációját illetően ORBÁN (2002) munkája szintén az egyéves vándorló fajok magas ará-
nyáról számol be, elsősorban a löszfalak törmeléklejtőjén (lásd PÓCS 1999) kialakuló Barbu-
letea unguiculatae társulásban kimagasló (20%) jelenlétük. 
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