VIRAGH AGNES

EGY ITALIAI KRONIKA INTERPRETACIOS LEHETOSEGEIL: A
MAGYAR HADI VEZETOK DOMENICO DA GRAVINA KRONIKAJABAN

Az utobbi id6ben egyre nagyobb népszeriiségnek 6rvend az idegen nyelvii kroni-
kak magyar vonatkozasainak vizsgalata, hiszen a hazai kutféket mar kellképpen
kiaknazta a kutatds. A legutobbi elemzésekbe' bevont szoveghelyek altal arnyal-
hato a kiilfoldiek magyarsag-képe, vizsgalat ala vonhato egy kiraly alakjanak a be-
mutatdsa, vagy akar egy idegen foldre vezetett hadjarat, s a hadjaratban résztvevok
tetteinek értékelése. Nagy Lajos napolyi hadjratai (1347—1350) kapcsan a legtob-
bet idézett, részben magyar nyelvre forditott Villani testvérek kronikai ismertek.
Toliik még részletesebb beszdmoloval szolgalt a gravinai jegyzd, Domenico da
Gravina. A szerzo kiilon érdeme, hogy a magyar hadi vezetdket név szerint emliti,
tobbiikkel személyesen talalkozott. A tanulmanyban azt vizsgadlom, a szerzé mi-
ként vélekedett az Apulidban® harcold magyar hadi vezet6krdl, illetve ellenfeleik-
r6l? Ugyanis tobbnyire szimpatizalt a magyarokkal, s inkabb tartotta kiralyanak
Nagy Lajost, mint I. Johannat. Ezt kifejezte azzal is, hogy Nagy Lajosra gyakorta
., kiralyunkként” utalt, mig ezt a megnevezést Tarantoi Lajostol és Johannatol egy-
arant megtagadta. Mivel a kronika rendkiviil adatgazdag, célszerlinek tiint a vizs-
galt periodus sziikitése, igy az 1348 dsze ¢€s az 1349 nyara kozotti események ma-
gyar vonatkozasait ismertetem.

Domenico miive részben a varosi kronikak csoportjaba tartozik. Az ilyen
tipusu kronikaknak alapveten két valtozata van: a jegyzok, illetve a kereskedok,
bankarok altal irottak (pubblica storiografia). A szerzék olyan poziciéval vagy
kapcsolatokkal rendelkeztek, melyek révén fontos dokumentumokhoz juthattak.
Gyakran a politikéba is bekapcsolddtak (a kronikds a magyar-part tdmogatoja, a
varos kiildotteként hadvezérekkel targyalt). Ezzel szemben az eurdpai allamok ko-
zépkori torténetirasat a lovagi ethosz jellemezte, a dinasztia vagy az épp regnald
uralkodo, tovabba elit érdekei keriiltek a kdzéppontba. Az északi torténetirok (szer-
zetesek 1évén) eltértek az altalanos eurdpai gyakorlattol, s témavalasztasukban
aligha tavolodtak el sajat rendjiik és kolostoruk vilagatol. Az italiai varosi kronikak
eme vonasokat 6tvozték, a szerz6k mindenekel6tt sajat varosuk hirnevét kivantak
megorokiteni.> Hasonldan jart el a szerzd is, folyamatosan sziildvarosara reflektalt,

! Ehelyiitt csak néhany munkat emelnék ki: Braddcs Gabor: A ‘Chronica patriac’. Egy 14. szazadi
osztrak kronika és a magyar torténelem. Szazadok 143. (2009) 1421-1454.; Csdko Judit: Szent Laszlo
uralkodasa a nyugati elbesz¢élé hagyomanyban. In: Eurdpa és Magyarorszag Szent Laszlo koraban.
Szerk. Barany Attila P4l — Posan Laszl6. Debrecen 2017. 71-117.; Kérmendi Tamds: A Gertrad kiralyné
elleni merénylet a kiilhoni elbeszél6 forrasokban. Torténelmi Szemle 51. (2009) 155-192.

2 Ma Puglia tartomany.

3 Chronicling History. Chroniclers and Historians in Medieval and Renaissance Italy. Eds. Alison
Williams Lewin — Duane J. Osheim — Sharon Dale. Pennsylvania 2007. IX-XIX.; Fulvio Delle Donne:
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s emiatt gyakorta megbontotta egy-egy esemény leirasat, amelyre csak késobb tért
vissza.

Latin nyelvi kronikéja egyetlen, csonka forméaban fennmaradt példanyat az
Osterreichische Nationalbibliothekben 6rzik.* Az egyedi, autograf kéziratot® el6-
szOr a Tabulae codicum manu scriptorum praeter Graecos et orientales in Bibli-
otheca Palatina Vindobonensi asservatorum keretében katalogizaltak a Gerold fi-
vérek.® A kézirat 223x152 mm nagysagu, kancelldriai minusculaval irédott,
minimalis abbreviaturét tartalmaz.” Marino Zabbia gy véli, a szerzének lehetett
egy masik kézirata, amit lemasolt és ez a példany maradt fenn.?®

Domenico feltehetden Gravinaban sziiletett. Eletérdl csak az 13481350 ko-
z6tti idOszak ismert, jegyz6i tevékenyége ismeretlen. Andras herceg halala utan két
partra szakadt a Napolyi Kiralysag, ez befolyassal volt életére, ugyanis a magyar-
part timogatoja volt. A varos egyik kdveteként tobb alkalommal kért segitséget
Lackfi Istvantol, ugyanis a vajda feladata volt az Aversaban kivégzett Durazzo6i
Karoly® birtokai feletti 6rkddés, amelyhez Gravina varos tartozott. Lackfi, amig
lehetdsége volt ra, tdAmogatta a varos védelmét. A varosra viszont igényt tartott
Durazz6i 6zvegye, Johanna testvére, Maria, aki 1349. majus 31-én megszerezte a
varos feletti iranyitast. Domenico és csaladja mar aprilis 28-an elmenekiilt, kivéve
két fiat, akik Maria fogsagaba kertiltek. 1349-t61 tobb csataban is részt vett a ma-
gyarok oldalan, példaul a Somma Vesuviana elleni timadasban.'® Kronikajat két

Austerita espositiva e rieclaborazione creatrice nel "Chronicon" di Domenico da Gravina. Studi Storici,
1999.301-314.; U6.: 11 Chronicon di Domenico da Gravina per lo studio del Trecento pugliese. In: Una
famiglia, una citta: i Della Marra di Barletta nel Medioevo: atti della giornata di studi. Ed. Victor Rivera
Magos. (Mediterranea 29) Bari 2014. 61-76., Marino Zabbia: 1 notai e la cronachistica cittadina italiana
del Trecento. Roma 1999. 124.

4 Jelzete: ms. 3465. Notar Domenico: Chronicon de rebus in Apulia gestis. A cura di Maria Giovanna
Montrone. Matera 2008. XI.; Csukovits Eniké: Magyarorszagrol és a magyarokrol. Nyugat-Eurdpa
magyar-képe a kozépkorban. Budapest 2015. 207.

* Chronicon de rebus in Apulia gestis. A cura di Albano Sorbelli. Citta di Castello 1903—1909. 77; Notar
Domenico: i. m. XII.

¢ Ed. Academia Caesarea Vindobonensis, Vol. II: Cod. 2001-3500, Wien 1868. b298, 3465 (Hist. prof.
675) ch. XV, 121, in 4°. Notar Domenico: i. m. XI.

" Uo.

8 Notar Domenico: i. m. XI1.

% A kronika szerint két kun harcossal végeztette ki Nagy Lajos. Ettdl eltér a tobbi szerzd. V6. Nuova
Cronica di Giovanni Villani. Edizione critica a cura di Giovanni Porta. Parma 1991. XIII. cap. CXIL;
Cronica di Matteo e Filippo Villani con le Vite d'uomini illustri fiorentini di Filippo e la Cronica di Dino
Compagni. Nicolo Bettoni e comp. Milano 1834. 1. cap. X.; Storie Pistoresi. A cura di Silvio Adrasto
Barbi. Citta di Castello 1900. 233.; Johannes de Thurocz Chronica Hungarorum. I. Textus. Ediderunt
Elisabeth Galantai et Julius Krist6. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum Series Nova,
Tomus VII) Budapest 1985. 141. cap. 169.; Chronicon Dubnicense. Recensuit et praefatus est M[atthias]
Florianus. (Historiae Hungaricae fontes domestici. 1. Scriptores, I11.) Lipsiac 1884. 159. cap. 150—151.
10 Chronicon de rebus i. m. XI1II-XVIL; Mario Caravale: Domenico da Gravina. Dizionario Biografico
degli Italiani. [Roma] 1991. 625-628.
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id6szakban irta: 1349 nyaran és 1350—1351-ben, minddssze a masodik fazisban
haladt parhuzamosan az eseményekkel. !!

ACERRA ES ASTILE VEDELMEZOI

Az els6 hadjaratot kdvetden (1347—-1348) Lajos visszatért Magyarorszagra, tobb
kontingenst hagyott Apulidban, melyek feladta a status quo védelmezése volt. 1348
0sz¢tdl jelentds ellenallasra kellett szamitaniuk, miutan Tarant6i Lajos visszatért
Apuliaba, aki tdmadast inditott tobb iranyban is ,, Tunc Latinorum mutato consilio,
persuasum fuit regi Lodoyco quod contra Ungaros, qui in Apulia morabantur, in
Manfredoniam et Monte sancti Angeli [...]”."? A kronikas beszamolt a magyarok
példas kitartasarol a tilerd ellenében: , Mikids uir "3 és csapata megingathatatlanul
védte Acerra varat ,, Castrum vero haberi non potuit, quoniam bene custodiebatur
per dominum Nicolaum Ungarum et suos sodales.”.'* Tarantéi tiirelme elfogyott a
hidbavalé offenziva miatt, ezért Roberto Sanseverindnak'’® adta 4t a parancsnoksa-
got azzal a megbizéssal, hogy még nagyobb erdvel és sziintelentiil ostromolja a va-
rat. A kronikéas szerint a védok rendithetetlensége az észszertiség hataran beliil
mozgott. Felismerték, hogy nemcsak egy ostromlo6 sereggel, hanem az egész Ki-
ralysag ellenallasaval kell dacolniuk ,, Ut autem viderunt Ungari morantes in eo se
non posse resistere, totumque regnum esse domino regi [Nagy Lajos] undique re-
bellatum, illos praecipue quos regni rectores et officiales dimiserat, cogitaverunt
utilius castrum dimittere cum pactis salutis eorum.”!% Nehézségeiket fokozta az
¢lelem hianya, a Sanseverinoval val6 megegyezés alapjan szabadon tavozhattak, s
visszahuzodtak Manfredonidba (1348. december 24.)."

Krénikdsunk csupan egy kurta mondattal summazta a tényt, miszerint a
mérleg nyelve a napolyi erdk javara billent, minthogy hasonlé6 mddon szerezték
vissza Aversat, Capuat és a Terra di Lavoro néhany erdsségét, melyek addig ma-
gyar kézen voltak (1349. januar).!® Mindazonaltal Domenico ugy latta, Tarantoi

' Chronicon de rebus i. m. XVII-XVIIL, Notar Domenico: i. m. X.

12 Notar Domenico: i. m. 107.; Emile-Guillaume Léonard: Gli Angioini di Napoli. Traduzione dal
francese di Renato Liguori. Milano 1967. 450-451.

13 Személye még ma sem egyértelmii a kutatas szémdra. Miskolczy Istvan utalt ra, hogy Pér Antal
kovetkezetleniil azonositotta Nevnai Treutel Miklos pozsonyi ispannal és Raholcai ,,Kont” Miklos
poharnokmesterrel is. Miskolczy Istvan: Nagy Lajos napolyi hadjaratai. Hadi események a két hadjarat
kozott. Hadtorténelmi Kozlemények 34. (1933) 129.; Por Antal: Nagy Lajos 1326-1382. Budapest
1892. 187.

4 Notar Domenico: i. m. 107.

15 Sanseverino és Corigliano grofja, a Terra d’Ontranto itélémestere (giustiziere di Terra d’Otranto).
Foéként a Terra di Bari teriiletén tdmadta a magyarokat, a Durazzdi-liga timogatdja. Memorie delle
famiglie nobili delle province meridionali d'Italia. Raccolte dal Conte Berardo Candida Gonzaga. Forni
1875. 353. http://www.treccani.it/enciclopedia/sanseverino_%28Enciclopedia-Italiana%?29/ —letdltve:
2019.03.21.

' Notar Domenico: i. m. 108.

17 Roberto eos libere abire permittere et secure quocumque vellent cum rebus eorum. — Uo.

18 Uo.
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elbizta magat a kezdeti sikerek alapjan, s azt vélte, rovidesen kitizheti ellenfeleit a
Kiralysagbol. Ugyanakkor Lucera védelmét nem tudta megtorni, a gyors restaura-
cios tervet melldzve j taktikaval €lt, immar nemcsak a fegyverek, hanem rendele-
tek révén probalta stabilizalni pozicidjat.!” Még ennek ellenére is akadtak olyan
varosok, amelyek a magyarok mellett alltak ki.2’ Ehhez hozzajarult Calabria nagy
hatalmu ,, magyar kapitanyanak” tekintélye.

Szerzonk ezt a kapitanyt, aki Astile varat védte, ,, Philippus Misbanus ”-nak
és ,,dux Calabriae "-nek nevezte.?! Misbanust helyteleniil nevezte Philippusnak,
Miskolczy Istvan helyesen vélte, hogy az Akos nemzetség Mikcs agaba tartozé
Mikesfi Istvant kell alatta érteni (1342-1363, udvari lovag).?* A ,, dux Calabriae”
Tarant6i egyik levelében is felbukkan, amit a firenzeicknek kiildott.>* A kronika
szerint Andras herceg (aki el6z6leg birtokolta is ezt a cimet, 1333—1345) utdsziilott
fia, Martell Karoly kapta meg.?* Mivel Karolyt Magyarorszagra szallittatta Lajos,
lehetséges, hogy Mikesfi feladata volt 6t képviselni Calabridban, a dux ebben az
esetben katonai funkciot jelent. Ellene Chiaromonte grofjat, Ruggero Sanseveri-
not? kiildték.2® Sanseverino nagy létszamu sereget gytijtott, az iitéképes haderbre
Domenico szerint azért volt sziikkség, mert Astile mellett a kdrnyék varai: Montele-
one, Seminara és Nicotera is a magyar kiraly hiiségén voltak.?” A kiizdelem harom
hoénaposra nyult, Mikcsfi és véddtarsai batorsaga eredményes volt, ugyanis Sanse-
verino katonai koziil tobbeket levagtak és lemészaroltak.?® Tobbnyire a magyarok
javara doltek el az 6sszecsapasok, Sanseverinot kétségbe ejtette emberei veresége.

19 Leveleket kiildtek a varosok vezetdinek, hogy térjenek vissza ,eredeti uraik” hiiségére. Notar
Domenico: i. m. 115.

2 A krénika alapjan Manfredonia, Monte Sant’Angelo, Ortona, Rocca Piccola, Nocera, és Calabria
néhany vara tartozott ide. Notar Domenico: i. m. 115.

21 Uo.

2 Miskolczy L: i. m. 131.; Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1301-1457. I-11. Budapest
1996. 1. 476.; Ub.: Kdzépkori magyar genealogia. In: Magyar kozépkori adattar. CD-ROM. Budapest
2001.

2 Heri habuimus noua, qualiter Stephanus Ungarus Micbanus, qui se Ducem Calabrie nominabat,
obsidionem Generalis Capitanei nostri Calabrie [...]” Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol.
I-1II. Szerk. Wenzel Gusztav. Budapest 1874—-1876. 1I. 327.; Anjou-kori Oklevéltar. XXXII. (1348)
Szerk. Sebdk Ferenc. Budapest — Szeged 2015. 706. sz. (a tovabbiakban: AOkl); Miskolczy L.: 1. m. 130.
2% Notar Domenico: i. m. 101.

3 Tricario, Chiaromonte és Melito grofja, Roberto Sanseverino unokadccse, a Durazzoéi-liga
tamogatodja. Notar Domenico: i. m. 102. [168. jegyz.]; Sylvie Pollastri: Une famille de l'aristocratie
napolitaine sous les souverains angevins: les Sanseverino (1270-1420). Mélanges de 1'école frangaise
de Rome. Roma 1991. 237-260.

% Bt tunc misit Rogeronum comitem Clarimontis in Calabriani contra illum militem ungarum
pugnaturum, cujus nomen erat dominus Philippus Misbanus dux Calabriae pro parte regis Ungariae.
[...]— Notar Domenico: i. m. 115.

%7 Civitas autem Montis Leonis et Semminaria et Nicotera ac castrum Astili solam fidem servabant cum
dicto milite pro domino rege jam dicto [...] — Notar Domenico: i. m. 116.

2 [...] qui in campum exercitus dicti comitis insurgens viriliter cum sociis suis fidelibus, magnam
stragem caedis faciebat in illum. — Uo.
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Minthogy nem birt a magyarokkal, csak egy arulonak?®® kdszonhetéen tudott rajtuk
felillkerekedni. Az arulést , az 6rdég munkdjaként” értékelte a szerzo, amellyel
1épre csaltak a magyarokat.’® A kronikas elismerte a magyarok vitézségét, akik még
ebben a szorult helyzetben is elszantan kiizdottek, pedig mar tudtdk, hogy nem
gy6zhetnek. Mikcsfi stilyos sebesiilést szerzett a sipcsontjan, lovat levagtak a csata
hevében, emiatt nem tudott elmenekiilni, s ellenfelei kezére keriilt. Valamennyi
varat at kellet adnia, amely fennhatdsaga alé tartozott (1348. november vége).!

CSUz JANOS, MANFREDONIA FELMENTOJE

A manfredoniai események ismertetése a Chroniconban a legrészletesebb, még a
magyar kutfék sem tudnak sokat Cstiz Janos tetteirdl. A magyarok felé bizalommal
fordult a varos népe, sot, akar ,,meg is haltak volna” otthonuk védelmében, mint-
sem Johanna hatalma ala keriiljenek, inkabb Lajost kivantdk hiiségesen szolgélni.>?
Manfredoniatél 16 km-re északkelti irdnyban talalhato Monte Sant’ Angelo, az er6-
ditményt két ,,igen nemes " kapitany, Csuz és Michahel de Dobocz** tartotta ellen-
8rzése alatt.>* A manfredoniaiak segitséget kértek t6liik Johannaék ellen, Csuz el-
indult gyorsan 15 ,, tdrsaval” a megsegitésiikre és Mihalyra bizta a hatrahagyott
teriilet védelmét.*® Az ellenfél seregét Mileto grofja, Ruggero Sanseverino vezette,
legalabb 50 lovasa volt.’® A varos védelme megtorni latszott, ekkor lépett kdzbe
Csuz 10 magyar harcossal az oldalan. A varos kiilsé kapujan kimenve a sereg mogé
kertiltek, el6szor a hatvédet iktattak ki nyilaikkal. Amikor ellenfeleik szembefor-
dultak veliik, ugy tlint, hogy a magyarok megfutamodnak, de akkor a napolyiak
meglepetésére nyilzaport ziditottak rajuk. A szokatlan mozdulat megbontotta a na-

¥ Neve nem ismert, a szoveg ezen részén 4 cm nagysagl kihagyds van. Notar Domenico: i. m. 116.
[188. jegyz.] Tovabbi sorsarol kideriil, hogy csak rovid ideig tetszeleghetett Ujsiitetii ura bandériuma
tagjaként, mert felakasztottak. Notar Domenico: 1. m. 117.

3% Notar Domenico: i. m. 116.

3! Feltehetden ama vérakat, amelyeket korabban emlitett a szerzd, 1asd: 20. jegyz. Tarantoi 1348. dec.
1-én kelt levelében arrél tajékoztatta a firenzeieket, miszerint Mikesfi ,,harom tarsaval” tort ki a varbol.
Idézi: AOkl XXXII. 879. sz.

32 Notar Domenico: i. m. 118.

3 Nem egyediili probléma a krénikaban, hogy a nevek kiilonbozd alakban szerepelnek, mashol
Debocznak irta. Mihaly esetében névtorzitasrol van szo, Wertner Mor nem tudta azonositani, a
vezetéknév alapjan felvazolt tobb lehetdséget. 1: Ugocsa megyében Dabolcz kozség, melyet Dabolchi
Kelemen birtokolt 1348-ban, 2: Dubdcz, 1410-ben Dabochi Dénes birtoka. Wertner Mor: Nagy Lajos
kiraly hadjaratai. Hadtorténelmi Kozlemények 20. (1918) 82. Meglatdsom szerint a keresztneveket
kevésbé alakitottak at, igy abbol kiindulva Dobozi Mihalyrél (Michael Doboz) lehet szd, akit egy
hozomany kapcsan emlitett egy oklevél. Anjoukori Okmanytar. V. (1347-1352) Szerk. Nagy Imre.
Budapest 1887. 556.

34 Notar Domenico: i. m. 118.; Pér A.: i. m. 177.

35 Notar Domenico: i. m. 119.

36[...] equitavit cum equitibus quingentis et ultra [...]. — Uo.
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polyiak hadrend;jét, Mileto grofjanak a lova is megsériilt, s mivel belatta, hogy sem-
mit sem nyert Manfredonia varosaban, katonai elvesztése helyett inkabb elvonult a
harcmez6r61.37

Csuz 1348 novemberére kiismerte ellenfele (Tarant6i) erejét, aki Lucera va-
rat tartotta ostrom alatt, naponta tdmadast inditott ellene, még foglyokat is szedett
valtsagdij reményében.3® Ezek szerint Domenico kiemelkedd vezetOnek tartotta 6t,
egy kés6bbi szdveghelyen ekképp jellemezte: aki ,, szakértdje” a hadi tetteknek.®

A TROIA ES ASCOLI KOZOTTI UTKOZET PROBLEMAJA

A szerzének akadnak olyan értesiilései, amelyeket bolcsebb fenntartasokkal ke-
zelni. Erre j6 példa az a szoveghely, ahol a magyarok ratermettségérol kozol egy
olyan torténetet, amit két gravinai baratjatol hallott, akik akkortajt Luceranal tar-
tozkodtak. Jellemzden a varatlan tdmadast, rejt6zkodést, a hirtelen harctéri had-
mozdulatokat emeli ki és allitja szembe a tulerében levd ndpolyi kontingenssel.

Ebben az esetben 500 ndpolyi lovast lepett meg egy nagyon széles volgyben
— félaton Troia és Ascoli kozott —100 magyar lovas. Tisztdban voltak azzal, hogy
a napolyiak menekiilni fognak el6liik,* azt is tudtik, merre menekiilnek, célira-
nyosan csaptak le rejtekhelyeikrél.*! Mindenesetre Domenico megjegyezte, ezek a
napolyiak hidba szereztek mar korabban sikereket, ha egy ilyen varatlan timadas-
ban alulmaradtak.*> Végiil a magyaroké lett a gy6zelem, akik Foggiaba hurcoltak
foglyaikat, dénarban fizetendd véltsagdijért cserébe el is engedték volna Sket.*3

A kozlés valosagtartalma Miskolczy Istvan* szerint megkérdéjelezhetd,
ugyanakkor arra nem tért ki, mit tart valoszeriitlennek. Ehelyett egy masik kutf6 —
Kiikiillei Janos® — adatat tekintette realisabbnak, s nem vetette 6ssze a két szdve-
get. Ismeretes a kdzépkori nagy szamok biivilete, ha a katondk 1étszdmarol van
sz6, emiatt tekinthetjiik ezt a kozlést is tulzonak. Jollehet, a ndtariustol elvarhato

37 ,[...] super equos cum eorum arcubus inimici exercitus ferierunt in caudam, quorum quilibet ictum

suum perfecit, et revolvente exercitu retrocedebant Ungari juxta terram; et quanto potius fugere
videbantur, tanto acrius et saepius equos et viro inimici exercitus feriebant cum eorum reciprocis
arcubus feriendo.” — Notar Domenico: 1. m. 121.

38 Notar Domenico: i. m. 122.

% Notar Domenico: i. m. 160.

40 [...] quamquam ibidem Theotonici plurimi et Lombardi in eadem acie adfuissent, magno timore
repleti fugerunt a campo [...]. — Notar Domenico: 1. m. 135.

“'Uo.

“ Uo.

4 Cessit autem finaliter victoria Ungaris in vituperium Latinorum, quos apud Fogiam adduxerunt
captivos pecunia redimendos. — Uo.

4 Miskolczy I.: i. m. 133.

4 Kiikiillei leirasanak az alapjat valosziniileg okleveles anyag szolgltatta. V&. AOkl XXXIV. 706. sz.
Az oklevél szovege szerint a magyarok 300 foglyot ejtettek, Domenico torténetével ellentétben nem
egy rajtatitésszerti akciorol volt szo, hanem egy komolyabb 6sszecsapasrol, amelyben Wolfurti Konrad
és Lackfi is részt vettek. Johannes de Thurocz i. m. 143. cap. 169-170.
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lenne, hogy a valosaghoz kozelebb 4llo 1étszamot adjon meg, &m ha csak hallomas-
bol ismer egy litkozetet, akkor kénytelen a 1étszdmrdl olyan informaciét kdzolni,
amelyet & tart valoszinlinek. A cornetéi rajtaiités*® soran a magyar fél is hasznalt
felderitdket, igy a torténet azon része, amely a magyar csapat kiemelked6 tajéko-
zottsagardl szol, helytalld megallapitdsnak bizonyulhat. A szerzé tudhatott egy
ilyen iitk6zetr6l baratai beszamoldja révén, ismerhette a magyarok meglepetés-
szerll tamadasi technikajat (ahogyan errél Csuzék manfredoniai kitdrésénél irt).
Mivel nem kedvelte a napolyiakat, igyekezett ugy kiegésziteni az értesiilést, hogy
az a magyarokat tiintesse fel minél elénydsebb szinben. Az a lehetdség kizarhato,
hogy Lackfi és Wolfurti Konrad Troia melletti csatijanak torténetét alakitotta at,
hiszen Lackfi nemes tetteinek a kiemelése — ami ebben az esetben szamos napolyi
hadijelvény megszerzésével jart — még a magyarok érdemeinek hangsulyozasanal
is fontosabb volt szamara.

LACKFI ISTVAN, A DICSO FERFI

A szerz6 épp akkor (1348. oktdber eleje) tartozkodott Bari teriiletén, amikor Lackfi
300 magyarral megérkezett a térségbe.*” A vajda a kiséretébe invitalta, amit elfo-
gadott.*®

Lackfi megérkezésének nagyon oriilt Wolfurti Konrad.*® Felkereste a vajdat
¢és mindhalalig tart6 hiiséget fogadott Lajosnak. Foggiaba hivta Lackfit, ahol gy6-
zelmi linnepet tartottak, a varos bevételét a kiralynak ajanlotta. Amikor arrél érte-
stiltek, hogy Tarantoi teljes haderejét Luceranal allomasoztatja, Foggiat elhagyva
Luceraba mentek, minden erejiiket a varos védelmére koncentraltdk, mert komoly
ostromra szamitottak.> Itt a torténetvezetés megszakad, a szerzd egy ujabb torté-
netszalba kezd, miszerint Lackfiék megtudtak, hogy a kordbban magyar zsoldban
szolgald német condottiere, Werner von Urslingen’! a véros felé tart kompénidja-
val, s mar Cornetoban van. Ugy gondoltak, akar meg is lephetik Wernert, mert 6

4 Lasd: 55. jegyz.

47 [...] guerra durante, ecce generosus vir Stephanus Voyvada transilvanus ad regnum pervenit in
Manfredoniam per mare, cum Ungaris nobilibus ultra trecentos [...] — Notar Domenico: i. m. 133.
“Uo.

4 Német zsoldosvezér, a hadjaratok soran Lajos zsoldjaban szolgalt testvérével, Ulrikkal. Wertner M.:
i. m. 81.; Ud.: Két régi csalad. (I. Az Athinaiak. II. Az ovari és voroskdi Wolfart csalad.) Turul 10.
(1892). 69-74. Konrad ¢és Ulrik egyarant jutalmat kaptak apuliai érdemeikért Nagy Lajostol: Konrad
mosoni ispan (1348-1367), Ulrik vasi és soproni ispan (1348-1352) volt. Testvérik, Eglolf
leszarmazottait 1390-t6l emlitik Voroskéiként. Engel P: Kozépkori magyar genealogia i. m.; Guido
Guerri dall’Oro: Les Mercenaires dans les Campagnes Napolitaines de Louis le Grand, Roi de Hongrie,
1347-1350. In: Mercenaries and Paid Men. The Mercenary Identity in the Middle Ages. Ed. John
France. Leiden — London 2008. 88.; Deutsche Ritter und Edelknechte in Italien wéhrend des 14.
Jahrhunderts. (Band II) Im pépstlichen Dienste. Barsinghausen 2013. 198. 14. jegyz.

50 Notar Domenico: i. m. 134.

51 1347-t81 Apuliaban harcolt, a Nagy Kompania egyik vezére. Notar Domenico: i. m. XXX, XLL;
Dall’Oro, Guido Guerri: i. m. 87-88.; http://www.treccani.it/enciclopedia/guarnieri-duca-di-urslingen
(Letoltve: 2019. marcius 21.)
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és a serege ,, nélkiilozték a gondolkoddst”, és brizetleniil hagytak a varost éjjelre.>
Elrendelték, hogy a kdvetkezd éjjel Cornetora tamadnak, addig késziiljon fel a se-
reg a soron kdvetkezd dsszecsapasra.>® Van adat arrdl is, hogy koriiltekinten ké-
szitették eld a tamadast, 6rszemeket kiildtek ki felderitésre.>* A vérost kénnytiszer-
rel elfoglaltak, mert a benne tartézkodd német és lombard zsoldosok ,, mezitelen
aludtak fekhelyeiken”, és a varatlan tdmadasra nem tudtak kell8képpen reagalni.>
A ,,mezitlabas” Wernert elfogtak (1349. februar 1.) és Foggiaba hurcoltak, ahol a
vajda szamon kérte téle Lajostol valo elpartolasat. A kihallgatasnal Lackfi szavait
tolmacs kdzvetitette.’® A szerz6 Werner iranti ellenszenve egyértelmiien kitfinik a
szoveg tovabbi soraibol, mivel a német vezér kegyelmet kért, amikor valaszaban
igazat adott Lackfinak, s a kony®driiletet szerinte ,,nem szabad megtagadni attdl,
aki keri”. Elismerte, hogy Lackfi teljes joggal rendelkezhet sorsa feldl, de vegye
fontolora, hogy megtévesztés aldozata lett, és ha méltonak taldlja a megbocsatasra,
felajanlja magat a magyar kiraly szolgélatara.’” Lackfi megbocsatott neki és elfo-
gadta a szolgalatat. Joggal meriil fel a kérdés, miért részesitette konydriiletben épp
azt, akinek a mellvértjén egy masik kutf6 szerint az alabbi allt: ,, ellensége Istennek,
az irgalmassdgnak és a konydériiletnek” 8 A magyarok helyzete nem volt egyszerti,
mivel Johanna és Tarantdi sikereket értek el hatalmuk visszaszerzése érdekében.
Igy, ha Lackfi kegyelmet tud gyakorolni, s ezzel megnyeri maganak Wernert, gyen-
githeti az ellenfelet, sajat kiralya pozicidjat pedig erdsitheti — ha hihetiink Do-
menico szamadatanak —, ugyanis 1500 zsoldos komoly fegyverténynek mindsiilt.
Matteo Villani kozlése alapjan egyértelmil, hogy Werner arulasanak oka az elma-
radt zsold volt, amit kdnnyen megszerezhetett, ha 0j szolgalatot vallalt. A zsoldo-
sok ilyen jellegtli palfordulédsa gyakori volt, mivel annak nyujtottak fegyveres szol-
galatot, aki meg tudta fizetni 6ket. Egy tekintélyes condottiere kivégzése esetén
azzal is szdmolni kellett, hogy kompaniaja szétszéled, ami Lackfiékra nézve akar

52 [...] si vellent, ingredi poterant terram ipsam, quoniam dictus dux cum sua gente sic confidenter
consistunt ibidem, quod quasi dubitantes de nullo, absque nocturnis excubiis dormiunt sine cura. — Notar
Domenico: i. m. 135. Matteo Villanindl masként szerepel: Werner elszanta magat az 4ruldsra,
szandékosan hagyta érizetleniil a varost, igy azt aldozatok nélkiil vették be. Cronica di Matteo e Filippo
Villani i. m. L. cap. XXXVIL.

53 Notar Domenico: i. m. 135.

5% Et dum pervenissent prope terram Corneti insidiatores exercitus dictorum Voyvadae et Corradi [...]
et in tantum adhaeserunt dictae terrae fossatis, quod totam terram undique circumdantes, visum est eis
a nemine fuisse sentitos. — Notar Domenico: i. m. 136.

35 Notar Domenico: i. m. 136-137. 1500 lovas és gyalogos katonat fogtak el, akik Wolfurti Konrad
kozbenjarasara Lajos zsoldjaba keriiltek és késobb Tarantoi ellen harcoltak. Notar Domenico: i. m. 138.
Kiikiillei minddssze 500 elfogott katonarol tud. Johannes de Thurocz i. m. 144. cap. 169. Ezt az adatot
vette at: Por A.: 1. m. 192.; Miskolczy I.: 1. m. 134.

3¢ Ut quid dux Guarnerie, contra dominum nostrum regem Ungariae cum armis insurgere praesumsisti?
Numquid sic cito immemor es verborum promissorum per te dicto domino regi, quando ab ipso domino
recessisti in primo suo adventu in regnum? Ubi est fides tua? Certe decollari merueras.” — Notar
Domenico: i. m. 139.

" Uo.

58 Storie Pistoresi i. m. 182.
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kedvezotlen kovetkezményekkel jart volna. Werner mellett szolhatott, hogy tapasz-
talt volt a Regno tigyeiben, tobb szoveghely is talalhaté a kronikaban, hogy eme
tulajdonsagara Lackfi is igényt tartott.

Lackfi irgalmassagara tobb példat lelni, amelyek alapjan ugy tlnik, szigo-
rian itélkezik, ugyanakkor nem meggondolatlan, hallgat a jézan érvekre, és képes
hosszabb tavon tervezni, ennek érdekében akar alkut is kot. Ezt kivaldéan szemlél-
teti az a talalkozo, ahol Lackfi a kronikdban gyakran palatinusként megnevezett
Giovanni Pipindt, Altamura és Minervino grofjat szamoltatja el Trani kizelében.*
Pipino korabban magyar-parti volt, majd Johannaékat tamogatta, cserébe Bari te-
riletét kapta, melynek népét sanyargatta. Emiatt Terra di Bari tartomany néhany
varosa, Bisceglie, Giovinazzo és Molfetta lakéi Lackfihoz fordultak segitségért.
Lackfi talalkozora hivta Pipindt, s kihallgatdsa soran ugy vélte, a szemtelen palati-
nust azonnal el kell fogni.®® Viszont tanacsadoi (Wolfurti Konrad és Werner) meg-
gy06zték, bolesebb megegyezni vele, mivel Tarant6i a f6 ellenfél, és siirgetobb el-
lene eredményt elérni, nem forgacsolhatjak szét erdiket Pipino megbiintetésével.
Egyezséget kotottek, melynek értelmében Pipino lemondott Lajos hiveinek zakla-
tasarol. A kronikas még azt is megjegyezte, mire kellett Pipinonak eskiidnie ,,/.../
praestito hinc inde corporali ad sancta Dei evangelia juramento de observantia
praemissorum.”%!

Lackfi stratégiaja nem bizonyult minden esetben hibatlannak, amit épp szer-
z6nk sziildvarosanak sorsra szemléltet a legjobban. A gravinaiak a vajda fennhato-
saga ala tartoztak, igy joggal vartak tdle segitséget. Azonban a varos korabban a
Durazzé familia birtokat képezte, Durazzéi Kéroly 6zvegye, Maria jogot formalt a
teriiletre, ehhez tdmogatast kapott Johannaéktol.5> Domenico Barlettdban tébb al-
kalommal is felkereste a vajdat, aki komolyan vette a varos védelmének tdmogata-
s4t.5* Ugyanakkor a tobbfrontos habori dontés elé allitotta Lackfit, aki a tanacs-
ado6it® meghallgatva és mindent mérlegelve a varos feladasa mellett dontott, mivel
fontosabb volt csapast mérnie Tarantdi Lajosra. A kronikas szerint Terra di Bari
teriiletét akartak stabilizalni Otrantdig. A magyarok tamadasanak a kidolgozasat
nehezitették a napolyi vezet6ktol kapott megtévesztd levelek, amelyeket Domenico

3 Notar Domenico: i. m. 170-172.; Dall’Oro, Guido Guerri: i. m. 86-87.

% Notar Domenico: i. m. 170.

! Notar Domenico: i. m. 172.

62 A Sanseverindk, Roberto és Ruggero segitették.

 Cstiz beszamoloja alapjan ugy déntdtt, hogy Gravinat és kornyékét biztonsdgossa kell tenni. Notar
Domenico: i. m. 169. Lackfi a cornetoi gyiilekezd eldtt Terra di Bari, s a varos védelmét Pal fia Tamasra
bizta. Notar Domenico: i. m. 189. Tamasnak kb. 300 katonaja volt, akik kozo6tt a magyarok mellett
szlavoniaiak is voltak. Notar Domenico: i. m. 146. Domenico még egy zarai lovagot (Stephanus de
Jadera) is emlitett (Manfredonia kapitanya, késobb pedig Lackfi Barletta védelmét bizta ra), aki segitette
a magyarokat. Apulidba keriilésének okarol nem tudni tobbet. Uo. 118, 189.

6 A kronikés szerint ,,el6relatd” férfiak: Wolfurti Konrad, Werner, Trivento gréfja és Pietro, Bellante
grof fia, tartoztak ide. Lackfi kisérete nem nevesitett, de ,,sok magyar barobol, német és italiai lovagbol,
¢és mintegy 10 ezer lovasbol és gyalogosbol” allt. Notar Domenico: 1. m. 169.
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— bar 6 maga nem olvasta egyiket sem el — a vajdaval valé beszélgetése alapjan
igazinak vélt, noha tartalmukat a napolyiak ,, ostobasdgdnak” tartotta.®®

Lackfi hadjarata soran fontos szempont volt az erésségek megszerzése, il-
letve a hadsereg ellatasanak a biztositasa. El0szor Foggia szolgalt féhadiszallas-
ként, ahonnan konnyen el tudta érni Lucerat és Cornetot, majd Barlettaba vonta
Ossze a hadi erdt, ahol mar nem csak ellatmanyt, hanem pénzt is gy(ijtott.® Barletta
utdn a készleteibol kifogyott Corneto szolgalt gyiilekezéhelyként.®” A vajda amel-
lett, hogy pacifikalta Bari teriiletét, a Cornetobol hianyzo6 hadtapot is potolta. Ca-
nosa kifosztasat kovetden indult a varos felé ugyanazon a napon, amikor Domenico
Cornetoba ért. E16bb Guadiano felé fordult, ahol olyan ,, kiméletlen harcot” vivott,
hogy a var védelme azonnal megsemmisiilt. A Cornetoba 0sszevont csapatok eldtt
Lackfi seregszemlét® tartott.®” Szavai 8sszefoglaltak a haboru jelenlegi allasat.”® A
zsoldossereg f6 vezéreinek Wolfurti Konradot és Wernert valasztottak, melléjiik
helyetteseket allitottak, felettiik allt Lackfi, mint ,,a kirdly helyettese” (vicario re-
gio).”! A konikas beszamolt arr6l, mekkora szdmban voltak jelen Cornetonal: leg-
alabb 7 ezer lovast szamlaltak a magyarok és németek, néhany helybelivel kiegé-
sziilve, és 2 ezer vagy annal t6bb lombard gyalogos 4llt fegyverben.” A kozlésbodl
kitlinik, hogy Lackfi hadjarata forduloponthoz ért, ahol mar komoly hadi er6 kertilt
Osszevonasra, a vezetok is fontosnak tartottak a sereg megfeleld felkészitését. Ezt
Lackfi beszéde, s a beszéd eredményeként megtortént valasztas is kifejezte.

AZ ANJOU PARBAJ-AJANLAT OROKSEGE

Nemcsak Domenico csodalta Lackfit, hanem egész Apuliaban népszer(i volt. A
Névtelen Minorita atvett egy apuliai kozmondast, amely szerint a kivalé férfiakat
Lackfihoz hasonlitottak: ,,/...] tu es homo victoriosus et sapiens, quasi alter
Stephanus filius Laczk.””> A lakossag elismerésére a Chroniconban is akad példa:
oriasi 6romujjongasban részesitették Lackfit és hadseregét, amikor Capua bevételét

% Uo. 173.

% Uo. 142.

7 Domenico sajét tapasztalatait irta meg az elfogyott ellatmanyrél. Uo. 191.; Miskolczy L: i. m. 127.

% Errél mar szolt a szakirodalom, bar nem idézték Lackfi beszédét. Miskolczy L.: i. m. 127.; Csukovits
E.:i.m. 209.

% Notar Domenico: i. m. 192.

70 Ecce sumus amodo in confinibus aemulorumm, et vicina nobis est civitas Exculi in qua nostri sunt
plurimi inimici; non licet ergo nos amodo absque ordine bellico militare. Fiant igitur hic marescalli
exercitus fidedigni et expertissimi, qui bene sciant exercitum ducere cum salute, et quo sit eundem hic
etiam ordinetur” Uo.

! Ad haec universi caporales et comestabuli praevidentes consulto, electionem marescallorum ipsiusque
exercitus regimen praedictis Duci Guarniero et Corrado Lupo penitus commiserunt. [...] dicto domino
Voyvada tamquam vicario regio super omnibus domino remanente. — Uo. 192—-193.

2 Erant [...] in dicto exercitu viri equites Ungari Theotonici et Latini modici ultra miliaria septem, et
pedites duo mille et ultra Lombardi. — Uo. 193.

3 Chronicon Dubnicense i. m. 162-164 cap. 153.
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kdvetden bevonult a varosba.”* Gydzelme jelentds hatassal volt az apuliaiakra,
Terra di Bari egész népe ugy dontdtt, hiiséget fogadnak a magyar kirdlynak. Taran-
toinak is at kellett gondolnia a habort menetét, hiszen a krénikas szerint a napolyi
udvart igencsak ,, bosszantotta” a magyarok eléretorése.”

Ehhez kapcsolodik az Anjou csalddban nagy kiilséségekkel jard parbaj-
ajanlat torténete, melyre feltehet6leg 1349 juniusaban keriilt sor. Steven Runci-
man’® foglalkozott Anjou Karoly furcsa ajanlataval, amit ellenfelének, Aragoniai
Péternek tett. Mindkét fél az elhizodé haborut akarta befejezni. Bar egyikiik sem
vette komolyan a parbajt, egy masodik verzidoban mar nem személyesen, hanem
100-100 valogatott harcosuk kiizdott volna meg, késobb pedig letettek a parbaj
barmely forméajarol. Hasonléan cselekedett Taranto is, aki els6 izben az Aversanal
tartozkodé Lackfit invitalta parbajra.”’” Szandékat megbizottjai révén nyilvénitotta
ki, akik harci kesztytt vittek Lackfinak. Az ajanlat ultimatummal jart, elutasitasa
esetén nagy erdvel vonult volna ellene.”® Szerz6nk megjegyzi, Lackfi ill§ tisztelet-
tel fogadta a kiralyi kiildotteket, akiknek egyeldre csupan ennyit mondott: ,, Pran-
dete nobiscum et post prandium respondemibus valde gratis.””’

Az ajanlat komolytalansagat tobb tényezo is kifejezte: a felek tobb levelet
valtottak a parbajhelyszin és az id6pont meghatarozasa céljabol. Végiil a parbaj
napjan Tarantoi valtoztatni szeretett volna a helyszin vonatkozasban, aminek nem
oriilt Lackfi, hiszen a felkérés soran szabad kezet kapott mindezek meghataroza-
sara. Mire kijelolték a parbaj végleges helyét,®" Tarantoi halasztést kért, s végiil
lemondta a talalkozot.

Matteo Villaninal mas felalldsban tortént meg a kihivas.®! Domenico célja
a kozléssel nem egyértelmii. Az ajanlat egyben kivalo lehetdségét szolgaltathatott
a szerzonek, hogy a 14. szdzadra mar letiint, Istennek tetsz6 parbaj-itélet gondolatat
megjelenitse kronikdjaban. Runciman Karoly és Péter estében a ,, kirdlyok par-
baja % kifejezést hasznilta, s ez érvényes Tarantdi Nagy Lajosnak tett ajanlatira
is. Lackfi csupan a kiraly helyettese Apulidban, vagyis Domenico ezzel a parbaj-
torténettel azt kivanta propagalni, Lackfit hadi érdemei arra is alkalmassa teszik,
hogy parbajra hivja ki egy uralkodo. Masrészt Tarantdi tekintélyét csorbitja azaltal,

7 Et simul incedentes ad terram, cum magna laude suscipitur dictus Voyvada dominus a singulis civibus
dictae terrae, totusque exercitus hospitatur ibidem cum magno amore. — Notar Domenico: 1. m. 245.

3 Uo. 246.

76 Steven Runciman: A sziciliai vecsernye. Budapest 1999. 245-258.

""Masodik alkalommal Nagy Lajost hivta ki.

8 Notar Domenico: i. m. 246-247.

" Uo. 247.

8 Miletonal jeldlte ki 2-2 kiildott a parbajhelyszint, mely azonos tivolsagra esett Aversatol és Napolytol.
81 Corrado Lupo (Wolfurti Konrad) kiildétt keszty{it Tarant6inak, amit a kihivott elfogadott, de Duca
Guarnieri (Werner von Urslingen) lebeszélte rola. Cronica di Matteo e Filippo Villani i. m. L. cap.
XXXIX.

82 Steven Runciman: i. m. 170.
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hogy elallt az ajanlattol, amelyet 6 maga kezdeményezett. Nem utols6 sorban id6-
nyerésként is értékelhetd az ajanlat, hiszen Tarant6inak Gjra sereget kellett gytijte-
nie.

A parbaj megitélése ellentétes volt a két oldalon, Tarant6inak csak felsoro-
las szintjén jelennek meg a tanacsadoéi: a kiralyi tanacs tagjai, grofok, bardk; mig
Lackfit katonai és hadvezértarsai (Werner, Wolfurti Konrad) is timogattak.® Sét,
mig a magyarok taboranal tartdzkodtak a napolyi kiildottek, Lackfi kikérte katonai
véleményét a kérdésben, vagyis a kronikas 6t olyan vezetdnek latta, akit érdekel az
emberei véleménye. Fegyvertarsai kelloképpen fellelkesiiltek a parbaj gondolata-
tol, jollehet az a napolyiak csele volt, ugyanis amikor a vajdaék értesiiltek a halasz-
tasrol, s gyanutlanul visszaindultak Aversaba, a napolyiak megtamadtak oket. A
magyarok vesztésre alltak, végiil Lackfi egy 300 f6s magyar ijaszokbdl all6 kon-
tingens segitségével visszaszoritotta a napolyiakat, akiket a fovarosig iildoztek.3

A tanulméanyban Domenico magyarokat érint6 kozléseit kiséreltem meg ele-
mezni, illetve 0sszevetni a kor meghatarozo kutféivel. A szerzé tobb esemény
szemtanuja volt, ezért beszamoldja rendkiviil adatgazdag, mind a hadjarat-sorozat
menetérdl, mind a hadi vezetokrol értékes informaciokkal szolgalt. S6t, akadnak
olyan kozlései, melyekre mas kutfonél nem talalni példat. A hazai szerzk csupan
Lackfi és Csuz érdemeit kozolték, azokat is roviden, nem ismertették minden apu-
liai csatajukat. A fontosabb események leirasa megtalalhato a Villani fivérek kro-
nikaiban is, mindazonaltal a magyar hadi vezetdkrdl nem voltak pontosabb isme-
reteik. Néhany esetben Domenico tévesen vagy alig felismerhetéen adta meg a
magyar kapitanyok nevét, ezért a tovabbi kutatas soran sziikségessé valik az okle-
veles anyag részletesebb vizsgalata, hogy egyértelmiibben lehessen azonositani a
kevésbé ismert hadi vezetdket.

ABSTRACT

Viragh, Agnes: Possible interpretations of an italian chronicle: Hungarian military
leaders in the chronicle of Domenico da Gravina

This work examines what Domenico da Gravina’s attitude was towards the Hun-
garians fighting in the Kingdom of Naples. The analysis is based on the Chronicon
de rebus in Apulia gestis, in which several Hungarian military leaders are pre-
sented. The following observations were made from the results: since Domenico
knew the military leaders personally, his reports were much more detailed than
those of the other chroniclers. He admired Stephen Lackfi, the Voivode of Tran-
sylvania the most. He commemorated his speech at the army muster, his mercy, his
excellent strategic sense and the case when Louis of Taranto challenged Lackfi to
a duel. Besides Lackfi, he praised the merits of John Csuz, whom he referred to as

8 Notar Domenico: i. m. 246-248.
8 Uo. 254-255.
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an expert in military action. Hungarians were regarded to be persistent warriors by
him, who despite the hardships, successively defended the castles entrusted to
them. He highlights the battlefield value of the Hungarian archery divisions and
compares them with the Neapolitan cavalry that always suffered defeat in combat.

Keywords: Domenico da Gravina, Neapolitan campaigns of Louis the Great, Ste-
phen Lackfi, John Csuz
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