VERES TUNDE

A REGECI URADALOM IRANYITASA A 17. SZAZADBAN

,,Péderi Lazar regéci udvarbir6 uram, vévén kegyelmed commissiomat, Locsintzky
Janos szerencsi udvarbiré uramnak kezéhez negyven hordot adjon kegyelmed.”!
Az fentebbi utasitas Klobusiczky Ferenctdl, a Rakoczi birtokok egykori adminiszt-
ratoratol szarmazik. A forrasszoveg rovidsége ellenére rengeteg informaciot rejt
magaban, hiszen az irds nem csak a szomszédos Rakoczi birtokok egymas kozti
gazdasagi kapcsolataira utal,” hanem az uradalmak iranyitdsara is. Klobusiczky Fe-
renc 6rkodott a teljes Rakoczi birtokkomplexum zavartalan mitkodése felett, amely
feladatot alacsonyabb, az egyes uradalmak szintjén a provisor latott lett. Azonban
téves és leegyszerlsité megallapitas lenne csupan az udvarbir6 szerepét kiemelni,
hiszen az uradalmak igazgatasa egy hierarchikusan felépiilé birtokkormanyzati
rendszerben valdosult meg. Ebben az Osszetett rendszerben kiilonbozd szinteken
résztvevd tisztviselok feladata volt az egykori Rakoczi birtok gazdasagénak mii-
kodtetése és fenntartasa. Jelen tanulmany célkitlizése, hogy a regéci uradalom 17.
szazadi kormanyzati rendszerét ¢s miikodési mechanizmusat feltarja az egyes tisz-
tek beosztasa és feladataik alapjan. Mivel ezen pozicidk, s ezzel egyiitt az azokat
betdltd személyek kiemelkedd helyet foglalnak el az uradalomban, elengedhetetlen
a hozzajuk kothet6 konvenciok, és rendkiviili kiadasok vizsgalata, amely a birtok-
kormanyzat mellett a tanulméany masik fokuszpontjat képezi.

A torténeti kutatast mar a kezdetektdl foglalkoztatja a kiilonb6z6 uradalmi
gazdasagok, uradalmi gazdalkodasok, és az ehhez kdtheté mezdgazdasagi, ipari
agazatok feltarasa. Ennek koszonhetéen mar a 19. szdzad végétél megkezddodtek
azoknak a forrasoknak a kiadasai, amelyek hasonl6 témakban irodtak.> Az 1930 és
1943 kozott 15 kotetben megjelent Tanulmanyok a magyar mezdgazdasag torténe-
téhez cimii, Domanovszky Sandor altal 1étrehozott konyvsorozat a torténettudo-
many érdeklodését a gazdasagtorténeti, kereskedelmi kutatasok felé vitték, amely-
nek eredményeként a 20. szdzad elsé felében sorra jelentek meg azok az irasok,

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) E 554 1. Varosi és kamarai
iratok, Szalay gy{ijtemény (tovabbiakban Szalay gytijtemény) 1701. t. sz. fol. 145.r.

2 Az utasitasbol megalapozottan lehet kévetkeztetni arra, hogy a szerencsi és a regéci birtokok kdzott
fennallé gazdasagi egyiittmiikddés szorosabb volt. Szilvasy Istvan regéci provisor 1701-bél fennmaradt
szamadasa erre ra is mutat. A részletes ratio szerint a legtobb esetben a regéci uradalombol kiildtek
Szerencsre mind allatokat, mind pedig terményeket, gy, mint juhokat, kendert, apromarhat, szalonnat,
aszalt szilvat, de olvashatunk még sor, obor és tivegek kiildésérél is. Emellett egy, a készpénz kiadasok
felsorolasa kozotti tétel alapjan 1701-ben a szerencsi udvarbir6 kezéhez Regécrdl 180 Ft-ot adtak. MNL
OL G29 Gazdasagi iratok 1694—1712. Rakoczi birtokok iratai 82. cs. 96. d. 23-73. p.

3 Koncz Jézsef: 1. Rakoczy Gydrgy gazdasagi rendeletei. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 2. (1895)
3. sz. 216-218.; Kdszeghy Sdandor: 1. Rakoczy Gyorgy rendelete juhaszata ligyében. Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle 2. (1895) 1. sz. 60-62.; Déry Ferencz: Utasitds a muranyi udvarbir6 részére
1662-b6l. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 8. (1901) 5. sz. 267-280.
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amelyek uradalomtorténettel, és azon beliil is leginkabb agrartorténettel foglalkoz-
tak.* Annak ellenére, hogy mennyire meghatarozo volt a gazdasagtorténeti irany-
vonal, a birtokok igazgatasanak kérdéskore nagyrészt feldolgozatlan maradt. Kal-
lay 1980-ban megjelent, maig kiemelked6 jelentdségli muvében igy ir errdl:
,,Vizsgalodasaim soran kevés feldolgozasra timaszkodhattam. [...] nem allott ren-
delkezésemre eldomunkalat, a nyersanyagot is jorészt magamnak kellett sszegyfij-
tenem és feldolgoznom.™ Munkéja kiaddsa utén lendiilt fel jobban a korméanyzat-
torténet, és jelentek meg kizardlag ezzel foglalkozo irasok.®

Mivel jelen dolgozatnak nem célja ezen kutatasi irany teljes historiografia-
janak és eredményeinek dsszefoglalasa, igy ett6l eltekintve, a regéci kutatas szem-
pontjabdl is fontos, csupan néhany alapvetd megallapitast emelnénk ki.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a 17. szdzad a valtozéas korszaka a
birtokkormanyzati rendszert tekintve, mely valtozas 1ényege, hogy a varak ura-
dalmi termelést irdnyitd gazdasagi szerepe fokozatosan megsziint, kozben pedig a
kozigazgatasban, gazdalkodasban decentralizacio 1épett fel. Ez a folyamat termé-
szetesen nem egyszerre, ¢s még csak nem is gyorsan ment végbe. A 17. szdzad csak
egy olyan valtozasnak volt az eleje, amelynek végén kialakult a reformkorra isme-
retes birtokkormanyzat. Ezeknek a valtoztatasoknak pedig egy célja volt — minél
hatékonyabba tenni a birtokok gazdalkodasat.

Ezen torekvés figyelheté meg a regéci uradalom 18. szazadi agrarmiivelés-
¢ében is. A regéci uradalom tekintetében mind a Domanovszky iskola égisze, mind
pedig az 1980 utan fellendiild birtokigazgatasi kutatasok alatt is sziilettek az egy-
kori Rakoczi birtokkal foglalkozo irasok. Els6ként Jarmay Edit foglalta 6ssze a
Regéc uradalmardl addig ismert adatokat, kdnyvében pedig a kormanyzassal is

4 Wellmann Imre: A g6ddl16i Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa, kiilonds tekintettel az 1770-1815.
esztendokre. Bp. 1933. Berlasz Jens: A Thurzé-birtokok a XVII. sz. elsé harmadaban kiilonos
tekintettel a jobbagysag gazdasagi helyzetére. Bp. 1936., Jako Zsigmond: A gyalui vartartomany
urbariumai. Kolozsvar, 1944., Makkai LaszIlo: 1. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631—
1648). Bp. 1954., Komoroczy Gyorgy: Borkivitelink észak felé. Fejezet a magyar kereskedelem
torténetébol. Kassa, 1944., Szabo Istvin: A magyar mezigazdasag torténete a XIV. szazadtol az 1530-
as évekig. Bp. 1975.

° Kdllay Istvan: A magyarorszagi nagybirtok kormanyzata 1711-1848. Bp. 1980. 8.

¢ Ban Péter: A Nyugat-Dunantili Batthyédny-uradalmak birtokigazgatési rendszere a XVII. szazad elsd
felében. Agrartorténeti Szemle 19. (1977) 1-2. sz. 24-71., Vari Andrds: A nagybirtok birtokigazgatasi
rendszerének biirokratizalddasa a 17-19. szazadban. Torténelmi Szemle 32. (1990) 1-2. sz. 1-28., Ban
Péter: A nagybirtok igazgatasinak modernizacioja Magyarorszagon a XVII-XVIIL. szazadban.
Archivum: A Heves megyei Levéltar Kézleményei (kiilonszam). Eger 1993. 29-42., Kenyeres Istvan:
Egy nagybirtok igazgatasa ¢s gazdalkodasa a 16. szdzadban. A trencséni varbirtok 1543 és 1564 kozott.
Levéltari Kozlemények 68. (1997.) 1-2. sz. 99-142., Kenyeres Istvan: A végvarak uradalmainak
igazgatasa ¢és gazdalkodasa a XVI. szdzadban. Szdzadok 135. (2001) 6. sz. 1349-1412., Kenyeres
Istvan: XVI. szézadi uradalmi utasitdsok: Utasitasok a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbiréi és
ellendrei részére. Bp. 2002., Péka Agnes: A Batthyany-birtokkomplexum igazgatasa Batthyany Adam
alatt (1632—1659). In. Tanulmanyok Badacsonybél. Szerk. Mihalik Béla Vilmos — Zarnéczki Aron, Bp.
2011. 44-61.
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foglalkozott.” E téren munkaéja hidnyossagokat mutat, mivel vizsgalata legnagyobb
részt a Trautsohn birtoklas idejét (1720—1775), illetve az azt megel6zé kamarai
birtoklast (1712—1720) fedte le, a Rakdczi idOszak csak az 1697-es év részletezé-
sétdl jelenik meg. Emellett az uradalom kormanyzatanak bemutatasa nagyrészt
csak az egyes prefektusok felsorolasat fedi le, az alkalmazottak, tehat az oecono-
mici réteg, illetve a servitores csoportja nem keriiltek bemutatasra. Ezen hianyos-
sag érthetd, hiszen Jarmay volt az elsd, aki az uradalom gazdalkodasarol egy 6sz-
szefoglalo, elemz6 munkat adott kozre, Gigy, hogy akkoriban kezdddott el a
Regéccel kapcsolatos iratok dsszegyiijtése,?® elétte csak forraskiadasok lattak nap-
vilagot.” Ezt kdvetden, és egyben legutobb Sods Istvan foglalkozott a regéci tiszt-
visel6kkel.'® Soos az Alaghy, és Esterhdzy birtoklas alatti, tehat a 17. szdzad elsd
harmadara esd igazgatast vizsgalta részletekbe menden. Kutatdsa soran sikertilt fel-
tarnia a regéci iranyitasi rendszert, annak szintjeit, szerepldit és feladataikat. A je-
len kutatas kozéppontjaban alld, 1644-t61 1711-ig tarté Rakoczi birtoklas id6sza-
kanak birtokigazgatasi vizsgalata azonban mindezidaig elkeriilte a kutatok
figyelmét.

Bar a torténeti kutatas egyetért a birtokkormanyzati rendszerek altalanos
valtozasaiban, fejlédésének 1épcséfokaiban, eltérést képeznek az egyes szerzok ko-
z0tt a vizsgalati, besorolasi csoportok. Wellmann Imre a birtokkormanyzat terén
megkiilonboztette az udvartartas embereit, az egyhazi személyeket és a tobbi gaz-
dasagi alkalmazottat.!! Ezzel szemben Kallay mar a kdvetkezé harom csoportot
kiilonitette el a birtokkormanyzatban: a birtokgazdalkodasét, kozigazgatasét, és a
jogszolgaltatasét.!> A regéci uradalom 17. szdzadi igazgatisanak vizsgalata soran
a Kallay Istvan altal meghatarozott birtokszervezeti felépitést vettiik figyelembe,
illetve a tanulmany is e szerint szemlélteti az uradalom rendszerét. Ennek oka, hogy
a felhasznalt forrasok!® alapjan a regéci uradalom esetében megfeleldbb kategori-
aknak bizonyultak a Kallay altal felallitott szintek.

7 Jarmay Edit: A Regéczi uradalom gazdalkodasa a XVIIL. szadzadban. Bp. 1930.

8 Bakdcs Istvan Janos: A regéc-srospataki uradalom levéltara. Levéltari Kozlemények 13. (1935) 1-4.
sz. 5-41.

® Mayldath Béla: Regécz vara torténetéhez a XVIL szdzad méasodik felében. Magyar Torténelmi Tar 12.
(1889) 1. sz. 1-25.

10 Sods Istvan: A regéci var tisztviseldi és lakoinak élete a 17. szazad elsé felében. In: A Hermann Ott6
Miizeum Evkényve 42. Szerk. Veres Laszl6 — Viga Gyula. Miskolc, 2003. 227-261.

' Bdn P.: A nagybirtok igazgatasanak i. m. 29.

12 Kallay I.: A magyarorszagi nagybirtok korményzata i. m.

13 Mivel a regéci uradalom Rékoczi-kori igazgatastorténete mellett annak gazdasagtdrténete is nagyrészt
feltaratlan, a vizsgalat érdekében atnézésre kertilt a fennmaradt gazdasagi iratok legnagyobb része. Az
azokban szereplé adatok alapjan Ossze lehetett allitani az officialisok, és gazdasagi alkalmazottak, de
sok esetben servitores csoportjanak névszerinti listajat, az iratok targya pedig — példaul utasitasok
keretében — legtobb esetben meghatdrozta a tisztviselok, alkalmazottak és szolgak feladatait. Ezek
Osszességébdl rajzolodott ki az 1646 és 1711 kozé esd uradalmi igazgatas rendszere. A felhasznalt
forrasok kozott szerepelnek provisori szamadasok (MNL OL E 554 1. Szalay gyiijtemény 1719. t. sz.
Regéc varanak szamadasa. 1696., MNL OL G 29 Gazdasagi iratok 1694-1712. Rakdczi birtokok iratai
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Mivel alapvetéen harom korszakot lehet megkiilonboztetni a Rakoczi csa-
lad birtoklasaban — 1646—1685 a Rakoczi csalad tulajdonlasa, 1686—1691 a Szepesi
Kamara iranyitasa, és Kollonich, Klobusiczky gyamsaga,'* 1692-1711 II. Rakoczi
Ferenc birtoklasa — az uradalom kormanyzata is e harom korszak mentén keriil be-
mutatasra.

1646-1686: A RAKOCZI CSALAD TULAJDONLASA

Altalanosan elterjedt vélemény, hogy a torok kitizésével alakult at a magyarorszagi
nagybirtok igazgatisa. Ban Péter kimutatta, hogy ez nem teljes mértékben igaz.'>
A 16. szazadi vartartomanyok élén allo prefektus katonai hatalommal, illetve gaz-
dasagi funkciokkal birt, tehat minden irdnyitds annak kezében &sszpontosult, az
alatta allo castellanus, vagyis varnagy a prefektus, vagy foldbirtokos utasitasat vé-
gezte el, de a porkolabok kozvetlen a castellanus beosztottjai voltak. Ugyanez ér-
vényesiilt a dominiumok gazdasagaban is, az egyben katonai vezetd szereppel el-
latott prefektus feliigyelte a tiszttartokat, a provisort, a szamtartét. Ezen
rendszerben az atalakulds a 17. szazad elején kezdddott, amikor is szétvalt a katonai
¢és gazdasagi feladatok iranyitasa, amely tagoltabb €s szakszeriibb gazdasagi appa-
ratust eredményezett. Fontos kiemelni, hogy ez a valtozas az allodizalas utan tor-
tént meg, vagyis az nem vonta egybdl maga utan a birtokigazgatas megvaltoztata-
sat. Makkai megjegyzi, hogy a 17. szdzadra mar a Rakoczi csaladhoz tartozo
uradalmak mindegyikében jelen volt a majorsagi gazdalkodas, s6t, néhol akar tobb
majorgazdasag is létrejott.'® Az ujként aposztrofalhatd gazdalkodasi egységek
szama I. Rakoczi Gyorgy alatt tovabb nétt, s Makkai szamitasai szerint a magyar-
orszagi birtokokon 1étestilt allodiumok szama elérte a 37-et is, amely kiegésziilt az
egyre gyarapodo6 borgazdasagokkal. Ezek egyiittesen alkottak a majorgazdalkodas
alapegységeit, amelyek a gazdalkodas modernizalasaval fokozatosan szakitottak a
jobbagygazdalkodassal, de a robot megtartdsa miatt sosem fiiggetlenedtek teljes
mértékben tdle.!”

Ha megvizsgaljuk a regéci uradalom Rakdczi birtoklasanak elso felére esd
adatait, jol lathato, hogy a majorsagi gazdalkodas kiszélesitéséhez csak lazan kap-
csolodo igazgatasbeli valtozasok az Abatj megyei dominiumot is elérték. Ez az

82. ¢s. V.3.C/G 96. d.), extractusok (MNL E 210 a. Dominalia. 107. t., MNL OL E 210 a. Dominalia.
108. t.), gazdasagi utasitdsok (MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1701. t. sz, MNL OL E 554 L.
Szalay gytijtemény 1702. t. sz., MNL OL E 554 1. Szalay gyijtemény 1703. t. sz.), tiszttartoi levelezések
(MNL OL E 204 Kamarai misszilisek, MNL OL E 190 Archivum familiac Rékoczi, Archiv mesta
Kosice, Magistrat mesta Kosice, Schwartzenbachiana [a tovabbiakban AMK MMK Schw.]),
urbariumok (MNL OL E 156 Urbaria et Conscriptiones [a tovabbiakban MNL OL U et C]), és
konvencios jegyzékek is.

14 Mivel a regéci uradalomnak a Szepesi Kamara igazgatésa ald es§ idészaka igen rovid (1686—1688),
igy célszeriibbnek talaltam azt a Klobusiczky Ferenc altal adminisztralt id6 ala vonni.

15 Ban P: A nagybirtok igazgatasanak i. m. 29-31.

16 Makkai L.: 1. Rakéczi Gyorgy birtokainak i. m. 57.

7 Uo.: 57.
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atalakitas azonban nem a fejedelmi csaladhoz kothetd, hanem elddjéhez, Esterhazy
Mikléshoz, aki dunantuli uradalmainak mintajara pontos gazdasagi iranyitast ko-
vetelt. Ennek érdekében a gazdalkodas élére prefektust nevezett ki, a varkapitany-
sdgot pedig hil emberére, Eérsy Zsigmondra bizta.'8 Ettél fogva az uradalom a gaz-
dasagi modernizaci6 lasst utjara Iépett. Az 1. dbra az 1630-as években kialakitott
igazgatasi rendszert tiikkrdzi. Ez, ahogy arra mar utaltunk, harom csoportra bonhato
— tisztviseldk (officiales), alkalmazottak (oeconomici), és szolgak (servitores).

A tisztvisel6k csoportjan beliil a kiilonbdz6 gazdasagi feladatok révén fenn-
allt egy hierarchia, amelynek ¢élén a prefektus foglalt helyet. A foldbirtokos helyet-
teseként mikodo prefektus feladatkori valtozasat jol jelzik, hogy ekkor mar a hozza
intézett levelek, kérvények csak gazdasagi iigyeket érintették. A Rakoczi csalad
magyarorszagi uradalmainak bonorum director-ahoz, azaz jészagigazgatojahoz irt
hasonlo levelek Regéc kapesan is maradtak rank. Igy tudjuk, hogy Bendi Gyorgy,
a regéci birtok 1650. évi provisora minden bizonnyal rendszeresen szamolt be az
adott évi majorsagi vetés, és aratas menetérol, a termények mennyiségérol €s mi-
ndségérdl.'”” Mint ahogy rendszeresen tdjékoztatta a prefektust az uradalmi épiile-
tek és a var allapotardl is.° Az ehhez hasonlo levelek a prefektus feladatait jol
behataroljak, igy az uradalomban torténd épitkezések feliigyelete és a hozza inté-
zett jelentések vizsgalata mellett az egyes terményeladasok ellendrzése, illetdleg a
tisztvisel6k instrukcidinak kidolgozasa is a joszagigazgatohoz tartozott. A jogszol-
galtatas terén is a prefektus toltdtte be a legfontosabb feladatokat, 1évén, hogy az
uriszék Osszehivasaval és annak elnodklésével is 6 volt megbizva. Amennyiben a
regéci uradalom kapcsan prefektusrol, illetve annak feladatairdl beszéliink, ki kell
emelni, hogy a bonorum director nem csak a vizsgalt gazdasag irdnyitasaval volt
megbizva, hanem az 6sszes magyarorszagi Réakoczi birtok hozz4 tartozott. Az al-
talunk 1646 és 1685 koz¢ behatarolt els6 szakasz két legismertebb prefektusa Deb-
reczeni Tamas és Klobusiczky Andras voltak. Bar utobbi esetében eddigi ismere-
teink alapjan csak levelezései maradtak fenn, Debreczeni prefektus altal jegyzett
két extractus®! is teljes egészében rank maradt. Az elsé kimutatas az 1646-os, il-
letve 1647-es,%2 mig a masodik az 1649-es és 1650-es sz616termés eredményeit és

18 Sods I.: A regéci var tisztviseldi i. m. 230.

Esterhazy Miklos birtoklasanak 9 évébol tobb tisztviseld neve is rank maradt. A joszagigazgatoi
feladatokat 1642-ben az a Szluha Matyas latta el, aki 1639-ben a regéci uradalom provisora volt. Eorsy
Zsigmond a teljes Esterhazy id alatt, mint varnagy tevékenykedett, s porkolabja, Gyongyodssy Janos is
hasonl6 id6t toltott tisztjében. A szamtartd személyében pedig Toronyai Mihéaly nevét lehet olvasni 1635
és 1644 kozott.

! MNL OL E 190 Archivum familiae Rakoczi 19. d. nr. 5906.

2 Uo. nr. 5887.

21 Az extractusnak nevezték az alkalmitisztviseléi kimutatasokat, amelyek elkészitésének tobb oka is
lehetett. Ezek k6z¢ tartozott az urbariumok elavulasa, szamadasok tavolisaga, illetve egyéb lajstromok
feliiletessége, hidnyossaga. Ban P.: A Nyugat-Dunantuli Batthyany-uradalmak i. m. 30.

2 E 210 a. Dominalia. 107. tétel Rakoczi-birtokok 1647-1690. 38. cs. 245r-250v.
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bevételeit allitja szembe egymassal.>* Mivel a dokumentum az dsszes magyaror-

szagi Rakoczi birtok borbevételeit tartalmazza, igy az a vizsgalt regéci uradalom
esetében rendkiviil fontos forras, mivel annak terméseredményei csak toredékesen
maradtak fenn, emellett pedig kitlin6 alapot biztosit az egyes dominiumok borgaz-
dasagainak dsszehasonlitasara, csak ugy, mint a jobbagyi termelés vizsgalatara.?*
A bemutatott extractusokat feltehetdleg a provisorok altal kiildott kimutata-
sok alapjan allitottak 0ssze. A provisor, vagyis az udvarbird a prefektusnak koz-
vetleniil alarendelve iranyitotta a gazdasagot, 6 volt a gazdasagi, igazgatasi tevé-
kenység helyi vezetdje és szervezdje. A regéci provisor szerepe Esterhazy
birtoklasa alatt kezdett el jobban megerdsddni, amely csak tovabb nétt a fejedelmi
csalad iranyitasa alatt. Azonban Sods Istvan szerint mar ezt megeldzdleg, a 17.
szazad elején Regécen fennalld kettds iranyitasi szisztémaban is az udvarbirénak
jutott a legfontosabb szerep.?’ Végigtekintve a korszak provisoraihoz kithetd leve-

# Uo.: 2511-258v.

2 Az extractusok alapjan a 1646-t6l folyamatosan emelkedtek a terméseredmények. Az Osszes
magyarorszagi uradalombol beszedett majorsagi borok szama 1646-ban 1496 hord6 65 atalag E 210 a.
Dominalia. 107. tétel Rakoczi-birtokok 1647-1690. 38. cs. 247v., 1647-ben 1543 hordo6 96 atalag E 210
a. Dominalia. 107. tétel Rakoczi-birtokok 1647-—1690. 38. cs. 247v, mig 1649-ben mar 2804 hordot
jegyeztek fel. E 210 a. Dominalia. 107. tétel Rakoczi-birtokok 1647-1690. 38. cs. 253v. Az allodialis
borok szamat azonban mindvégig magasan meghaladtak a tized és kilenced jogan beszolgaltatott
jobbagyi termelésbdl szarmazo borok. Mig ez az egység 1646-ban 2348 hordot és 3 atalagot tett ki E
210 a. Dominalia. 107. tétel Rakoczi-birtokok 1647-1690. 38. cs. 248v., ugyanez 1649-ben elérte a
3905 hordoét is. E 210 a. Dominalia. 107. tétel Rakoczi-birtokok 1647-1690. 38. cs. 254v. Ehhez képest
1650-ben drasztikusan visszaesett nem csak a beszolgaltatott, hanem a majorsagi borok szama is —
elébbihez 857 hordd 57 atalagot, utobbihoz 712 hordét és 4 atalagot szamoltak. E 210 a. Dominalia.
107. tétel Rakoczi-birtokok 1647—-1690. 38. cs. 253v., 254v. Ugyanez volt tapasztalhato Regéc esetében
is, ahol a majorsagi borok t6bb, mint 268 hordét tettek ki, egy évvel késébb mar csak 133-at. Jelentdsebb
csokkenés lathatd viszont a decimalis hordokat nézve, 1649-ben 459 hordd és 2 atalagot adtak be a
jobbagyok, mig 1650-ben mar csak 108 hordét tudtak. E 210 a. Dominalia. 107. tétel Rakoczi-birtokok
1647-1690. 38. cs. 253v., 254r. Tekintve, hogy az 1646-1660 kozotti idészak abbol a szempontbol
békésebbnek nevezhetd, hogy az akkoriban mar megszokottnak mondhaté térok portyazasok mellett
nem voltak nagyobb hadjaratok, nem tartjuk valdsziniinek, hogy az ilyen mértékii termésvisszaesés,
amely rdadasul az 9sszes Rékoczi birtokot, majorsagi és jobbagyi termelést érintette Munkacstol Borsin
és Madon 4t Nagyecsedig, egy-egy esetleges csapatatvonuldsnak, vagy torok portyanak tudhatod be.
Eppen ezért elképzelhetobbnek tiinik, hogy a jelenség mogott valamilyen szélsGséges id6jarasi
koriilményt, vagy pedig a térséget érint szOlobetegséget kell keresni — esetleg a kett6t egyiitt. A
szOlotermesztésnek nem kedvezd id6jaras ugyanis — legyen az tobb csapadék, vagy épp szarazsag — sok
esetben magaval vonhatja a kiilonb6z6 gombas megbetegedéseket, tilzott csapadék esetén a
peronoszpdrat, szrazabb iddjarasban pedig a lisztharmatot. Mivel az 1650. évet kovetd rank maradt
kimutatds 1660-bol szarmazik, igy nem donthetd el biztosan, hogy a bemutatott termésvisszaesés
szOlokipusztulassal is jart-e. Az azonban bizonyos, hogy még 1660-ban sem sikeriilt elérni az 1649-es
adatokat. Csak szemléltetés gyanant: mig 1649-ben 3905 hordd decimalis és nonalis bort szedtek be,
addig 1660-ban csak 1721 hord¢ 6 atalagot, és a majorsagi bor mennyisége is elmaradt a korabbiaktol
a feljegyzett 2136-o0s 0sszegével. Makkai Laszlo: Kimutatasok a Rakoczi birtokok terméseredményeirdl
¢és allatallomanyarol. Agrartorténeti Szemle 1. (1958) 3-4. sz. 279., 281.

3 So6s I A regéci var tisztvisel6i i. m. 234,
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lezéseket, instrukcidkat, jol kirajzolddik feladataik sora, amely alapjan elmond-
hato, hogy nem volt olyan tevékenység az uradalmon beliil, amely nem az udvar-
bir6 utasitasara tortént. O iranyitotta az épitkezéseket, az 6 feleléssége volt a szol-
galtatasok teljesitésének ellendrzése, €s iranyitasa, szamadasokat intézett a
prefektushoz, és dltaldban 6 készitette az urbariumokat, 8sszeirasokat.?® Provisor-
ként Bendi Gyorgy neve mar emlitésre keriilt, mellette ki kell még emelni viszont
Horvath Istvan és Banyai Istvan miikodését is. Sajnos a regéci uradalomra vonat-
kozo csekély mértékii forrasadottsdgok miatt nehéz behatarolni, hogy egy-egy
tiszttartdo mett6l meddig toltotte be hivatalat, tobbnyire csak bizonyos datumokat
lehet meghatarozni. Esetiinkben annyi bizonyos, hogy az 1680. évben Banyai Hor-
véathot valtotta az udvarbiréi tisztben. Valdszintileg ennek a valtasnak az okan ir6-
dott az uradalom egyik legrészletesebb urbariuma is, amelyben Banyai a felmérése
soran Horvath néhany korabbi intézkedését is lejegyezte. Innen tudjuk, hogy mint
provisor, Horvath Istvan a Regéc telepiiléséhez tartozé ,,Kobzoskan™ 1évé major-
sagi foldet atengedte a nincsteleneknek miivelésre, s helyette a Barat patak melletti
teriiletet foglalta el j allodialis foldként.?” Elképzelhetd, hogy a rendelkezése mo-
gott allo ok a szoban forgo fold kimeriilése lehetett, vagy mar olyan kevés, és rossz
mindségii gabona teremhetett rajta, hogy nem érhette meg tovabbi miivelése. Hor-
vath ezen lépése azonban inkabb szolgalta a praktikumot, mint a szegények segité-
sét. Tettével ugyanis foldet adva a szegényeknek, megteremtette annak a lehetdsé-
gét, hogy tizedet szedjen be az altaluk ott megtermelt javak utan, s ezzel egyiitt a
majorsagot is termoébb taggal gazdagithatta. Neve még az 1689-es urbariumban is
feltiinik az egykor Horvéton 4ll6 portéré malom felmérése kapcsan.?®

A tisztviselok rétegén beliili , karrierlehetéségekre” az 1680. évi urbarium
szerzdje, Banyai Istvan személye szolgaltatja a példat. Miel6tt udvarbiréva nevez-
ték volna ki, Banyai 1676-t6l a regéci uradalom szdmtartojaként végezte feladatait
1678-ban tortént levaltasaig, amikor is Kassay Janost nevezték ki helyette.?” Ba-
nyai Istvan feladata rationistaként az uradalom szamadasainak, illetve a készpénz
¢és természetbeni jaradékok kiadasainak és bevételeinek nyilvantartasa volt. Az

2% Természetesen ezen feladatok adminisztralasdban volt segitsége. Csak Gigy, mint a prefektusét, a
provisor munkajat is segitette egyfajta kisegitd személyzet. Azonban mig a joszagigazgatohoz tartozo
személyzet aligazgatoval, titkarokkal, jarulnokokkal kiterjedtebb lehetett, addig a provisor mellett
minden bizonnyal csak imokok dolgozhattak — ezt az egyéb kisegitdszemélyzetrdl sz616 forrasok hianya
tamasztja ald. Kallay I.: A magyarorszagi nagybirtok kormanyzata i. m. 104.

2’ MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

28 rezeit, vasait [...] az akkori tiszt, Horvat Istvan hova totte maga tudgya, amint az emberek mondjiak,
udvarbiro leven, innen el hordatta.” MNL OL E 156 - a. - Fasc. 061. - No. 012.

2 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 039. - No. 024. A tanulmany irdsdig nem keriilt €lé jabb forras arra
vonatkozolag, hogy Banyai szamtartoi levaltasat kovetden provisori kinevezésééig milyen hivatalt
toltott be.
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1678-as inventarium szerint hdza a varban volt.>° A szdmtart a provisor beosztott-
jainak soraba tartozott, olyan mas tisztviseldk kozé, akik szakagakra bontott fel-
adatokat lattak el. A gazdasagi iranyitas sokrétlisége ezen a szinten mutatkozott
meg elészor. Ennek megfelelden a regéci uradalomban is feltlinik a frumentariusi,
¢és a kulcsari beosztas is. A kasznar, vagyis a frumentarius volt megbizva a szanto-
foldi termények kezelésével, a raktarozas, €s a cséplés az 6 feladata volt.’! Haza
eredetileg a regéci var palankjan beliil allt, azonban azt mar 1678-ban az udvarbird
lovainak istallojaként alakitottak at.>? Esterhazy Miklos nador birtoklasa idején a
kulcsari tiszt Regécen két személy, a varbéli kulcsar — aki egyben safar is volt — és
a szantoi kozott oszlott meg.33 A forrasok alapjan ez a rendszer megmaradt a feje-
delmi csalad ideje alatt is, annyi kiillonbséggel, hogy a féborok feliigyelésével meg-
bizott Szantébn miikodo kulcsart a késébbi dokumentumok mar tallyai kulcsarnak
jegyzik.** Ezen valtozas mdgodtt minden bizonnyal az az atszervezés all, amely utan
a tallyai és a szantoi allodialis sz6l6ket egyiitt kezelték, s azok feliigyelésével is
koz6s vincellért biztak meg. Igy a kiilon telepiiléseken mitkodd vinitorokat tallyai-
szanto6i vincellérnek kezdték nevezni,>> majd ez a megnevezés rovidiilt csak tallya-
ira. 3

A gazdasagot kozvetleniil az igynevezett oeconomicus réteg iranyitotta,
amelynek tagjai a szamado officialisok, vagy Makkai megnevezése alapjan egy-
szeriien csak adminisztrativ személyzet’” — tehat kasznar, safar, szamtarto stb. —
figgésében alltak. A gazdasagi vezetés ezen szintjéhez tartoztak azok, akiknek fi-
zetésiik a konvencios listikon szerepelt. fgy példaul a dézsmésok, majorgazdak,
ispanok, a birdk és a szabadosok,® akiket személyesen az udvarbir6 nevezett ki a
moddosabb jobbagyok koziil, mivel 6k rendelkeztek a megfeleld anyagi feltételek-
kel ahhoz, hogy ,,megvegyék” ezen tisztet. Szolgalatukért cserébe pedig egy évre
sz0l6 adomentességet kaptak.’® Megbizhaté emberre sziikségiik is volt a proviso-

3% A Nagy Ferenc inventator altal készitett leltdr alapjan a szamtart6 varbéli gerendds héza szegényesen
lehetett berendezve. Abban egy paraszt asztal, egy paraszt deszkas nyoszolya, két pad, két apro6 paraszt
szék, illetve két fogas, egy paraszt alméarium és egy kiviil fiit6 mazas kemence foglalt helyet. A szamtartd
kezénél 1év6 targyakként bejegyeztek még egy sarga és egy fekete szattyanbort, €s ,,asszonyembernek”
valé harom darab sarga csizmat. MNL OL E 156 - a. - Fasc. 039. - No. 024.

31 Bén P: A nagybirtok igazgatdsanak i. m. 31.

32 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 039. - No. 024.

3 806s 1.: A regéci var tisztviseldi i. m. 234. 238.

3 MNL OL E 554 1. Szalay gyiijtemény 1703. t. sz. 28r.

35 MNL OL E 554 1. Szalay gyiijtemény 1703. t. sz. 46r-47r.

3 MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1703. t. sz. 111r—115r.

37 Makkai L.: 1. Rdkoczi Gydrgy birtokainak i. m. 60.

3% Szabadosoknak nevezték a robot és/vagy egyéb jobbagyszolgaltatas aldl felmentetteket, akik ezen
felmentésért cserébe méas munkaval tartoztak. Igy a majorsagok munkafeliigyeléi, vagy a levélhordok
is koziiliik keriiltek ki. Makkai L.: 1. Rakoczi Gyorgy birtokainak i. m. 649.

¥ Uo.: 60.
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roknak, mivel ezek az officiolatusok végezték a falvak, vagy a majorsagok iranyi-
tasat. A birok feladata volt a jobbagyok robotra valé beosztasa.*’ A regéci urada-
lomhoz tartozo6 tobb telepiilés birdinak levele is fennmaradt. Ennek alapjan nem
csak a jobbagyok iranyitasa, és természetesen a helyi jogiigyek intézése volt a birak
feladata, hanem a servitores réteghez tartozé iradstudatlan dolgozok munkéjanak el-
végzését igazold recognitio kiallitasa, ezzel egyiitt pedig feliigyelete, vizsgalata.*!
Egyes esetekben akar mas uradalmi alkalmazottak helyett is a birok és eskiidtek
allitottak ki igazolast.*> A szintén jobbagyi sorbol szarmazo ispan a 17. szazad so-
ran a falu feliigyel6jébol emelkedett fel a majorsag vezetdjéve, s ezzel 6 valt az
oeconomicus réteg legfontosabb szerepl8jévé.** Azonban a vizsgalt Rakoczi birtok
esetében a spanus — ispan — még a szazad végére sem veszitette el korabbi feladatat.
Ezt tobbek kozt az 1680-ban késziilt urbarium is jol példazza — térvényszegés ese-
tén a birsagpénz egy része az ispant illette. Tallya mezévarosa kapcsan igy irnak
errdl: ,,Tizenkét forintos birsag itt nincsen, ki-ki varos székén térvény szerint biin-
tettetik, a vér, s kék birsag és léelekmonddsnak birsaga az ispané és [a] vdaros bird-
jaé.>* Legyesbényén feladatdhoz hozzatartozott még a taxa beszedése, és admi-
nisztralasa, csak igy, mint a foldek dézsma ala osztasa,* de Szanton is az ispan
volt koteles beszedni a kocsmarosok altal kiarult minden hordé bor utan jaréd egy
forintot.*® Ezzel parhuzamosan pedig a majorsagi foldeken dolgozokat, a robotold
jobbagyokat, bérmunkasokat, béreseket iranyitotta, feliigyelte és nyilvantartotta
munkajukat.*’

4 Uo.: 60.

41'1689-ben Téllya mezdvarosanak fébirdja, Erdéss Janos igazolta, hogy a tallyai és ratkai réteken 1évé
szénat, amelynek egy részét az udvarbird pénzért kaszaltatott, masik részét pedig a tallyai jobbagyok
kaszaltak le, a tallyai udvarhaz padlasara, illetve a pardkia kertjébe. A kertbe vitt kazlakbol mérték ki a
mezOvarosi kisbirok Jantd Janos, akkori inspector konvenciojat. A tobbi szénat, és a még hozza
Szantérol hordott 4 szekérre valot a tallyai és szantdi jobbagyokkal vetetett 16 béres okor ette meg.
MNL OL E 554 I. Szalay gytijtemény 1701. t. sz. 1689. fol. 113r.

42 Egy irat szerint Fony telepiilés 1688. évi fobiraja, Réaty Istvan a juhdszgazda altal elmondottak alapjan
igazolta az akkori udvarbirénak Czirjaky Mihalynak, hogy az elmult éven csupan 76 juh sziiletett a
majorsagban, kecske is csak 16. Ezek koziil a német katonak harmat vittek el, 21 juh és két barany pedig
megdoglott. 5 kecskét ismét a németek vittek magukkal, mig két gidat a farkas tépett szét. A megmaradt
allatok tejébdl a juhdsz 4 kobol 1 szapu tarot tudott késziteni. Ugyanekkor a diszndpasztor is hasonldéan
adott szamot az 1687. évi allodialis allatok szamarol. MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1701. t. sz.
1689. fol, 87r.

4 Ban P: A nagybirtok igazgatasdnak i. m. 33.

4 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b. A kékbirsag testisértésért kirott birsag volt, mig a
vérbirsagot gyilkossag utan szedték. Makkai L., 1954. 646., 651. Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
alapjan a lélekmondas alatt a Iélekkel vald szitkozodast értették. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar, 7.
kotet. Szerk. Szabod T. Attila. Bp. 1995. 993.

4 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

46 _Kocsmara valo bort Regécbdl kellett hordaniuk, de méar egynéhany habortisagos esztendékben nem
arultak semmit. Hanem akinek a kocsmatartds megengedtetik, minden hordoé bortoél egy forintot tartozik
adni 6nagysagok szamara, melyet az ispan exigal [beszed] rajtuk és a varba, tisztek kezéhez kell
adminisztralni.” MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

4T MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 052.

145



A gazdasagi irdnyitas legalsobb rétege a szolgakat tomoritd, akik a tulaj-
donképpeni fizikai munkavégzok. Kallay ezen réteget tovabbi 6t csoportra bon-
totta: altalanos — vincellér, béres —, allattenyésztési — juhdszok —, rendészeti —
hajdu, darabont —, iparosok — kovacs, bodnar, kosarfon6 —, udvartartas emberei —
kertész, szolgak, gondnokok.*® Ez az 6t tovébbi réteg a regéci uradalomban is meg-
talalhato volt, egyértelmii szerepeikre nem térnénk ki kiilon. Fontos azonban meg-
emliteni, hogy az e csoportba tartozé személyek munkaviszonyai nem voltak egy-
ségesek. Egy résziik bérldi viszonyban allt az uradalommal. Ide sorolhatoak egyes
molnarok, mint ahogy Tar Gyorgy is, aki 1689-ben évi 10 kobol buzaért vette bérbe
Fony malmat.* Masok allando, fizetett alkalmazottakként szerepeltek a konven-
cios jegyzékben, negyedéves fizetéssel, uradalmon kiviili szolgalat esetén napidij-
ban, szegédményeikben foglalt munkajukon feliil pedig vagy pénz, vagy pedig ter-
mészetbeni juttatisokban részesiiltek. Ilyenek voltak a juhdsz, a vincellér, a
béresek, illetve a kosarfonok is.’® A molnarok munkaviszonyukat tekintve nem
csak bérlok lehettek. Egyes esetekben 6k is ez elobb emlitettekhez hasonloan al-
land6 alkalmazasban alltak, vagy pedig haszonrészesedésért dolgoztak, utobbiakat
nevezték harmados molnaroknak.>! Végiil a servitores réteghez tartozok munkavi-
szonya lehetett csak egy-egy idényre, példaul sziiret, vagy kaszalas, betakaritas ide-
jére sz616 is. Ebben az esetben fizetésiik a szamadasokban rendkiviili konvenciok
alatt tiinik {61, s gyakran alkalmaztak mas, szomszédos Rakoczi birtokokrol hivott
bérmunkasokat.>3

Az eddig ismertetettek alapjan a regéci uradalom Rékoczi csalad birtoklasa
ald es6 1646 és 1686 kozotti periddus igazgatasi, gazdasagi rendszerének felépité-
sét az 2. dbra szemlélteti.

1686—1694: KAMARAI IRANYITAS

Regéc vara mar a 16. szazadban elvesztette katonai jelent6s€gét, s helyette a varhoz
tartozé birtokok gazdasagi szerepe keriilt el6térbe, amely mogott a Szerémség sz6-
16vidékének elvesztése és ezzel egyiitt a Hegyalja felértékelddése allt. Amikor
azonban Thokoly Imre feleségiil vette Zrinyi Ilonat, Regéc vara ismét katonai sze-
rephez jutott. A kuruc fejedelem a varban rendeztette be a Fels6-Magyarorszagi

48 Kallay I.: A magyarorszagi nagybirtok korményzata i. m. 124.

4 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 061. - No. 012.

SO MNL OL G 29 Gazdasagi iratok 1694—1712. Rékdczi birtokok iratai V.3.C/G 82. ¢s. 96. d. 72-73 p.
5! A téllyai Borjas patakon 4116 malomba a foldestr évente fogadott molnart, aki konvencioja szerint a
bevétel harmadat kapta meg, a tobbi a Rakoczi csaladot illette. MNL OL E 156 - a. - Fasc. 061. - No.
012.

52 MNL OL G 29 Gazdaségi iratok 1694—1712. Rakoczi birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 73-74 p.
53 1700-ban Makovicarél hivattak 15 kaszast a tallyai-ratkai rétek kaszaldséra, 6ket egy hajda kisérte.
MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1703. t. sz. 169r.
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Hadellaté Kozpontot, igy az addig részben iiresen, részben pedig élelemmel meg-
rakott varbéli pincéket tjra fegyverekkel és 16porral toltotték meg.>*

Regéc sorsat pedig végiil a fejedelem €s Rékoczi Ferenc 6zvegye kozotti
hazassag, illetve a hadellatdi szerep pecsételte meg. A felkelés bukasaval a var is a
németek kezére kerilt, s 1686-ban felrobbantottak azt. Ezt kovetden az uradalom
egy rovid idore, minddssze két évre a Szepesi Kamara igazgatasa ala kertlt. Itt
cafolnank meg Szilics Jend azon megallapitasat, hogy csak Munkacs varanak fel-
adasa utan, 1688-ban keriilt a regéci uradalom a Kamara kezelésébe.> Tobb forras
is szolgal arra bizonyitékul, hogy 1686. elején keriilhetett sor a kezelésbe vételre.
Ilyen Czirjaky Mihaly, a Szepesi Kamara ala tartozo boldogkdi uradalom egykori
provizoranak® 1686. februarjara tehetd regéci udvarbirdi kinevezése,*” s hogy még
1688-ban is ezen tisztségben talaljuk.’® Ide sorolhatéak tovabba a szintén az 1686.
évhez kothetd becslések, amely az uradalom €s a hozza tartozé szol6k és telepiilé-
sek értékére voltak kivancsiak, s amelyeket rendszerint egy tulajdonosvaltas soran
volt szokas késziteni.”® De mindezek koziil is az 1687. évi aestimatiot kell kiemelni,
amely a regéci uradalmat fiscusi kezelésben 1évé javak kozott sorolja: ,,Summarii
extractus cameralis aestimationis Dominiorum eo tunc Rakocziano Fiscalium Sa-
ros Patak [...] Regicz, portionum in Szerencs [...]”%

Czirjaky kinevezésével pedig természetesen egy igazgatasi atszervezOdés is
elkezdddott. Mivel a Caprara altal alairt megadasi feltételek kozott kikototték, hogy
a var €és a hozza tartozo birtokok tisztjeit a Rakoczi csalad rendelkezései szerint
tartanak és neveznek ki,%' az igazgatasi struktura atszervezése utdn nem minden
hivatalt tolthettek be kamarai személyek. Az el6zdleg vizsgalt, 1646—1685 kozé
es6 iddszakhoz képest reorganizacié csak az officiales, vagyis a tisztviselok cso-
portjan, s ott is csak a legfelsobb rétegen beliil tortént. A katonai ligyintézés terii-
letén a var lerombolasaval megsziint a castellanusi és a porkolabi tisztség, amelyet

5% Melegh Szabolcs: A regéci vér. Bp. 2017. 50.

%5 Sziics Jend: A szepesi kamarai levéltar 1567—1813. Magyar Orszagos Levéltar kiadvéanyai, L. Levéltari
leltarak 7. Bp. 1990. 108.

% MNL OL G3 Thokoly Szepesi Kamarajanak iratai (tovabbiakban MNL OL G3 TSzL) IIL. 8. Draheim
Vilmos feljegyzései, konyvei, fogalmazvanyai 1676-1683. pag. 130. Czirjadki Mihaly boldogkéi
provizor reverzalisa 1683. marc. 29.

" MNL OL E 156 - a. - Fasc. 153. - No. 027.

S MNL OL E 554. 1. Szalay Gytijtemény 1701. t.sz. fol. 87r.

% MNL OL E 156 - a. - Fasc. 039. - No. 025., MNL OL E 156 - a. - Fasc. 154. - No. 018., MNL OL E
156 - a. - Fasc. 154. - No. 012.

% MNL OL E 156 - a. - Fasc. 093. - No. 016.

61 Regécz varaban 6 Felsége és az 6 Felsége tisztei s az nemes kamara 6 Felsége praesidiumat be nem
adjak, a varon peniglen egész joszagival egyiitt Kegyelmes Asszonyunk, Kegyelmes Kisurunk és Kis-
asszonyunk 6 Nagysagok dispositidja tégyen tiszteket, szolgakat; az kiket 6 Nagysagok akarnak, azokat
tartsak az varban, és praesidiumot magok fizetésén 6 Nagysagok az mennyit akarnak tartani, 6 Nagysa-
gok directijaban légyen.” Thaly Kalmdn: Munkdcsi leltarak s udvartartasi iratok (1680—-1701). Magyar
Torténelmi Tar 1. Uj folyam (1900) 1. sz. 331-332.
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utoljara Thokodly embere, Szirmay Miklos toltott be.5? A prefektus hivatala 1686 és
1688 kozott megmaradt, de betdltdje a mindenkori fiskalis prefektus lett, Vas Gas-
par személyében.%® Az & fiiggésében nevezték ki az adminisztratort, aki tulajdon-
képpen a korabbi korszak prefektusi szerepét vette at. Itt jelenik meg el6szor a ka-
pitulacioban foglaltak érvényesitése — 1686. februar 19-t0l a fiskalis kezelésben
1évé Rékoczi birtokok adminisztratoranak Szentivanyi Léaszlot nevezték meg,®
akit vélhetéen rokoni szalak kotdttek a Rakoczi birtokok 1675% és 1676.% évi pre-
fektusahoz, Szentivanyi Mihalyhoz. Ugyanez a metddus kdvetheté nyomon 1688-
ban, mikor az arvak birtokai Kollonich Lip6t gyamsagi kezelésébe keriiltek —
Szentivanyi Laszlot Klobusiczky Ferenc valtotta, aki pedig a Rakoczi csalad hive-
ként 1650-ben prefektusi cimet betd1t6®” Klobusiczky Andras fia volt.®

A gyamsag ala vétellel a kamarai igazgatas nem ért ugyan véget, de a ka-
marai prefektus személye ezt kdvetden mar nem jelenik meg a forrasokban. He-
lyette az adminisztrator nevével talalkozhatunk, aki tulajdonképpen a legmagasabb
pozicidt jelentette a Rakoczi birtokok kormanyzasan beliil, s amely hivatalt egé-
szen 1693-ig Klobusiczky Ferenc toltott be. Ebben az idészakban jelenik meg az
inspectori cim a forrasokban,® amely tiszt mogott Kéllay szerint a kormanyz6 se-
gitdjét kell érteni, aki az uradalmak jelentéseit vizsgalta feliil, és tovabbitotta azo-
kat az adminisztratornak, igy tehat egyfajta kozvetitd szerepet jatszott a provisorok
és a kormanyzo kozott.”® A hivatal jelenléte azért is érdekes, mert csupéan az 1689
¢s 1690. évbol van rola tudomasunk, sem az eldtt, sem pedig az utan nem cimeznek
személyéhez levelet mas officialisok. Az inspectori cim betdltéje az a Jantd Janos
volt, aki az uradalom igazgatasan beliil talan az egyik legszovevényesebb életutat
jarta be, amelynek ismertetése mar csak azért is fontos, mert altala bemutatasra
kertil a regéci uradalom 17. szdzad végén 1étez6 kormanyzasi rendszerének hivata-
lai is.

Jant6 Janos palyajat nem a kamarai €s a Kollonich Lip6t gyamsaga alatti
korszakban kezdte, hanem mar Thokoly Imre fejedelemségének idején is hivatalt
vallalt. Thokdly 1684-ben 6t nevezte ki a hegyaljai sz616k feliigyel6jének, aminek

¢ MNL OL G 3 TSzL 12. cs. I1I/7. Draheim Vilmoshoz intézett levelek. 1683. jil. 5. B. Zsigmond levele
Draheim Vilmoshoz.

8 MNL OL E 554 1. Szalay gyfijtemény 1701. t. sz. fol. 70r-85v. Vas Gasparrél irja Fallenbiichl Zoltan,
hogy prefektusi tisztségét nem t6ltdtte be hosszabb ideig, hanem kinevezése utan néhany évvel a kassai
varosbir6i hivatalt valasztotta. Fallenbiichl Zoltan: A Szepesi Kamara tisztvisel6i a XVII-XVIIIL
szazadban. Levéltari Kozlemények 38. (1967) 2. sz. 203.

¢ MNL OL E 554 1. Szalay gyiijtemény 1701. t. sz. 70r.

% MNL OL P 1314 Batthyany-missilisek, tek. 4812. nr. 13637

% Uo.: nr. 13638

¢ MNL OL E 190 Archivum familiae R4kéczi d. 19. No. 5741.

8 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. 6. kotet. Klobusiczky csalad Bp. 1860.

% MNL OL E 554 1. Szalay gy{ijtemény 1701. t. sz. fol. 92v.

0 Kallay I.: A magyarorszagi nagybirtok kormanyzata i. m. 106.
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megfelelden feladata a fejedelem szélorendeletének betartatasa és feliigyelése, vin-
cellérek kinevezése €s a biintetések behajtasa lett, amelynek egy része 6t, masodik
része az udvarbirdt, harmadrészt pedig a kamarat illette.”! Egy 1721-b6l szdrmazd
perirat anyaga szerint, amely az 1687. év torténéseire utal vissza, Jantd Klobu-
siczky Ferenccel elfoglalta a Tallyan 4ll6, addig reformatusok kezén 1év6 templo-
mot, amelyet aztan a katolikusnak adtak at, minden ahhoz tartozé birtok és sz616-
teriilettel egyiitt.”> Annak ellenére tették ezt meg, hogy 1681-ben és 1687-ben is
uralkodoi, illetve orszaggyiilési hatarozat tiltotta a templomfoglalast, amelynek a
tallyai lelkészek a templom kulcsainak visszatartasaval igyekeztek ellenallni, de
megakadalyozni mar nem tudtdk az er6szakos templomfoglalast.”® Janto tette elle-
nére a tisztvisel6i ranglétran a kovetkez6é éven még feljebb jutott, majus 17-én val-
totta Czirjaky Mihalyt a regéci uradalom provisori székében,”* 1689. januar 1-t6l
december 31-ig pedig a regéci uradalom inspectoraként hivatkoznak r4,”> amely
hivatalt a forrasok alapjan még 1690-ben is viselt.”® Feltind viszont, hogy 1689-es
kinevezését kovetden a nevét emlitd szamtalan dokumentum koziil kettd, mint a
regéci uradalom provisoraként hivatkozik ra tovabbra is.”” Ez az adat tovabbi ku-
tatast igényelt arra vonatkozoan, hogy az emlitett levelek egy esetleges cimtévesz-
tést takarnak-e. A kérdést végiil Jantd Janos szamadasanak vizsgalata dontotte el.
Mivel a vizsgalt id6ben a Rakoczi birtokok kamarai kezelésben voltak, azok
szamadasainak vizsgalatait is a Szepesi Kamaran végezték. 1677-ben a prefekturak
mellett létrehoztak a szamvevdséget, amelynek feladata az uradalmi szamadasok
vizsgélata és a tanacs €lé terjesztése volt.”® Ennek alapjan 1688 utan is a prefektura
szamvevoOségének kellett kezelnie a Regécrol kiildott szamadéasokat. Azonban egy
1692. évi levél alairdjaként ,,Draheim Vilmos, II. Rakdczi Ferenc szamvevdje” sze-
repel,” ami arra enged kovetkeztetni, hogy a szamvevdségen beliil l1étrehozhattak
egy ugymond alszamvevdi hivatalt, amely csak a Rékoczi birtokok szdmadasait
kezelte és ellendrizte, majd kiildte tovabb. Ezt a feltételezést timasztja ala Janto
szdmadasanak vizsgalata végén olvashato keltezés: ,,Datum ex Officina Rationaria
Rakociana, die 2. Novembris 1690.”%° Az officina rationaria-n vizsgalt ratio kifo-
gasai szerint az inspector az elszamolaskor egy helyen hibat ejtett, amelyrél a 18.

"' Gagyhy Karoly: Hegyaljai sz618k rendtartdsa 1684-bol. Adalékok Zemplén Varmegye Torténetéhez
21.(1914) 3. sz. 236-237.

2 Gyérffy Jozsef: A tallyai reformatus egyhaz templomfoglalasi perébél. Protestans Szemle 5. (1893) 1.
fiizet 117.

3 Uo: 117-118.

" MNL OL E 210 a. Dominalia. 107. tétel Rakoczi-birtokok 1647-1690. 38. cs. 207r-v.

> MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1702. t. sz. 45r.

" Uo: 73r.

77 Uo: 23r—27r.; 140r.

78 Sziics J: A szepesi kamarai levéltar i. m. 110.

 MNL OL E 204 Kamarai misszilisek 23. cs. 1692. jil. 24. Klobusiczky Ferenc levele Draheim
Vilmosnak

8 Nem tudni biztosan, hogy ez a szamvevéség hol mitkddott, de a Rakoczi birtokok provisorainak 1688-
bol, 1689-bél szarmazd szadmadasainak atfogd vizsgalata az emlitett provisorok jelenlétében
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pontban igy irnak: ,,Erravit dfomi]n[us] inspector nam in rationib[us] apposuit, se
vasa lorae 63 assingasse successori dfomiJno provisori Pederii, documentum pro-
ductum sub numero 870. folium 62 vasa testatur.”®' Vagyis Jantd Péderi Lazér pro-
visornak, mint utodjanak adott 63 hord6 16rét, amely alapjan kijelenthetd, hogy
1689-ben Jantd Janos egyszerre toltdtte be az inspectori €s a provisori tisztséget.
Az 1693. évi urbariumbdl tudjuk, hogy Tallyan volt ugyan egy kuriaja, de
nem lakott ekkor még benne.®? 1694-t61 viszont csak innen cimezte leveleit.®* Szan-
ton pedig egy egész helyet birtokolt 800 Ft-ért, amelyhez a mellette allo, egykor
Bodoki Istvan tulajdonaban 1évé fél jobbagytelket 25 Ft-ért a nevére iratta.34

1694—1711:11. RAKOCZI FERENC ALATT

Kollonich Lip6t gyamsaganak és Klobusiczky Ferenc Rékdczi-birtokok feletti jo-
szagkormanyzésaganak Rakoczi Julianna és Ferdinand Gobert Aspremont-Reck-
heim grof 1691. junius 24-én megkdtott hazassaga vetett véget. Még azon év végén
kiadasra kertiilt az a kiralyi dekrétum, amelyben II. Rakdczi Ferenc birtokainak fel-
iigyeleti jogat annak baratjara, Batthany Adamra, és sogorara, Aspremont grofra
ruhaztak at, december 23-an pedig sajat maga irja meg a Batthanynak sz0616 bizto-
sité levelet, amely 6roksége teljes feliigyeletének ellatasara jogositott.®> A testvé-
rek kozotti teljes birtokfelosztasra azonban két évet varni kellett. Az egyezség ér-
telmében az Aspremont hazaspar kapta tobbek kozott az ecsedi, makoviczai, 6nodi
birtokokat, Rakoczi Ferenc pedig a tokajit, sarospatakit, a munkacsit és a regécit.
1694. marcius 9-én nagykoruva nyilvanitottak a késébbi fejedelmet, és ezzel atve-
hette birtokainak teljes iranyitasat. Ugyanazon év madrcius végén sogoraval el is
indult Magyarorszagra, hogy birtokait végiglatogassa, de a még 1693 novemberé-
ben Aspremontnak kiildott levelébdl tudjuk, hogy még nagykorava nyilvanitasa

Séarospatakon zajlott. MNL OL E 210 a. Dominalia. 107. tétel Rakoczi-birtokok 1647-1690. 38. cs.
205r-244v. Vezetdjének feladata a Rakoczi birtokok udvarbirditol, vagy jelen esetben inspectoratol
bekiildott szamadasok vizsgalata. A rationum magister tisztségét 1690-ben bizonyosan Draheim Vilmos
toltotte be MNL OL E 210 a. Dominalia. 107. tétel Rakdczi-birtokok 1647-1690. 38. cs. 211v—213v., s
feltehet6leg 1693 nyaran bekovetkezett halalaig a Rakoczi birtokok szamvevdjeként mikodott. MNL
OLE 156 - a. - Fasc. 024. - No. 051.

8 MNL OL E 554 1. Szalay gyiijtemény 1702. t. sz. 46r.

8 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 052. A hézat még 1681-ben Zrinyi Ilona adoményozta az 8, és
felesége, Miskolczi Zsuzsanna szamara. Karsa Ferenc: Zrinyi llona egy hazhelyet adomanyoz Tallyan.
Adalékok Zemplén Varmegye Torténetéhez 4. (1898) 9. sz. 291.

8 MNL OL E 204 Kamarai misszilisek 20. cs. 1694. 03. 30. Janté Janos levele Kérésy Gydrgynek.,
MNL OL E 204 Kamarai misszilisek 20. cs. 1694. 07. 02. Janto Janos levele K6rosy Gyorgynek., MNL
OL E 204 Kamarai misszilisek 20. cs. 1695. 07. 14. Janté Janos levele Pap Janos makovicai
provisornak., MNL OL E 204 Kamarai misszilisek 20. cs. 1696. 04. 09. Jant6 Janos levele Léderer
Martonnak.

8 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 052.

85 Kopeczi Béla — R. Virkonyi Agnes: 11. Rakoczi Ferenc. Bp. 2004. 628.
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eldtt is tigyelt birtokai rendjére.’® Ennek a latogatasnak a tapasztalatai alapjan
kezdte el megszervezni udvartartasat is. Ebbdl az id6szakbol tobb urbarium, szam-
adas és levelezés is fennmaradt, amelyek alapjan rekonstrualhaté a regéci uradalom
erre az id6szakra es6 iranyitasa.

Az ezen forrasok felhasznalasaval késziilt igazgatasi szervezet abrajan jol
lathato, hogy 1694-et kovetden a regéci uradalom iranyitasaban a korabbi idészak
berendezkedéséhez tértek vissza. (4. abra) Az Officina Rationaria Rakocziana fiig-
getlenedett a fiskélis befolyas alol, megsziint az adminisztratori intézmény,¥’ ezzel
egylitt pedig a birtokok élére ismételten prefektus keriilt. Az uradalom gazdasaga-
nak iranyitasaval pedig tovabbra is a provisor volt megbizva, aki az alsébb rendii
officialisoknak kiildott instrukciot, de a kozvetlen iranyitas tovabbra is az ispan
szervezése alatt volt.

A TII. Rakodczi Ferenc altali birtokbavétellel Jantd Janos karrierje nem ért
véget, s6t, 1694-ben®® és 1695-ben® is joszagigazgatoként, vagyis prefektusként
szerepel a forrasokban, de feltehetdleg az 1693-ban Aspremonthoz intézett levelét
is ilyen mindségben irta.”® Palyafutasa a Rdkoczi birtokokon valamikor 1697. és
1703. kozott érhetett véget. 1704. majusaban a fejedelem Szilvassy Istvannak el-
rendelte, hogy minden, Perényi Imrétdl Janté Janosnak elzalogositott javat koboz-
zanak el és adjak azokat vissza tulajdonosanak, igy egyes tallyai szoloket, egy taly-
lyai szabad kocsmahelyet.”! Egy évvel kés6bb pedig Izdenczy Martonnak hagyta
meg, hogy folytassa a borsi joszagban elkezdett gazdalkodasat, mert azt mar nem
fogja visszajuttatni Jantonak.”? Thaly Kalmén szerint az egykori inspector szamara
a fordulatot az 1697-es hegyaljai felkelés és abban jatszott szerepe hozta.”’ Az
Archivum Rakoczianum szerzdje a birtokelkobzas indokaként a német kézre tor-
téno teriiletatengedést és arulast jeloli meg, amelyet a csaszariak a szabadsagharc
leverése utan azzal honoraltak, hogy Jant6t nevezték ki a konfiskalt Rakoczi birto-
kok prefektusanak.

8 I1. Rakoczi Ferenc az 1693. november 28-re datalt levelében engedélyt adott Aspremont grofnak a
hanyag gazdatisztek elbocsatasara. Kopeczi B. — R. Virkonyi A.: 11. Rakoczi Ferenc i m. 629.

87 1701-ben 1. Rakoczi Ferencet letartoztattak felségarulasért, akkor birtokai rovid idére ismételten a
Kamarahoz keriiltek, élilkre pedig adminisztratort allitottak, ismét Klobusiczky Ferenc személyében.
Sziics J.: A szepesi kamarai levéltar i. m. 109.

8 MNL OL E 204 Kamarai misszilisek 37. cs. 1694. 07. 24. 11. Rakéczi Ferenc levele Janté Janosnak.
8 MNL OL E 554 1. Szalay gyiijtemény 1703. t. sz. 82r-100r.

% MNL OL E 204 Kamarai misszilisek 20. cs. 1693. 11. 08. Jant6 Janos levele Aspremont Ferdinandnak.
o' Bankuti Imre: A Rékoczi szabadsagharc dokumentumai Abauj-Torna, Borsod, Gomor-Kishont, és
Zemplén megyékbdl. 1703—1704. Miskole, 2004. 169.

2 Bankuti Imre: A Rékoczi szabadsagharc dokumentumai Abauj-Torna, Borsod, Gomor-Kishont, és
Zemplén megyékbol. 1. 1705-1707. Miskolc, 2003. 74. Lasd: még: Dongo Gy. Géza: Adatok a borsii
Rakoczi-kastélynak kiilso torténetéhez. Adatok Zemplén Varmegye Torténetéhez 17. (1911) 9. sz. 319—
323.

9 Bénkaiti 1.: A Rakoczi szabadsagharc dokumentumai 1705-1707. i m. 216.
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A szabadsagharc kitorése és annak menete nem véltoztatott a birtokkor-
manyzati rendszeren. Jarmay Edit kutatasa soran arra jutott, hogy az Udvari Gaz-
dasagi Tanacs 1707-es felallitasa soran a fejedelem birtokai élére két prefektust
allitott, Szentivanyi Mihaly és Krucsay Marton személyében, akik felosztva iranyi-
tottak a birtokokat, Regéc pedig Szentivanyi ala keriilt.”* A kutatds jelenlegi 4lldsa
azonban ezt nem tdmasztja ala. Szentivanyi Mihalyra, mint joszagigazgatora 1706-
ban hivatkoznak utoljara,” Krucsay Martont viszont 1707 januarjarol®® egészen
1709 végéig prefektusként emlitik.’” A kettds prefektusi rendszert, és annak Jarmay
altal felvazolt felépitését az sem igazolja, hogy amennyiben valéban Szentivanyi
lett volna a regéci uradalom prefektusa, tallyai tigyekben miért Krucsay Martont
tették meg illetékesnek.’® Tovabba az Udvari Gazdasagi Tanacs® felallitasakor va-
l6ban sziilethetett dontés prefektusi valtasrol, mint ahogy ekkor neveztek ki 7 0j
tiszttartot — a regéci uradalom élére Hagara Gyorgyot'® —, azonban a kettds pre-
fektusi rendszer 1étrejottére nem utal mas forras.

A prefektus tovabbra is, mint a fejedelem teljhatalmu helyettese mikodott,
a szamvevo és a provisor heti jelentést kiildtek a szdmara, a tizedeseknek, tehat a
dézsmasoknak csak a prefektus adhatott utasitast,'?! igy azok kikeriiltek a provisor
feliigyelete alol. A szabadsagharc végéhez kozeledve nem csak a prefektus, de a
provisor személye is gyakrabban valtozott. 1710 februarjaban Szilvassy Istvan on-
ként lemondott az udvarbirdi tisztségérél,' helyét Petrahay Janos vette at, aki
1718-ig a regéci uradalom élén maradt. Szintén ekkor tortént Ottlyk Gyorgy jo-
szagigazgatd levaltasa, Alexander Scherenus 1711-ben tortént kinevezése pedig
egyértelmiien a kamarai kezelésbe vétel tényét jelzi.'®

A Rakoczi szabadsagharc leverése utan a fejedelem birtokai, koztiik a regéci
uradalom is egy rovidebb idore ismét a Kamarahoz kertilt, de mar 1713-ban bizo-
nyosan a Trautsohn csalad birtokolta.!* Ekkor két prefektust is kineveztek Regéc
¢élére egymas ellenérzésére Miiller Jozsef és Roth Mihaly személyében, de mar
1715-ben vizsgéld bizottsagot allitottak fel elleniik, mivel a szdmadasuk szerint

% Jarmay E.: A Regéczi uradalom i. m. 25.

% Bénkaiti 1.: A Rakoczi szabadsagharc dokumentumai 1705-1707. i m. 140.

*Uo.: 238.

7 Uo.: 282.

% Uo.: 238.

% A csaladi birtokok szémadasait az Udvari Gazdasagi Tanacson beliil miikodé szamvevéségnek
kiildték el a Rakoczi birtokok provisorai, a kincstéri birtokok gazdasagi feliigyeletével pedig egy masik
szerv, a Consilium Oeconomicum létta el. V.6. Maksay Ferenc: A Rékoczi szabadsagharc levéltara. =
Levéltari Kozlemények. 1954. 25. évf. 94-129.

10 Jarmay E.: A Regéczi uradalom i. m. 25.

11 Uo.: 25.

"2 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 152. - No. 056.

18 Yo.: 25-26.

14 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 075. - No. 019.
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1200 Ft-ot koltottek az uradalom épiileteinek feljitasara, ez azonban sem a gya-
korlatban nem latszott, sem pedig az emberek elmond4sai nem tAmasztottak ala.'%
Le is valtottak ket a kovetkezd évben, onnantdl ismét egy prefektus volt. A leg-
nagyobb valtozast az jelentette, hogy 1735-ben a regéci uradalom igazgatasat be-
tagoltak a pataki uradalom al, s ettdl kezdve kettds igazgatasi rendszer miikodott,
amelynek élére plenipotentiariust allitottak.'%

A GAZDASAGI IRANYITAS MENETE

Vari Andras a birtokigazgatas 17—18. szazadi valtozasaban harom rendszert kiilonit
el — a bérletrendszert, az ,,asszimmetrikus szamadasok és hataskori atfedések rend-
szerét” és a fiiggetlenitett szamvevét.'”” A 17. szazadi forrasok vizsgalata alapjan
a regéci uradalom nem egyértelmtien tartozik bele ezen rendszerek valamelyikébe.

Az asszimmetrikus szamadasok rendszerének 1ényege, hogy a termény ¢€s
készpénzszamadasokat nem egyforman centralizaljak, hanem a kozponti uradalom
perceptora, vagy szamtartoja szedi be az adokat, mig a természetbeni szamadasok
kezelését, és a gazdalkodas menetét teljes egészében az uradalmak provisoraira
bizzak. A fliggetlenitett szamvevdi rendszerben a rationum exactor nem fiiggott a
provisortol, mint a szamtart6, hanem kdzvetleniil a birtokosnak volt alarendelve.
Hataskdre csak a szamadasok ellendrzésére iranyult. Vari szerint azonban ez csak
a 18. szazad végére alakult ki ennyire letisztult formaban, s a korabbi forrasokban
olvashato szamvevdi tiszt inkdbb tartozott az atfedéses rendszerbe.'® A regéci ura-
dalom azért nem sorolhato6 kizarélagosan valamelyik rendszerhez, mert a forrasok
alapjan a rationum exactor kellden elkiiloniilt a tobbi tisztségtodl, viszont az uradal-
mak officialis rétegén beliil az egyes személyek, azok feladatai kozott gyakran az
az atfedés mutatkozott,'” amelyet Vari emlit. Ebben a vegyes rendszerben a gaz-
dasagi iranyitds menete a kovetkezéképpen nézett ki.

A prefektus kidolgozta és elkiildte az instrukciokat az udvarbirénak, aki,
mint az uradalmi gazdasagi tevékenység vezetdje utasitotta a tisztikar embereit —
kulcsar, safar, frumentarius — az adott gazdasagi tevékenységek elvégzésére. A
tisztikar emberei szamadasok készitésére voltak kotelezve, amelyeket évente kel-
lett megirniuk. Ennek elkészitéséhez és ellendrzéséhez vezették sajat maguk sza-
mara a napldt, a diariumot, amelybe az adott nap gazdasagi ligyeit jegyezték be.
Hasonl6 funkcidt toltott be a memoriale az udvarbirdk esetében. Egy-egy szamadas

195 Jarmay E.: A Regéczi uradalom i. m. 26.

106 Uo.: 28.

197 Vari A.: A nagybirtok birtokigazgatési rendszerének biirokratizalodéasa i. m. 18-25.
1% Uo.: 24.

19 Provisor — inspector 1689-ben, kulcsar — safar 17. szdzad elsd felében.
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tavolisaga miatt gyakran el6fordult, hogy alkalmi kimutatasokat, extractusokat ké-
szitettek az udvarbirok.!'” Az officialis tisztek szdmaddsanak megirasihoz elen-
gedhetetlen volt a nyugta, ellennyugta, amely igazolas volt egy-egy gazdasagi fel-
adat elvégzésérdl. Ilyen quietantia kiaddsa nem csupdn a tisztek, hanem az
oeconomici és a servitores réteghez tartozoknak is kotelezo volt. Mivel ezen a szin-
ten az irasbeliség szerepe igencsak csekély volt, hites emberek altal és az adott
jobbagy ,.keze vonasa” altal tortént az igazolas.!'! Ezek segitségével készitette el a
tisztikar személyzete a szamadasaikat, amiket a commissiokkal egyiitt elkiildtek a
szamtartonak — a regéci uradalom esetében a Rakoczi birtokok szamvevdjének —,
aki ezeket ellendrizte, és dsszevetette az év kozben késziilt extractusokkal. Ameny-
nyiben az valamilyen eltérést tapasztalt, ugy kifogasokkal élhetett, amelyet vissza-
kiild6tt a provisornak. Erre a difficultasra adott védekezd valasz a replica volt.
Horvath Gébor egykori regéci provisor replikdja bar 1707-ben irédott,
mégis az 1695-0s ratio kifogasaira reflektal.''> Az, hogy ilyen nagy id6kiilonbség
lehetett egy ratio benyujtasa, és annak kifogasai kozt, megadta a lehetdséget az
esetleges visszaélésekre. Ezeket tobbek kozott gy probaltak megakadalyozni,
hogy a tisztviselk levaltdsakor 11 leltarakat készitettek.''> Mindezek ellenére vi-
szont mindennaposak voltak a kisebb-nagyobb visszaélések, ugy is, hogy szegdd-
ményeikben, illetve instrukcidikban feladatukat igyekeztek minél pontosabban
meghatarozni. Ilyen visszaélésre szolgaltat példat, hogy 1680-ban az ispannak a
legyesbényei réten lekaszalt fii eladasabol befolyt dsszeget be kellett volna szol-
galtatnia, azonban azt akkor mar egy ideje elmulasztotta.!'* Hasonldan nem tett
eleget kotelességének Banyai Istvan szamtartd sem, aki nem kiildte el az inventalas
alkalmdra az uradalom kiad4sairol és bevételeirdl szolo szdmadasat.!'> Az ilyes-
fajta hibak és visszaélések, esetleges nyugta hamisitdsok nem csupan csak a regéci
uradalomra lehettek és voltak is igazak, hanem a korszakban egy altalanos jelenség
volt, amely ellen bar megprobaltak fellépni, eredményt csak keveset értek el.!'6

10 MNL OL G 29 Gazdasagi iratok 1694-1712. Rakoczi birtokok iratai V.3.C/G 82. ¢s. 96. d. 61. p.; A
legtobb, Regéc uradalmabol szarmazé extractus a sz6lGtermeléssel foglalkozik. Pl. MNL OL G 29
Gazdasagi iratok 1694-1712. Rakodczi birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 62-64. p.; MNL OL G 29
Gazdasagi iratok 1694-1712. Rakdczi birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 2-4. p.; MNL OL G 29
Gazdasagi iratok 1694-1712. Rakoczi birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 34-39. p.

"I'MNL OL E 554 1. Szalay gyfijtemény 1701. t. sz. 118r. Az irasbeliség szerepére 1asd: Ila Balint: Az
irasbeliség szerepe a X VII. szazadi gazdasagi igazgatasban. Levéltari Kozlemények 24. (1946) 27-47.
"2 MNL OL E 554 I. Szalay gytijtemény 1703. t. sz. 137r-150v.

3 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 152. - No. 056.; MNL OL E 554 1. Szalay gyfijtemény 1701. t. sz. 202r—
208v.

"4 Uo.: No. 041/b.

115 Uo: 024.

16 Vari A.: A nagybirtok birtokigazgatési rendszerének biirokratizdloddsa i. m. 19-20.
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OSSZEGZES

Osszegzésként elmondhato, hogy a vizsgalt korszak 67 éve alatt a gazdasagi ira-
nyitas lényegesen nem valtozott, a bemutatott igazgatasi formak nem térnek el gyo-
keresen egymastol, mégis jol jelzik ennek az atalakitasi folyamatnak a 1épcsdfokait
— amelyeket nem is mindig gazdasagi, hanem inkabb igazgatasi célzattal tettek
meg, s amelynek a motivacioja egyediil a politikai hovatartozas volt. Az viszont
egyértelmiien megfigyelhetd, hogy a szazad soran a gazdasagi apparatus tagoltabba
valt, megjelentek olyan tisztségek, mint a borfeliigyeld, erdéfeliigyeld, s folyama-
tosan nott a konvencios alkalmazottak szama is, amelyet alatimaszt, hogy a szazad
végére megszaporodnak azok a forrasok, amelyek az alkalmazott személyzet kon-
vencioit tartalmazzak.'"” Ez pedig a szakszeriibb gazdalkodas feltételezését is ma-
gaval vonja. Erdemes megjegyezni, hogy az egyes tisztségek megnevezésében is
véaltozast tapasztalhatunk: 1693-t6] a nagybirtokkorményzat elsé szdmu vezetdjét
nem prefektusnak, hanem joszagigazgatdonak nevezik. Azonban korabbrol is meg-
figyelhetd ilyen megnevezésbeli valtozas: 1644-t61 mar nem udvarbird, hanem pro-
visori cim lesz az altalanos. Kés6bb pedig a Trautsohnok alatt a joszagigazgatot is
felvaltja a plenipotentiarius megnevezés.
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ABSTRACT

Veres, Tiinde: The management of the Regéc estate in the 17" century

We can consider the 17" century as the period of development of the allodium and
large estate system. This was the result of a long process that meant change in the
life of an estate not only in economic sense, but it brought along the necessary
change of the administrative system and its modernization too. While the economic
role of the castles had been significant in the previous centuries, this indicates
which role had mainly meant the leading of manorial yield. This system has come
to an end gradually and a separation can be observed between the military and eco-
nomic management by the 17" century. This decentralization and the gradual ex-
tension of the large estate system demanded a more divided, thus more professional
economic apparatus.

We can be faced with similar changes in the case of an estate in Regéc. The
case of this demesne is interesting and the reason for this is that three eras can be
distinguished during the time of the Rakoczi family’s possession — 1646—1685:
date of the Rakoczi family’s possession; 1686—1691: the period of the Chamber of
Szepes’s management, Kollonich’s and Klobusiczky’s guardianship, 1692-1711:
Francis II Rékoczi is the owner —, and these three eras left an impression, and were
based on each other. The most significant period is the second one, when Francis
Klobusiczky kept an eye on the untroubled functioning of the Rakoczis” whole es-
tate-complex, but the provisor was the one who carried out the direct economic
leading on the level of single estates. However, it would be an inaccurate and sim-
plified statement emphasizing only the role of provisor from this point of view, as
the management of an estate was carried out within a government system built in a
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hierarchical way. In this complex system the duty of the employees, working on
different levels, was the operation and maintenance of the former Rakdczi de-
mesne.

The aim of the study is to explore the government system and its working
mechanism in the estate of Regéc based on the assignment and duty of the officials
at the end of the 17" century. Since those persons who work in that employment
have a significant position in the estate of Regéc, it is essential to study those kinds
of conventions and accounts that are in connection with them. Therefore, the re-
search of these mentioned documents constitutes the other focal point of this study.

Keywords: allodium, administrative system, economic management, economic ap-
paratus, estate system
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