SzUCS BALAZS

»KOTELEKEK KOTELEKE”
AZONOSSAGOK MOSES HESS ES KARL MARX KORAI FILOZOFIAI
MUNKASSAGABAN, KULONOS TEKINTETTEL A PENZ
GAZDASAGFILOZOFIAI ERTELMEZESERE

,»A pénz nem minden kotelékek koteléke-e? Nem oldhat és kothet-e minden kote-
1éket?”! — fogalmazott a fiatal Marx a Gazdasagi-filozofiai kéziratok lapjain a pénz
definialasakor, ahol leginkabb érzékelhetd nézetein Moses Hess filozofiai-szellemi
hatdsa. Az alabbi tanulmany a két ifju-hegelianus filozofus szellemi kozdsségét
igyekszik bemutatni a pénzlényeg és a pénzfétis kategéridjan keresztiil, amelyet
Marx Hesstdl kdlcsonzott.? Azt vizsgalja, mennyiben tudott azonosulni Marx a
Hesstdl atvett és fétisként értelmezett pénzfogalommal. Marx késébbi miiveiben a
pénzt nemcsak 6kondmiai, hanem filozofiai és tarsadalmi kategdriaként is defini-
alta. Igyekszem valaszt keresni arra, vajon a kés6bbi magyarazatok és koncepciok
is magukon viselték-¢ a hessi hatast.

A tanulmany elészor roviden ismerteti a szellemi k6zosség kialakulasanak
torténetét, azt, hogyan ismerkedett meg egymassal Karl Marx és Moses Hess. Majd
Moses Hess rovid életrajzanak és filozofiai munkassaganak rovid attekintése ko-
vetkezik, amit Hess A pénz lényegérdl cimii munkajanak elemzése zar. A tanul-
many végén keriil sor a Marx altal alkotott pénzlényeg fogalmanak és koncepcio-
jénak bemutatasara, a pénz marxi és a hessi értelmezésének 6sszehasonlitasara,
valamint szdmos egyéb azonossag kiemelésére a két filozofus munkassagaban.

! Karl Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél. In: Marx — Engels Miivei (MEM). Budapest
1981. XLII. 133.

2 1835-ben, négy évvel G. W. F. Hegel haléla utdn, David Strauss Das leben Jesu cimii munkajdban
tovabbgondolta a hegeli nézetet, miszerint Jézus Krisztus csodas cselekedetei és a bibliai szévegek
tisztan profanak és a szovegekben csak a Geist nyilvanul meg egy alacsonyabb ontudati szinten. Strauss
elismerte Krisztust torténetileg létezd egyénnek, de az evangéliumi torténeteket mitoszoknak,
kreacioknak bélyegezte. Ugy gondolta, hogy ezek a mitoszok nem szandékos félrevezetés, hanem
naivitas eredményei. Strauss vallaskritikaja a hegeli transzcendens allamképpel is szakitott. Az Gj/ifju
hegelianusok csoportjat azok a Hegel kovetk alkottdk, akik egyetértettek Strauss allaspontjaval,
valamint a vallas ¢s a filozdfia szembeallitadsaval, mig a jobboldali konzervativokat, akik a filozofia és
a vallas egységét hangsilyoztak, az 6-hegelianus elnevezéssel illették. Sziics Baldzs: Karl Marx. A
hegeli idealizmustél a tudomanyos kommunizmus megalapozasaig. Osztatlan tandarszakos
szakdolgozat. Kézirat. DE Toérténelmi Intézet. Debrecen 2019. 11.
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A SZELLEMI KOZOSSEG TORTENETI OSSZEFUGGESEI

1841 nyaran a 23 éves Karl Marx, miutan a jénai egyetemen elnyerte a filozéfia
tudomanyok doktora cimet, Bonnban tartdzkodott Bruno Bauerrel, akit ekkor bo-
csatottak el a bonni egyetemrdl ateista ,,evangélium biralata” miatt.> Bauer szeren-
csétlensége a fiatal Marx szamadra is vilagossa tette azt, hogy hasonl6 nézetei miatt
doktori fokozata ellenére sem tanithat majd. Ez a felismerés kdzrejatszott abban,
hogy a publicisztika felé fordult. Marx els6 cikke 1842 januarjaban az Arnold Ruge
szerkesztette Anekdotaban jelent meg és a sajtoszabadsag kérdésével foglalkozott.
Marx ekkor forradalmi demokrata nézeteket képviselt, egy olyan ideologiat, amely
az alsobb, elnyomott néprétegek onfelszabaditdo harcat tamogatta, és elvetette a
részleges reformokat, mint a reakcidval valé kompromisszumot.* Itt ismerkedett
meg a Kolni korrel, amelyben a rajnai burzsoazia liberalis tagjai is képviseltették
magukat. A kor tagja volt példaul Ludolf Champhausen miniszterelnok, David
Hansemann pénziigyminiszter vagy Gustav Mevissen vasuttarsasagi elnok és olyan
nagyvallalkozok, mint Dagobert Oppenheim, illetve J. H. Stein bankarok. Ezek az
emberek, akik a konzervativ porosz kormany ellenzéki taborat alkottak, 1842. ja-
nuar 1-jén inditottak el a Rheinische Zeitung c. lapot a szintén ellenzéki-liberalis
Koélnische Zeitung ellenstulyozasara.’

Marx a Kolni kor altal ismerkedett meg Moses Hesszel, akit — hasonloan a
kor tobb mas tagjahoz — azonnal lenyilig6zott tudasaval és stilusaval. Hess a Rhei-
nische Zeitung parizsi tudositdja volt, de a lap két szerkeszt6je, Georg Jung és Da-
gobert Oppenheim koztudottan az 6 befolyasa alatt allt, ezért Hess egy rovid ideig
a lap szellemi iranyvonalat is meghatarozta.® Hess gyakran dsszetiizésbe keriilt a
Rheinische Zeitunggal, amelynek liberalis burzso4 tulajdonosai kompromisszum-
készek voltak a porosz allammal, s nem azonosulhattak Hess radikalis és kommu-
nista elképzeléseivel. ,,Haboru kdztem és koztiik.”” — igy értékelte Hess a burzsod-
zidhoz fliz6d6 viszonyat. Hess a Marxszal valo taldlkozo6 utan a kdvetkezOképpen
irt 0j ismerdsérdl Bertold Auerbachnak 1841. szeptember 2-4n: ,,Orommel fogsz
megismerni itt egy embert, aki most a mi barataink k6z¢ is tartozik, habar Bonnban
¢l, ahol nemsokara egyetemi docens lesz. Olyan jelenség, amely ram, habar én
ugyanezen a teriileten mozgok, oriasi benyomast tett; egyszoval késziilj fel arra,
hogy a most €16 legnagyobb, talan egyetlen igazi filozofussal fogsz megismer-
kedni, aki rovidesen, mihelyt a nyilvanossag elé 1ép (akar irasban, akar a katedran)
magara vonja majd Németorszag tekintetét. Mind tendenciajat, mind filozofiai kép-
zettségét tekintve nemcsak Strausson, hanem Feuerbachon is tultesz és ez nem cse-
kélység. Dr. Marx — igy hivjak balvanyomat — még egészen fiatal ember (legfeljebb

3 Franz Mehring: Marx Karoly életrajza. Budapest 1957. 40.

4 Teodor Ojzerman: A marxista filozofia kialakuldsa. Budapest 1978. 105.

5 Mehring, F.: Marx Karoly életrajza i. m. 42.

$Uo. 44.

7 Bence Gydrgy: Moses Hess a filozofiatorténetben 1. Magyar Filozofiai Szemle 11. (1967) 1. sz. 56.
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24 éves lehet), aki megadja majd a kegyelemdofést a kozépkori vallasnak és poli-
tikanak; a legmélyebb filozofiai komolysagot a legmardbb gunnyal egyesiti; kép-
zeld el Rousseau-t, Holbachot, Lessinget, Heinét és Hegelt egy személyben egye-
sitve; azt mondom, egyesitve, nem pedig Osszekeverve — ¢és megkapod dr.
Marxot.”®

MOSES HESS, A FILOZOFUS

Moses Hess 1812-ben sziiletett Bonnban, Rajna-tartomanyban, és ortodox zsido
csaladban nétt fel. Filozofiai ismereteit autodidakta modon szerezte. Rovid ideig
latogatta a bonni egyetemet, de tanulmanyait nem fejezte be. 1837-ben jelentette
meg elsé miivét Az emberiség szent tdrténete cimmel, amelyben a tarsadalmi egy-
ség és egyenl8ség megvaldsitasanak utopisztikus céljait fogalmazta meg.® Késébbi
hirnevét és a halad6, aufklérista kdrokben elfoglalt kiemelkedd helyét az 1841-ben
megjelent torténetfilozofiai mivével, Az eurdpai triarchidval alapozta meg, mely-
ben a vilagtorténelmet négy korszakra osztotta. Elképzelése szerint az utolsé kor-
szakot a harom legfejlettebb eurdpai allam, az angol, a francia és a német allamok
harmasszovetsége, triarchidja alkotja. Valdszintileg nem a triarchia filozofiai kon-
cepcidjanak, hanem a miiben megfogalmazott szamos aktualpolitikai megjegyzé-
sének koszonhette, hogy ismertté valt a korszak haladd nézeteket valldo gondolko-
doi kozott.' Ebben az idében részt vett a Rheinische Zeitung megalakitisanak
munkalataiban, amelynek soran Marxszal és Friedrich Engelsszel is megismerke-
dett.

Hess a Rheinische Zeitung 1843 marciusdban bekdvetkezett megsziinése
utan is kapcsolatban maradt Marxszal. Segitett neki és feleségének a parizsi letele-
pedésben, emellett a Deutsch—Franzosische Jahrbiicher munkalataiban is részt vett.
A Jahrbiicherben jelentette meg 1844-ben A pénz lényegérdl sz6l6 munkajat. Ele-
tének utolsé harmadara azonban eltdvolodott Marxtdl, és a németorszagi szocial-
demokratakhoz, Lassalle-hoz kozeledett. 1862-ben keletkezett Roma és Jeruzsa-
lem!! cimii irasdval a cionizmus egyik elsd jelentds teoretikusava valt. E miivében
az olasz Risorgimento sikerein felbatorodva fogalmazta meg azt, hogy a zsid6 nép-
nek 6nallé nemzetallamot kell alakitania, szocialista berendezkedéssel.

1843-t6l A tett filozofiaja cimii irasaval a ,,hegeli filozofiat vetette be a po-
litikai allam ellen.”'? E szellemi harc eszkoztarat az Einundzwanzig Bogenban
megjelent harom mt, a Szocializmus és kommunizmus, A tett filoz6fidja és Az egy
¢és egész szabadsag alkotta. A tett filozofidja cimti miivében a tarsadalmi 1ét normal

8 Francis Wheen: Karl Marx. Budapest 2004. 38.

® Bence Gy.: Moses Hess a filozofiatorténetben 1. i. m. 40.

1 Uo. 45.

" Moses Hess: Roma és Jeruzsalem. Az utolsé nemzeti kérdés. Levelek és megjegyzések. Budapest
2011.

12 Bence Gydrgy: Moses Hess a filozofiatdrténetben I1. Magyar Filozofiai Szemle 11. (1967) 2. sz. 247.
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formajardl értekezett. Eszerint a tevékenység jelentdsége abban all, hogy eldrelen-
diti az ember életét, kdzvetitbkapocs az objektum és a szubjektum kozott.!> Ez a
kozvetitbkapocs, vagy Hess megfogalmazasa szerint ,,a l1étfontossagt artéria”'* al-
kot csak €16 individuumokat. A tevékenység objektuma az individuum egy jellem-
z6je, az ember keze altal készitett targy magdn viseli készitdjének személyiségét, a
targy képviseli készitdjét. Az ember azonban nem valaszthatja meg szabadon a te-
vékenységet, az egyén altal végezhetd tevékenységek sorat az anyagi vilag deter-
minalja.

E materialista megfogalmazas évekkel korabban a gimnazista Karl Marx
nézeteiben is felsejlett mar. Marxnak a palyavalasztasrol szol6 gimnaziumi dolgo-
zata tanarai figyelmét is felkeltette, amelyben megel6legezte késébbi nézeteit. Ugy
vélte, a megfeleld palyavalasztashoz jozansag és eltokéltség, az 6nds érdekek le-
kiizdése sziikséges, mert ez utobbiak nem tehetik igazdn naggya az embert. Az em-
bernek egyetemes aldozatot kell vallalnia, a munka terhei igy mindenkiért hozott
aldozatta valnak. Az egyetemes aldozatkészség szinte valldsos kontextust teremt, a
palyan elhelyezkedo aldozatai, akarcsak Jézus Krisztus szenvedései, minden ember
érdekében torténnek.'> A dolgozatot polgari felvilagositod szellemiség hatja at, 6
megallapitasa a tarsadalomtol valo fliggés determinaltsaga: ,,Viszonyaink a tarsa-
dalomban bizonyos mértékben mar azel6tt megkezddédtek, miel6tt modunk lenne
meghatarozni éket.”!®

Hess szembeallitja egymassal a tevékenység bibliai és Spinoza altal megfo-
galmazott értelmezését. A bibliai teologikus értelmezés azt tanitja az egyénnek,
hogy ,,orcaja veritékével kell kenyerét megennie”, azaz a munka negativ konnota-
ciot nyer. Spinoza szerint azonban az a ,,jo, ami a tevékenységet eldsegiti, az élet-
kedvet noveli”.!” A tevékenység e kétfajta értelmezése koziil Hess egyértelmiien a
spinozait fogadja el, melyben a tevékenység, a munka, mint az ember szabad 6n-
megvalodsitasa és 0romot add cselekedet jelenik meg. A bibliai tevékenység-ma-
gyarazatot Hess a rabszolgasag megalapozasanak tartja, amelyben csak a veriték-
nek és a nyomorusagnak lehet helye.

Hess sajat elidegenedés-koncepciot dolgozott ki, amely szerint a targy, ahe-
lyett, hogy az individuum egy jellemzdje lenne, megmerevedik €s a ,,személyiség
szabad kibontakozasanak korlatjava” lesz.'® A magantulajdon kategoriaja Snmagé-
ban is elidegenitd, hiszen a hessi definicio szerint a magantulajdon a tevékenység

13 Uo. 248.

¥ Max Stirner: Az egyetlen és az 6 tulajdona (részletek). In: Ifji hegelidnusok. A filozofia id6szerti
kérdései. Szerk. Molnar M. Laszl6. Budapest 1982. 70.

15 Sziies B.: Karl Marx. A hegeli idealizmust6l a tudomanyos kommunizmus megalapozasdig i. m. 8.

' Marx, K.: Egy ifju elmélkedése palyavalasztaskor In: MEM. Budapest 1977. XL. 4.

17 Stirner; M.: Az egyetlen és az 6 tulajdona i. m. 81.

18 Bence Gy.: Moses Hess a filozofiatorténetben II. i. m. 249.; Az elidegenedés és az idegen, mint
filozofiai fogalmak a kovetkezd jelentéssel birnak: idegen az, ami a szubjektum szamara nem elérhetd,
meg nem érthetd, az elidegenedés, mint jelenség az, amikor valami a szubjektumot észrevétleniil
kisajatitja és atveszi folotte az iranyitast. Marxnal az elidegenedés esetén a szubjektumot és életét a
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és a targy, a szubjektum és objektum elvaldsabol ered. A magéantulajdonnal vald
rendelkezéshez, egy targy birtoklasdhoz (Haben) nem sziikséges alkotd tevékeny-
séget végeznem, azaz mas termeld egyén (szubjektum) munkajanak termékét is
(objektum) birtokolhatom tulajdonként. Ennek kapcsan fogalmazta meg Hess a ko-
vetkezoket: ,,[...] a 1ét vagya (Seinsucht), az a vagy ti., hogy fennmaradjunk, mint
meghatarozott egyediség, korlatozott én, véges 1ény — az vezet a birtoklas vagya-
hoz (Habsucht). Ujra az 6sszes meghatarozottsagok tagadasa, az absztrakt én vezet
a léthez (Sein) és a birtoklashoz (Haben). Igy lesznek a segédigékbdl fénevek, igy
lesz minden igébdl fénév, igy lesz abbol, ami a valtozo periféridhoz tartozik, ma-
radandé kdzéppont.”?

szerint a magantulajdonon felépiilt tarsadalmi rendszerben nem csak az érzékek,
hanem a képességek is elsorvadnak, ,,a kdzdsségi tarsadalomban maga a munka az
¢élvezet; az egyén otthon van munkdjaban. A magantulajdon tarsadalméaban a
munka csak eszk6z arra, hogy megteremtsem sziikségleteim kielégitésének fel-
tételeit, s hozzajussak — ha sikeriil — bizonyos élvezetekhez is.”?! Hess ezt a kon-
cepciot fiizi tovabb, amikor az egyén szabad kibontakozasanak vagy 6nmeghataro-
zasanak (Selbstbestimmung) korlatjava az allam politikai intézményét emeli,
amely szemben all az emberekkel és uniformizalni igyekszik dket. Szellemi és szo-
cialis szolgasag egyarant sujtja az embereket. EInyomo és uniformizalo torekvése
altal az allam szocialis szolgasagba, a vallas szellemi szolgasagba hajtja az egyént.
Mindkét intézmény idegen az embertdl, mindkettd az egyén f6lott allo tekintély
a vallast is az elidegenedés forrasanak és “minden szolgasag alapelvének™? te-
kinti, a vallési elidegenedés jelenségét irja le. Hess szerint az allam és a vallas olyan
intézmények, melyek kdzombosek az individuum és egyéni jegyei irant. Ahogy
Hess fogalmaz, a szubjektumot egy absztraktum, egy altalanos kategoria ald erd-
szakoljak. Az absztraktum az individuummal ellentétben nem rendelkezik valosag-
gal, élettel.>> A monarcha és az istenségek nem dnmagukért valo 1étez6 személyek,
Geistlos, azaz szellemtelenek, amelyekr6l az egyénnek nem szabad gondolkodnia,
s akik el6tt csak leborulni lehet. A feltétel nélkiili imadat és a tudat affirmacidja
azonban nem fokozhat6 a végtelenségig. Hess szerint a szellemtelen absztraktum-
mal vald szembefordulas az egyének (Einzelne) forradalma lesz.>

kapitalizmus torvényei érik el észrevétleniil és elvalasztjak azt nembeli életétdl, tevékenységétdl és
embertarsaitol. Farkas Henrik: Forradalom, kizsdkmanyolas és elidegenedés Marxnal. In: Elidegenedés
¢és emancipaci6. Fészerk. Marosan Bence Péter. Budapest 2016. 232.

19 Bence Gy.: Moses Hess a filozofiatorténetben II. i. m. 252.

2 Uo.

21 Uo.

22 Stirner, M.: Az egyetlen és az 6 tulajdona i. m. 73.

»Uo. 75.

% Uo. 77.
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A szubjektum absztraktum ald soroldsanak gondolata az anarchista és eg-
zisztencialista Max Stirnernél is megjelenik. Az 1845-ben publikalt Az egyetlen és
az 6 tulajdona cimi miivében a liberalizmus ostorozasakor fejti ki, hogy a libera-
lizmus egyenléségében az emberi sajatossagok, a ,,maganvélemény és maganosto-
basag” jelentéktelenné valnak.?> A liberalis ,,testvériség” csak az ember, mint Gat-
tung testvériségét jelenti, az egyén privatim jegyei az emberi-nem tagjainak
(Gattungsmensch) generatim jellemzdi ala kényszeriilnek, tehat a kiilonds, egyéni
jellegzetességek az altalanosak ala rendelddnek.

A tett filozofidjaban Hess az anarchiaval is szimpatizalt, amelynek pozitiv
hatasat abban latta, hogy az egyéneket tettre sarkallja, mert ha a vilagon minden
megsziinik, az individuumnak ,,6nmagéabol kell kiindulnia” Az egy és egész sza-
badsagban a filozofidnak gyakorlati, tett tudomannya valo valtoztatasa mellett ér-
velt. Ugy vélte, a filozofianak a szabadsig eszményét, mint kozjot (allgemeines
Gut) kell képviselnie és nem kell attol tartania, hogy a nép a filoz6fia prométheuszi
langjaval gytjtogatni fog.’

A PENZ LENYEGEROL

Moses Hess A pénz lényegérdl cimii irasaban valldsos kontextusban értelmezte a
kapitalizmust, és a gazdasagi elidegenedést a vallasi elidegenedéssel parhuzamo-
san vizsgalta. Elemzése nem csupan a pénz filozofiai és gazdasagi jellemzdinek
meghatarozasara iranyult, hanem szamos profetikus megfogalmazas mellett a Fold
¢és az emberiség fejlodéstorténetével is foglalkozott. Hess tavoli perspektivabol, az
emberiség korai torténetébdl kiindulva épitette fel torténetfilozofiai rendszerét. El-
ismerte a rombolas fejlesztd hatdsat, az emberiség fejlodéstorténetének leirdsakor
a kozosségi szellemet és a gazdasagi szervezddést allitotta kdzéppontba.

A mu 13 rovid fejezetbdl all, amelyben a szerzd a pénzt fétisként, azaz meg-
személyesitett tdrgyként definialta, amit az emberek buzgo imadattal tisztelnek. A
mii bevezetésében Shelley Mab kirdlyndje cimii kolteményét idézte.”® Mab kelta
hadistennd volt, de a testi szerelmet, a termékenységet és bosszuallast is megsze-
mélyesitette. A rola sz6lo vers tokéletesen beleillik a hessi koncepcidba, amely
szerint a pénz rabszolgava teszi tulajdonosat, tarsadalmi hovatartozasra valo tekin-
tet nélkiil mindenki leborul elétte. Egyediil az erény nem tiszteli ezt az istent az
,,0lcso szivek templomaban (a kapitalizmus), ahol az arany (a pénz) az uralkodd
isten.”%

% Uo. 41.

% Uo. 82.

7 Uo. 90.

2 Moses Hess: A pénz lényegérdl. Magyar Filozofia Szemle 11. (1967) 2. sz. 326-327.
 Uo. 326.
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Hess a testet, mint a termel0 élettevékenység cserekdzegét, a Foldet, pedig
mint a tarsadalmi munkak cseréjének szférajat szemléli.® Megfogalmazasa szerint
az atmoszféra, azaz a ,,Fold levegdje a Fold mithelye”, a tarsadalom, az emberek
érintkezésének kdzege a ,,huméan mithely” 3! A csere kdzege ,.elidegenithetetlen” az
egyénektol, akik elpusztulndnak, ha elvalasztanak Oket egymastol, hiszen az é€let
csak folyamatos csere, egyiittmiikodés utjan tarthaté fenn.3?

A kozos tevékenység nembeli aktus, benne forrnak &ssze a ,.kiilonbozo
egyediségek.”>3 Az egyéni létfenntartas és egyiittmiikodés az ember ,,valosagos 1é-
nyege”. Az egylittmiikodésbol ered az emberi tudat és a cselekvés, a munkavégzés
is. Hess kiemeli, hogy a cselekvés csak akkor tartozik az egyénhez, ha azt szaba-
don, ,,6nmagabdl kiindulva” végezheti, és nem mas szimdra vagy parancsara.

A fejlédéstorténet ,,az emberi nemet alkoté egyének igazi lényegének,
egylttmikodésének™ 1étrejottével kezdddik, amelyet Hess egyiitt targyal a Fold ki-
alakulasaval. ,,Az emberiség természettorténete azonban akkor kezd6dott, amikor
a Foldé befejezddott [...]” — fogalmazott. A Fold kialakuldsa a mai ember megje-
lenésével teljesedett be, a ma emberének fejlédése viszont mindaddig zajlik, amig
az egyének egymassal harcban allnak, s amig ez a harc véget nem ér. Hess szerint
azonban a kiizdelem nem tart mar sokaig, ezért profetikus, messianisztikus meg-
gy6zddeéssel irja: ,,A tavolbol mar latjuk a szervezett emberiség oly sokat magasz-
talt f61djét; szemiinkkel mar elérjiik az igéret f61djét, amely felé az emberiség egész
eddigi torténete torekedett — de labunkkal még nem léphetiink erre a foldre.”*

Hess a konzervativizmust is kritikaval illette, amikor ramutatott arra, hogy
a konzervativok azért vélik felfedezni a jobb jovObe vetett hitben a ,,természettor-
ténet végét, az emberiség végnapjat”, mert nem képesek a fennallon til mast el-
gondolni. A konzervativok megkdvesedett, reakcios szemléletiik miatt helyezik a
tulvilagra a jobb életet és annak reményét. Hess szerint ez a keresztényi dogma

30 Uo. 328.

31 Uo. 329.

32 Marx is torekedett az emberi élet folytonossagnak megragadasara. Ugy vélte, az ember a természet
kincseinek elfogyasztasaval sajat szervetlen testrészévé teszi a természetet, amivel permanens
kapcsolatot kell fenntartania ¢életben maradasa érdekében. Harom emberi vilagszférat kiilonit el: a
szervetlen testet, a tarsadalmi testet és a szerves testet, mely azonos egyénnel, de a termelGer6t is jelenti.
Sziics B.: Karl Marx. A hegeli idealizmustol a tudomanyos kommunizmus megalapozasaig i. m. 63.
Marx a természetet az ember szervetlen testének nevezi. ,,Az ember egyetemessége gyakorlatilag éppen
abban az egyetemességben jelenik meg, amely az egész természetet az ember, szervetlen testévé teszi,
mind annyiban, hogy a természet 1. kozvetlen létfenntartasi eszkdz, mind annyiban, hogy [2.]
¢élettevékenységének az anyaga, a targya és a szerszama. A természet az ember szervetlen teste, tudniillik
a természet, amennyiben maga is nem emberi test. Az ember a természetbdl €, ez azt jelenti: a természet
az § teste, amellyel alland6 folyamatban kell maradnia, hogy meg ne haljon. Hogy az ember fizikai és
szellemi élete Osszefiigg a természettel, annak nem mas az értelme, mint hogy a természet dsszefligg
Onmagaval, mert az ember a természet része.” Marx, K.: Gazdasagi-filozofiai kéziratok i. m. 87.

33 Hess, M.: A pénz lényegérél i. m. 329.
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megnyilvanuldsa, amely a foldi életet kovetd, tokéletes vilag igéretével fogadtatja
el a jelen nyomortsagat.

Az ember fejlodésének kisérd eleme a csereérintkezés, aminek torvényszerti
velejaroja a ,.kdlcsonds rombolds.” A rombolas elsd formai még megalapozottak
voltak, a kiilonall6é egyének egytittmiikodésre vald képtelenségébdl és a kdlesonds
bizalmatlansagabol fakadtak, amikor az egyénnek ,,0kollel és csalassal kellett ki-
harcolnia sziikségleteit.” A nyers egyének elsd csereviszonyat tehat a rablogyilkos-
sag, els6 tevékenységi formajat a rabszolgamunka képezte, ami a térténelem folya-
man szabalyozotta valt: ,[...] az eddigi torténelem nem egyéb, mint a
rablogyilkossag és a rabszolgasag szabalyozasa, megalapozasa, keresztiilvitele, al-
talanositasa.”’

A 19. szdzadra azonban az emberiség kin6tt ezekbdl az allapotokbol, ,,nagy-
kortiva lett”, a természet mar nem félelmetes és idegen kozeg az individuum sza-
mara. Az egyének kozosségi érzése folyamatosan fejlédik és ,,recsegve-ropogva
omlanak Gssze a tér, az id6, a vallas és a nemzetiség korlatai, az egyének korlatai,
iszonyatul a korlatolt, gyonydriil a miivelt emberbaratnak!™*¢ Az ujkorban a sziik-
ségletek sem teherként nehezednek az egyénekre, és Malthus elmélete nem mas,
mint ,,az igazsag megforditasa”.’’ Bizonyitékként Anglia példajat idézi. Hess sze-
rint Anglia a Fold minden szegletébe ,,betort”, hogy fogyasztokat keressen, de az
egész bolygd sem bizonyul szamara elegendd piacnak. Ez alapjan nyilvanvalo,
hogy a termelés né mértani haladvéany szerint és nem a fogyasztok szama.*®

Hess az egyén és a kdzosség kapcesolatat a nem, az emberi faj fennmarada-
saval 6sszefliggésben vizsgalta. Ugy vélte, a nem mindig fontosabb, mint az egyén,
a faj fenntartdsa el6bbre val6 az egyéni sziikségleteknél. E bioldgiai torvényszeri-
ség alatamasztasara az allatvilaghoz fordult. Példéul a tytikok az ,,egyenldtlen har-
cot is folveszik, ha csibéiket kell megvédeniiik a timadastdl vagy a macskak onként
éheznek napokon at, hogy kielégithessék nemi sztoniiket™ Mésutt igy fogalmaz:
Az egyén elhalasa a nemzOképesség csokkenésével kezdddik.4

A nem és az egyén kapcsolatabol rajzolodik ki a kapitalizmus vallasos kor-
nyezetben vald értelmezése. Hess a kapitalizmust az egoizmus koranak tekinti,

3 Uo. 331.

36 Uo.

37 Malthus szerint a bolygd népessége mértani haladvany szerint, a rendelkezésére 4ll6 nyersanyagok,
¢élelmiszerek mennyisége legfeljebb szamtani sorozat szerint tud emelkedni, ezért adott mennyiségl
nyersanyagra egyre tobb ember fog jutni, végiil a nyomor egyre nagyobb méreteket 6lt. Malthus
ellentmondott kora elképzelésének, miszerint a tarsadalomban a jolét fog uralkodni. Ugy vélte, a
nyomorg6 tomegeket a természet is igyekszik majd visszaszoritani a haboruk, jarvanyok, ¢hinségek
altal. A nyomor enyhitésére az abortuszt és a szexualis tartozkodast javasolta. A szocidlis-gondoskodd
allam modelljét is elvetette, elképzelése szerint az allamnak nem szabad a nyomorgokat, a
hajléktalanokat és a munkanélkiilieket megsegitenie. Marx, K.: Gazdasagi-filozofiai kéziratok i. m.
119-120.

38 Hess, M.: A pénz lényegérél i. m. 331.
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4 Uo.

78



amikor a , keresztény szatocsok és zsido keresztények” uralma alatt az egyén valik
célla, és a nem mindossze a cél elérésének eszkdzévé silanyul. Azaz az egyén ki-
hasznalja a nemet sajat életének tokéletesitésére. Ennek az allapotnak tiikdrképe,
elméleti valosaga a mennyorszag, ahol a nem Iényegisége Istenben testesiil meg,
Isten teremt egzisztencialis koteléket az En és a nem kozott. Ez a gyakorlatban is
ugyanigy valosul meg: a kapitalizmusban a pénz lesz az egzisztencialis kapocs az
En és a nem kozott. A pénz, amely elétt mindenki leborul, akarcsak egy isten elétt.
,»~Ami az Isten a forditott vilag elméleti élete szamara, ugyanaz a pénz e vilag gya-
korlati élete szamara.”*' — fogalmaz a szerz0.

A pénz az emberi tevékenységek elidegenitésének zaloga, mert a pénz hi-
vatott a fel nem becsiilhetd emberi munka, az ember értékének ,,szamokban vald
kifejezésére.”? Képességeik és tevékenységeik szamokban kifejezett értékei alap-
jén az emberek adhatoak és vehetdek, akarcsak a rabszolgak. Az emberek folyton-
folyvast eladjak magukat, pénzben kifejezhetové teszik munkajukat, hogy a pénz-
b6l fenntarthasséak életiiket: ,,Allandoan kiilsévé kell tenniink lényegiinket, életlin-
ket, sajat szabad ¢élettevékenységiinket, hogy tovabb tengethessiik nyomorult eg-
zisztencidnkat.””® Gazdasagi értelemben tehat az ember csak Ugy teremthet
maganak egzisztenciat, ha felaldozza emberi szabadsagat, ha rabszolga lesz. Ennek
csak akkor lesz vége, ha az emberek az egyéni célok helyett egymasért tevékeny-
kednek majd. E gondolatok egyértelmiien megfogalmazzak a kapitalizmus hessi
gazdasagfilozofiai kritikajat.

Hess a kapitalista gazdasagot az elidegenedéssel egyiitt jaro jelenségnek te-
kinti. A pénzt filozofiailag kdvetkezdképpen értelmezi: ,,A pénz a kdlcsondsen el-
idegenedett emberek terméke, a kiilsévé valt ember.”** A pénz nem matéria, nem
papir vagy nemesfém formajaban lesz pénzzé, hanem azaltal, hogy a munka értékét
fejezi ki. Egy dolognak csupan addig van értéke, amig képes mozogni a piacon,
azaz cseré¢lhetd. Az utobbi megfogalmazas abbodl ered, hogy a kor polgéri kozgaz-
daszai a tOkét felhalmozott munkaként definialtak. A munkas, aki bérmunkasként
eldologiasitja magat, a piac vérkeringésében teljes mértékben elvesziti szabadsa-
gat.
fejezte ki. Eszerint minél tobben jelentkeznek bérmunkasnak, a bérmunkas pozicio
egyre altalanosabba valik, és ami altalanossa valik, értékét veszti. Az altalanosodas
masik kovetkezménye a luxus termékek piacanak kialakulasa. Mivel e termékek

4 Uo.
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4 Hess, M.: A pénz lényegérdl i. m. 333. A pénzt a politikai gazdasdgtan fogalmaival is meghatrozza.
Eszerint a pénz az altalanos csere eszkoze, és kiilsové valt kincsnek tekinthetd, amely azonban nem
képes kifejezni az ember belsé értékeit. Azért nem, mert az ember ,,nem gazdasagi joszag” és ,,az
6kondmia ugyantigy nem torédik az emberrel egy cséppet sem, mint a teologia.”
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sosem demokratizalhatoak és csak kevesek szamara hozzaférhetOek, altalanossa-
guk minimalis, ezért értékiik magas. Az altalanosodas értékcsokkentd ereje a sza-
badsagra is kiterjed. A bérmunkat a rabszolgamunkahoz hasonlitja, hiszen minél
tobben valnak bérmunkassa és adjak fel szabadsagukat gazdasagi értelemben, bér-
munkajuk értéke az altalanossé valassal parhuzamosan csokken: ,,Ami nem cserél-
het6 ki, ami nem adhato el, annak értéke nincs. Amennyiben az emberek nem ad-
hatok tobbé el, egyetlen fityinget sem érnek tobbé — de van értékiik, amennyiben
bérmunkasnak szerz8dvén eladjak vagy ,.eldologiasitjak" sajat magukat.”*

A szerz6 megitélése szerint az antik rabszolga abban a tekintetben volt em-
ber, hogy nem 6nként keriilt rabszolgasorba, a bérmunkas, a modernkor rabszol-
gaja azonban dnmagat adja el, ami tokéletesen idegen az ember természetétdl. A
bérmunkast az é¢hség jobban hajtja rabszolgamunkéra, mint az antik rabszolgat a
korbécs. Ha az antikvitasban haszndltak volna gépeket, nem alkalmaztak volna rab-
szolgakat, a modern korban azonban a gépek mellett is robotoltatnak, mert az em-
ber ereje olcsobb és kevésbé kimerithetd. Allaspontja alatimasztaséra Arisztote-
lészre hivatkozik: ,,Arisztotelész vildgosan meg is mondja, nem tartottak volna
rabszolgékat, hogy azok hirvagyukért robotoljanak.”4¢

A kereszténység és a kapitalizmus ugy viszonyul egymashoz, mint az elmé-
let és a gyakorlat. Az antik rabszolgak a pogany, a bérmunkasok a keresztény rab-
szolgak. Az antikvitasban épp csak elfogadtak az elidegenedést, a kereszténység
azonban sziikségszeriivé és elvve tette azt. A kereszténység elve az eladhatosag
elve. Hess szerint a keresztényi dogmatika alapjat az a gondolat alkotja, hogy el
kell fogadni a fennall6 rosszat, mint sziikségszertien meglévot és el nem vethetot.
A kereszténység kettés emberszemlélete is erre épiil. A kereszténység a szellem
vagy lélek alatt azt érti, amit a dogma altal uralni akar és tud. A szellemmel, a
1¢lekkel elhiteti, hogy a mennyben megsziinik a f6ldi szenvedés és az elidegenedés.
A kettds szemlélet masik eleme a test, amely az elidegenedés kozvetlen fizikai el-
szenveddje. A keresztény dogma szerint a testnek a f6ldon el kell fogadnia a szen-
vedést a mennybeli jutalom reményében. Az embereknek ,,nemcsak lehet, hanem
legyen is osztalyrésze a nyomorasag: a nyomorultaké a mennyek orszaga.”*’ Ez az
elv a jobbagysagot is megalapozta szellemileg, amely ,,nagy haladas volt — még
mélyebben a mocsarba.”*® — fogalmaz Hess. A kereszténység szelleme kdzombos
az élet gyakorlata és a valosag irant, ezért azok iranyitasat nyugodt szivvel atengedi
a vilagi hatalmaknak és az uralkodoknak. Hess ilyen mddon értelmezi a vallas és a
politika dsszefondddsat.*

A torténetfilozofiai elemzés annak kiemelésével vezet at a rabszolgatartd
antikvitasbol a kozépkorba, hogy az emberiség a kdzépkor kezdete 6ta a keresztény
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elmélet gyakorlatba val6 atiiltetésére torekedett. A vallas altal eléidézett szellemi
elidegenedés mellett a politika és az dllamhatalom a gyakorlati, fizikai életet is kiil-
sové tette: ,,Elvontak az embertdl minden éltetd tarsadalmi levegdt, és rabiztak,
hogy ehelyett a pénzzel, ezzel a materializalt keresztény szellemmel vagy Istennel
koriilgézolje és ha tudja, konzervalja magat. Es ezt a spirituszba tett szent hullat
szabad embernek, érinthetetlen, szent, végtelen személyiségnek proklamaltak.”°

Az ujkorban kialakult egyéni szabadsagjogok azonban atomizaltak az egyé-
neket,’! kdtelezd érvényiivé tették az atomizalt tirsadalmat, és az emberek ,,mona-
dok” lettek.*? , Igy szoltak a szegény emberekhez: Természettdl szabadok vagytok,
s természetes szabadsagtok, pére személyiségtek legyen érintetlen, elidegenithetet-
len tulajdonotok. De ami tarsadalmi életetekhez tartozik (€s ehhez tartozik termé-
szetesen minden, természetes életeteket sem tengethetitek, ha a tarsadalom altal
eléallitott élelmiszereket meg nem szerzitek), tehat ami életetekhez tartozik, azt
kiilon-kiilon kell egymastol kicsikarnotok. Természetes szabadsagtokat éppen arra
kell felhasznalnotok, hogy megszerezzétek magatoknak az élethez sziikséges esz-
kozoket.™?

Hess szerint a természetes szabadsag minddssze azt jelenti, hogy az embe-
reknek kiizdeniiik kell az életben maradasért. Jollehet szabadok, ha éIni akarnak, el
kell idegeniteni dnmagukat a bérmunkaban. Szabadon vallalhatjak a bérmunkaban
valo elidegeniilést, onként lehetnek rabszolgak, minddssze az ¢hség kényszeriti
Oket. Hess szellemesen jegyzi meg, hogy a kapitalizmusban a bérmunkas nem adja
el magat, csak elszegddik munkasnak: ,[...] a mi modern tdrvényhozdink nagyon

0 Uo. 338.
ST A zsidokérdéshez cimii munkajiban Marx is erdteljesen biralta a személyes szabadsagjogokat. Az
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak elemzésekor feltérta a dokumentum vélt hibait. Ugy vélte, az
ember ¢s a polgar megkiilonboztetése a polgari allam és a polgari tarsadalom kiilonbozéségén alapszik.
A Nyilatkozat az ember jogait 6sszemosta a polgari tarsadalom 6nz6 egyénének jogaival, aki maga a
burzsoa ember. A jogalkotas alapja tehat a burzsoa ember és annak magantulajdona. Marx szerint az
altalanos emberi jogok szabadsagot adva lancolnak le, a vallasszabadsag nem szabadit fel a vallas alol,
a tulajdon szabadsaga nem emancipalja az embert a magantulajdon alél. Az emancipacio feltételét igy
hatarozza meg: ,,[...] ha a valosagos egyéni ember visszafogadja magéaba az absztrakt allampolgart és,
mint egyéni ember, a maga empirikus ¢életében, a maga egyéni munkajaban, a maga egyéni viszonyai
koz6tt az emberi nem 1ényévé valt, csak ha az ember a maga ,,force propre”-jait tarsadalmi er6kként
ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva a tarsadalmi erét nem valasztja el tobbé magatodl a politikai
erd alakjaban, csak akkor valosult meg az emberi emancipacio.” Marx, K.: A zsidokérdéshez. In: MEM.
Budapest 1957. 1. 371.; Marx tehat az allam és a tarsadalom Osszefiiggésében az allam
meghunydszkodasat emelte ki a polgari tarsadalommal szemben. Az allam, mint a bellum omnium
contra omnes intézményesitéje és fenntartdja korvonalazodott. Sziics B.: Karl Marx. A hegeli
idealizmustol a tudomanyos kommunizmus megalapozasaig i. m. 41.
52 Hess, M.: A pénz lényegérél i. m. 336.
53 Uo. 338.

81



vigyaztak az eladas és az elszegddés kiilonbségére [...] Ez az éleselméjliség két-
ségbeejtd!”3* A kapitalizmusban rejtett emberkereskedelem zajlik, rejtettsége pe-
dig altalanossdgaban mutatkozik meg: ,,Nem latni a fatol az erd6t.”>

A szerz6 a modern kort tekinti a legrosszabb torténeti korszaknak, amelyben
nem érvényesiil a kdzszellem, nem alakul ki szocialis birtok, a tarsadalmi élethez
sziikséges, anyagi és szellemi javak dsszessége, és minden szocialis torekvés célja
a pénz. A pénz azonban nem tud kdzvetiteni a tarsadalomban, mindossze arra ké-
pes, hogy ,.k8szerli egzisztenciiban fenntarthatd legyen a foldi hulla.”>® | Pénzed-
ben csak 1élektd] megfosztott testet birtokolhatsz, amit sohasem tudsz atlelkesiteni,
ami sohasem lehet a tulajdonod.”’

A miben a kdzépkor és az Gijkor, mint sein €s sollen viszonyul egymashoz.
Az tjkor embere nem elégszik meg a vallasos, misztikus és eszmei gazdagsaggal,
hanem kézzel is tapinthat6 pénzre van sziiksége:>® ,,Az 6kornak €z a szegény rab-
szolgdaja és jobbagya a kdzépkornak, nem érte be tobbé a mennyei eledellel; amikor
szellemiek helyett anyagi kincsekért kezdett kiizdeni, s kiilsévé tett életét, kiontott
vérét mar nem lathatatlan gyomréba, hanem lathaté zsebébe akarta beleblivész-
kedni.”® A 19. szazadra véget ért a kozvetlen érintkezés, a munkaeré kdzvetlen
kirablasa és kihasznalasa. Egyetemessé valt azonban a kozvetett, elvi rabszolgasag,
az emberek immar egymastol elszakitottak, emberi 1ényegiiket csupan sajat fenn-
tartdsuk céljara hasznalhatjak.®® Az egoizmus vildgaban, ahol az emberek atomi-
zaltak és nem kapcsolodnak egymashoz, természetesen sziikség van valamire, ami
latszolag dsszekapcesolja 6ket. A kapitalizmusban a tevékenységet és az egyéneket
is 0sszekotd erdt a pénz testesiti meg.

E torténetfilozofiai koncepciobdl szamos tovabbi éles meglatds rajzolodik
ki. Hess dsszekapcsolja a pénz torténelmi sziikségszeriiségét modern kori gazda-
sagi erejével. Olyan antropologiai jelenségekkel is foglalkozik, mint a kdzosségi-
ség, a fonak valosag, a nyersbirds és az organikus tarsadalom. A fondk valdsag
fogalmat a kovetkez6képpen definidlja:®! ,,A szatocsvilag a gyakorlati latszat- és

5 Uo. 339.
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8 A Moses Hess éltal megfogalmazott Habsucht kategériaja a marxi nyers-biréas kiinduldpontja lehetett.
%% Hess, M.: A pénz lényegérél i. m. 343.

% Uo. 337.

o A fonék valosag antropologiai fogalma Marx Gazdasagi-filozofiai kézirataiban az ember természetére
utal, amely a torténelem soran folyton valtozé tarsadalmi viszonyok Osszessége. A polgari tarsadalom,
a magantulajdonon nyugvo allam fonak vilag, Marx hasonlataval élve olyan allatvilag, ahol a herék 6lik
meg a dolgozd méheket. Ez a kizsakmanyolas korai, természettorténeti parhuzamba allitott marxi
koncepcidja, ahol a nemesi eldjogok, a rendi kivaltsagok, a rendiség a ,,feudalis szellemi allatvilag”,
mert csak a természet, az allatvilag osztja magat fajokra, ahogyan a rendi rendszer osztja meg a
tarsadalmat — irta Marx a falopasi torvényrél szolo cikkében. (Marx, K.: A 6. rajnai Landtag
tanacskozasai. Harmadik cikk. Vitak a falopasi torvényrdl. In: MEM. Budapest 1957. 1. 116.) Sziics B.:
Karl Marx. A hegeli idealizmust6l a tudomanyos kommunizmus megalapozasaig i. m. 26.; 46.
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hazugsag vilag. — Az abszolut fiiggetlenség latszata mogott az abszolut kiszolgal-
tatottsag; a minden eddiginél elevenebb érintkezés latszata mogott minden ember
halalos elzartsdga valamennyi embertarsatdl; a minden egyén szamara biztositott
érinthetetlen tulajdon latszata mogott az egyéneknek minden vagyonuktol-képes-
ségiiktdl [Vermogen] valdé megfosztottsdga; a legegyetemesebb szabadsag latszata
mogott a legegyetemesebb szolgasag.”®

Hess megfogalmazasa szerint a személy és a tulajdon elvalt egymastol,
ahogy az elidegenedés soran a szubjektum az objektumtol, és az elvalas a vallas
altal emelkedett altalanos elvvé: ,,A maganember ¢s a kdzosség, a hazi élet és a
kozélet elvalasa tulajdonképpen mindig megvolt; mert ez nem egyéb, mint személy
és tulajdon szétvalasa.”® A régebbi korok torvényhozoi Istenbdl, illetve az embe-
rek istenfélelmébdl, a modern térvényhozok azonban a pénzbdl meritik hatalmu-
kat. A pénz nem emberfeletti, csak emberen kiviili dolog, amely azért valhatott
szent targgya, fétissé, mert az 6nzés egyetlen eszkdze.

Ugyanakkor az atomizalt egyéneknek is sziiksége van kozosségre. Hess eb-
bdl az igénybdl vezeti le a kdzdsségiség gondolatat: ,, Az éltetd gyokerétdl, életele-
métol elszakitott, az élet fajardl rothadt gyiimélesként lehullott, ezért halodo, elszi-
getelt egyén csak mesterségesen menthetd meg a rothadastol, azaz konzervalhato.”
Ugyanitt a kovetkezéképpen fogalmazza meg az organikus tarsadalom fogalmat:
,De az ugyanazon nagyobb szerves testhez tartozo kiilonb6z6 tagoknak ahhoz,
hogy valoban éljenek, azaz tevékenykedhessenek, magukat megteremthessék,
mind egymassal, mind k6z0s életelemiikkel vagy életanyagukkal feloldhatatlanul
Osszekotve kell lennitik; nekik és testiiknek és €ltetd atmoszférajuknak nem szabad
elvalni egymastol.”®* A kozosség szétszakitottsagat az allatvilag jellemzdjének te-
kinti, az allatvilagot pedig a kozépkorral és az ujkorral azonositja. Az organikus
tarsadalom fogalma mellett késébb Marx miiveiben ez a gondolat is visszakd-
sz6n.%

62 Hess, M.: A pénz lényegérél i. m. 341-342.

8 Uo. 337.

 Uo. 342.

6 Marx a magéanérdekeken nyugvo allamot feudalisnak tekinti, ezzel tagan értelmezi a feudalizmus
fogalmat, amit a szellemi allatvildggal azonosit a falopasi toérvénytervezetrdl irott cikkében. A marxi
parhuzam a modernkori fétis, az okori keleti civilizaciok és a kdzépkor kozott visszatéré gondolat. Az
okori istenek és fétisek allatalakot is 6ltdttek, a modern tarsadalom is ugy fragmentalja magét, mint az
allatvilag, egyenléség helyett az egyenldtlenség a meghatarozo. Az emberi tarsadalom azért osztja meg
magat allati modon, hogy egyesek nyerészkedni tudjanak. Az allatok kozott csak sajat fajukon beliil
lehetséges egyenldség, sajat fajtarsaval egyenlének lenni annyi, mint 6nmagaval egyenlének lenni.
Kiilonbozoéségiik a tobbi fajjal vald Osszehasonlitasuk révén ragadhatdé meg. Abban, ahogyan
egymashoz viszonyulnak, ahogy egymast elpusztitjak, egymasbol élnek, ahogy a kozépkorban a
elemek megsziinnek kiilonbozonek lenni, s az egészhez vald viszonyukban latszanak és nyernek
funkciot. Az organizmus léte a kiils6, sziikséglet kielégitd targyak mozgasatol fiigg. Az ember is
organizmus, aki az anyagi javak mozgasatol, meglétét6l fiigg, attdl, hogyan tudja sziikségleteit
kielégitve 6nmagat fenntartani. Az ember ezt csak tobbi embertarsaval egyiitt tudja megvalositani,
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Hess az emberiség fejlddéstorténetében helyezte el és értelmezte az allatvi-
lag és az emberiség kapcsolatat. Az emberiség torténetét két szakaszra bontotta. Az
elsd szakasz az allati korszak, amikor az ember keletkezett és bioldgiailag emberré
valt, a masodik szakasz az emberi korszak, amikor az ember emberré valt, azaz
kozosségbe szervezte onmagat. Ugy vélte, az antikvitasban, sét egészen a kapita-
lizmus koraig az emberek szocialis allatok voltak, de nem ragadozok, nem vadasz-
tak egymasra, nem voltak ki¢hezve egymas vérére, ahogyan az Gjkorban. Az jkor
szocialis allatvilaganak hiénai a papok.

A pénz, mint szocialis vér Gjabb értelmet nyer a szocialis allatvilag gondo-
lata altal: ,,A pénz a szocialis vér, de a kiilsové tett, a kiontott vér. — A zsidok,
akiknek a szocidlis allatvilag természettorténetében az volt a vilagtorténeti hivata-
suk, hogy kifejlesszék az emberiségbdl a ragadozdt, most végre elvégezték ezt a
kiildetésiiket. — A modern zsidd-keresztény szatdcsvilagban nyilvanvalova lett a
zsidosag ¢és a kereszténység misztériuma. Krisztus vérének misztériuma, valamint
az 0zsido vértisztelet misztériuma itt végil is egészen leplezetleniil a ragadozo
misztériumaként jelenik meg. — A régi zsidoésagban a vérkultusz csak prototipikus
volt; a kozépkori kereszténységben elméletileg, eszményileg, logikailag megvalo-
sult; vagyis az emberek csakugyan az emberiség kiils6évé tett, kiontott vérét ittak,
de csak a képzeletben, nevezetesen az Istenember vérét.”® Ezek a gondolatok erd-
sen zsidoellenesnek és a zsidosagot a kapitalizmussal és a kufarkodassal azonosito
megfogalmazasnak tiinhetnek, melyhez hasonlét Marx A zsidokérdéshez cimii ta-
nulmanyéban is olvashatunk.®’

A mi 15. fejezete Wilhelm Schulz pénzzel kapcsolatos nézeteivel foglalko-
zik. Schulz szerint a pénz olyan mértékben szerves és kotelezd része az é€letnek,
mint az irds képessége, igy megszilintetése ,,[...] parancs lenne a vilagtorténelem-
nek, hogy térjen vissza az anyaméhbe”.%® Hess cafolja Schulz allaspontjat, amikor
rdmutat az anyagi és a szellemi t6ke kozotti kiilonbségekre: a szellemi tulajdon

tarsadalmiasulva, a tarsadalmat objektivalva-intézményesitve, egymas tevékenységébdl jon 1étre a
sziikséglet kielégités. A f6 motivacié ugyanakkor mindvégig a partikularis érdek, a sajat sziikségletek
kielégitése marad. A partikularitast szabalyozandé 1ép fel az allam. Sziics B.: Karl Marx. A hegeli
idealizmustdl a tudomanyos kommunizmus megalapozasaig i. m. 27.
% Uo. 342.
7 Marx tanulmanyénak utols6 lapjain, melyet elészeretettel ragadnak ki kontextusabol és hasznaljdk
Marx antiszemitizmusanak alatdmasztasara, a zsidosag a toke és a kapitalizmus megtestesitdjeként
jelenik meg: ,,Vizsgaljuk meg a valodi vilagi zsidot, nem a szombat zsidot, ahogy Bauer teszi, hanem a
koznapi zsidot. Ne a vallasaban keressiik a zsido titkat, hanem a valodi zsidoban keressiik meg a vallas
titkat. Mi a zsidosag vilagi alapja? A gyakorlati sziikséglet, a haszonlesés. Mi a zsid6 vilagi kultusza? A
kufarkodas. Mi a vilagi istene? A pénz. Nos hat! A kufarkodas és a pénz, tehat a gyakorlati, realis
zsidésag aldl valdé emancipacié volna korunk Onemancipacidja.” A pénz-fétis gy jelentkezik a
tanulmanyban, mint az elidegenedés szelleme, aminek minden alarendelédik, a dolog, ami minden mas
dolog 6nmagabdl eredd, sajatos értékét eltorzitja, vagy mint Isten: ,,[...] a pénz Izrael féltén szeretd
Istene.” Marx, K.: A zsidokérdéshez i. m. 373-375.
8 Hess, M.: A pénz lényegérél i. m. 343.
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mindenkor demokratizalhatd, masok altal is elsajatithato és felhasznalhato, ugyan-
erre azonban az anyagi magantulajdon nem képes. Az irés, a betlik szervesen 6sz-
szeforrtak az emberrel, mert a nyelv altal értelmezhetdek. Az ember nyelve egy
konkrét szerv, ennek koszonhetden kapcsolodik Ossze az irds és az ember, a pénz
azonban sosem néhet 0ssze az emberrel. ,,A nyelv dssze lehet néve szervesen az
emberrel, mert szerves €s tagolt egész. A pénz nem lehet szervesen dsszendve az
emberrel.”®

Mindent dsszevetve Hess elismerte a pénz kotelékalkoto torténeti erejét, de
egészségtelennek tartotta azt, hogy a kotelékek kialakuldsa utan a pénz nem sziint
meg. Elképzelése szerint a pénz ugyaniigy fog megsziinni, ahogy létrejott: ,,Ugyan-
ugy, ahogyan az emberi nem belsd széthullottsaga idején a kiilsd egyesitd eszkdz
sziikséglete ¢életre hivta a szellemi és anyagi balvanyokat, az emberek kozvetlen,
belsd egyesiilésének sziikséglete meg is fogja semmisiteni ezeket a balvanyokat.””°
Miutan a pénz megszlinik — festi le Hess az utopisztikus jovot a szeretetfilozofia
alapjan — ,,a szeretet, amely az égbe menekiilt, amikor a f6ld még nem tudta fel-
fogni, ismét elfoglalja majd az 6t megilletd helyet ott, ahol sziiletett és taplalkozik,
az emberek keblében. Eletiinket nem fogjuk tobbé hiabavalé médon énmagunkon
kiviil és onmagunk felett keresni. Semmiféle idegen lény, semmiféle harmadik koz-
biils6 dolog nem fog tobbé kdzénk ékelddni, hogy kiilsdleg és latszolag egyesitsen,
.kozvetitsen”, kozben pedig belséleg és valdsagosan szétvalasszon és kettéhasit-
son.””!

Ez az utopia meglehetdsen hasonlit Wilhelm Weitling elgondolasahoz, aki
a kommunizmust a kereszténységgel, a keresztény emberszeretettel igyekezett 6sz-
szekapcsolni. Weitling forradalmarnak tekintette Jézus Krisztust, aki sajat koraban
azért szallt szembe az igazsagtalansagokkal és a gazdagokkal, hogy eldsegitse a
szegények, a szabadsag és a szeretet gy6zelmét. Weitling szeretetfilozofiaja azon-
ban tilzasokba bocsatkozott. Ugy vélte, Krisztus halaldval nem tudta megvalési-
tani elképzeléseit, ezért nyolc évszazaddal késébb Weitling magat jelolte ki a krisz-
tusi feladatok elvégzésére.”

Hess felvazolta annak folyamatat, ahogy az emberi nem fejlodése a kiizdel-
mek aran végbement, hogy végiil a szeretetre épiilé egylittmikddés szervezze a
tarsadalmat. A fejlodés az ujkorban lezarult, de a kiizdelem nem fejez6dott be, mert
,-a harc révén valami egészen mast kiizdottiink ki, mint amit kikiizdeni igyekeztiink
és reméltiink.””® A kiizdelem eredményét, azaz a kapitalizmust csak a kommuniz-
mussal lehet meghaladni.

% Uo. 344.

" Uo.

'Uo.

2 Wheen, F.: Karl Marx i. m. 90.
3 Uo. 345.
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A mi utolsé rovid bekezdése teleologikusan tarja az olvasok elé a kozeli
jovot, amit érdemes teljes egészében idézni: ,,A tarsadalom keletkezéstorténete le-
zarult; nemsokdra {itni fog a szocidlis allatvilag utolsé oraja. Lejart a pénzgép szer-
kezete, s az eldre- és visszahaladas jegyében miikodd allam-miivészeink hidba pro-
baljak mindenaron mozgéasban tartani.”’*

A PENZ MARXI MEGHATAROZASA, HASONLOSAGOK HESS ES MARX
ERTELMEZESEBEN

Moses Hess és Karl Marx lenyligozte egymast 1841-ben, szellemi kozdsségiik leg-
maradandobb eredménye a Gazdasagi-filozofiai kéziratok pénzrdl sz6lo6 rovid fe-
jezete. Marx jelezte a Kéziratokban, hogy hessi forrasokat is felhasznalt, de ezekre
nem hivatkozhatott, hiszen Hess munkéja csak 1845-ben, egy évvel a Kéziratok
megsziiletése utan jelent meg nyomtatasban.

A fiatal Karl Marx a pénzt — Hesshez hasonldan — fétisként definiélta. Vi-
lagtorténelmi sziikségletként hatdrozta meg a termelés kezdetén, amikor a csere
folyamataban az érték kozvetitdjeként tiint fel, és ez altal nyerte el az évszdzadok
alatt altalanos értékmérd funkcigjat. Marx szerint a pénzt a kapitalizmus tette alta-
lanossa, ami a totalis pénzviszony vilaga. A kéziratok a magantulajdonnal foglal-
kozik, amit nemcsak gazdasagi, hanem szocidlis szempontbol is megkozelit. A
pénz altalanossa valasaval ugyanis az emberi kapcsolatok és jellemek is a pénz
alapjan valnak értékelhetdvé, azaz korrumpalodnak.” Az egyén a pénz erejét ki-
hasznalva akar feliilkerekedni a munka és a munka termékének elidegenedésén, de
végiil a pénz 4ltal csak a targyak birtoklasa fokozodik,”® az elidegenedés hatvanyo-
z6dik, az ember egyre iiresebbé valik.”” A fogyasztéi tarsadalom olyan sziikségle-
teket teremt, amelyek nem valdsak és 1étfontossdguak az egyén szamara. A pénz
igy valik az emberek feletti targy-uralom kitiind eszkozévé.

A pénz meghatarozasan til a Gazdasagi-filozofiai kéziratok szerkezete is
sok hasonlosagot mutat Hess Geldwesen-jével, illetve mindkettd lirai hasonlatokat
alkalmaz. Hess Shelleyhez, Marx Shakespeare-hez és Goethéhez fordul. Marx a
Goethe idézettel a pénz gazdasagi erejét az altala elsajatithatd egzisztencialis és
tarsadalmi elénydk kiemelésével kivanta igazolni.’”® Eszerint a pénz a személyiség-
nek olyan kiilsd tartalmat adhat, amivel az eredendden nem rendelkezik. A pénz

™ Uo.

75 Sziics B.: Karl Marx. A hegeli idealizmustdl a tudoméanyos kommunizmus megalapozasaig i. m. 75.
¢ A pénz jelzi a magantulajdon kézzelfoghatosagat azzal, hogy az aruk értékmérd funkciojat lata el.
Gazdasagi értelemben kozvetitderd, ami kozvetit a targy és a sziikséglet kozott. Az érték jelzi a
magantulajdonon alapuld alienatiot, a pénz ennek az elidegeniilésnek a targyiasulasa. Ojzerman, T: A
marxista filozo6fia kialakulasa i. m. 243.

77 Agh Attila: A materialista torténetfelfogas sziiletése. Bp. 1974. 48.

7 Hat csddort ha vehetek én,/Nem enyém minden erejitk?/Huszonnégy lab mind az enyém./Es biiszkén
vagtatok veliik./Wenn ich sechs Hengste zahlen kann/Sind ihre Kréfte nicht die meine?/Ich renne zu
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abnormalisan meghosszabbitja a természetes 1ényegi erdket, és az egyént 6sszekoti
a targyi élettel. A Goethe Faustjabdl szarmazo idézetb6l a nyersbiras kategorijat
is kiolvashatjuk. A nyersbirds miatt az egyén csak akkor érzi sajat magaénak a tar-
gyat, ha az szdmara ,,t0keként exisztal, illetve kdzvetlen birtoka.” Ennek eredmé-
nye az abszolit szegénység, mert az emberi érzékek elallatiasodnak, az inherens
egyéni erdk eltompulnak.”” Az Athéni Timén az a mii, amelyik leginkabb alkalmas
a pénz mindent felcserélni képes ,,varazserejének” igazolasara:

»|--.] lathato Isten, ki lehetetlent testvérit, ugy,

Hogy csokolodznak! aki barmi nyelven

Szo6lsz, barmi célra! probakdve szivnek!

Ember-rabod, véld, follazadt; s eréddel

Dontsd pusztitd viszalyba: allatokra

Szalljon e vilag uralma!”°
Marx megfogalmazasa szerint Shakespeare ,,pompasan” megragadta a pénzlénye-
get. Marx a shakespeare-i idézetbdl a pénznek egyrészt isteni, mindenhato jelle-
gét,%! masrészt altalanos, nemzetkozi szerepét emeli ki. A pénz istenként termé-
szetellenes mutatvanyokat visz véghez, nem létez6 képességeket ad, igy a 1ényegi
erbket, az egyéniséget az ellenkez6jévé valtoztatja. A pénz és tulajdonosa egybe-
mosodik, erejiik eggyé valik. A pénz gazdasagi értelemben nyilvanvaloan tobbre
képes, mint gazdaja, igy a pénzzel rendelkez6 egyén képességeit elsdsorban va-
gyona hatarozza meg és nem személyisége. Ezért a pénz ,,az emberiség egyik, kiil-
sévé-idegenné valt képessége”.?? Az egyén képességei altal valik a tarsadalom ré-
szévé. Ha képességei a pénzbdl erednek, akkor a pénz, egy fiktiv kotelék helyezi
el a tarsadalomba: ,,a pénz nem minden kdotelékek koteléke-e? Nem oldhat és kot-
het-e minden kételéket? Ezért nem ez e az altaldnos szétvéalasztd eszkoz is?% —
tette fel a kérdést Marx. A hiiséget hiitlenséggé, a szeretetet gyiiloletté, a gytloletet
szeretetté, az erényt biinné, a biint erénnyé¢, a szolgat urrd, az urat szolgava, az os-
tobasdgot értelemmeé és az értelmet ostobasagga valtoztatja at. A képzeteket, a gon-
dolatokat a pénz valora valthatja, tehat teremtderével is bir.

und bin ein rechter Mann/ Als hitt’ ich vierundzwanzig Beine.” Marx, K.: Gazdasagi-filozofiai kéziratok
1844-b6li. m. 131.

™ Agh A.: A materialista torténetfelfogas sziiletése i. m. 52.

8 Marx, K.: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl i. m. 132.

81 Feuerbach alapjén a pénz ugy értelmezhetd istenségként, mint az ember tulajdonsagainak és eréinek
projekciodja, azaz a pénzben az elidegenedett emberi erdk testesiilnek meg. A cserét egy halott targy
kozvetiti az emberek kozott, a kozvetitd funkcid a pénzben projektalodik. A pénz csupan egy emberi
targy, képessége az, hogy minden mas emberi terméket el tud sajatitani, ezzel teremti meg a
kapitalizmus altalanos viszonyrendszerét, ezaltal nyeri el 1ényegét (kapitalizmus = Geldwesen, fiktiv,
pénzalapt tarsadalom). De Marx nem csak feuerbachi, hanem hegeli fundamentumokra is épitkezett,
hiszen Hegelnél ,,Krisztus csak az elidegenedett, elvont ember megtestesiilése”. Agh A.: A materialista
torténetfelfogas sziiletése i. m. 59.

82 Marx, K.: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl i. m. 135.

# Uo.
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Feltehetéen Hess hatdsanak koszonhetd, hogy a marxi elmélkedés morali-
zal6 jelleget 6lt: ,,Minthogy a pénz, mint az érték egzisztalo és tevékenykedd fo-
galma minden dolgokat Osszekever, dsszecserél, ezért minden dolgok altalanos
Osszekeverése és Osszecserélése, tehat a visszajara forditott vilag, minden termé-
szetes és emberi mindségek Ssszekeverése és Osszecserélése.”®* A mindent ellen-
kezgdjéve tevo erdként a pénz a fonak valosag egyik alapveto kelléke: ,,Minthogy a
pénz nem egy meghatarozott minéségre, egy meghatarozott dologra, emberi 1é-
nyegi erékre, hanem az egész emberi és természetes targyi vilagra cserélddik, en-
nélfogva hat — birtokosanak allaspontjarél tekintve — minden tulajdonsagot minden
tulajdonsagra — neki ellentmondo tulajdonsagra és targyra is — kicserél; lehetetlen
testvéritése, Gigy, hogy az egymasnak ellentmondé csokolodzik.”83

Jollehet Marx elemzésében a pénz negativ dsszefliggéseiben jelenik meg, a
tokéhez és az elidegenedéshez hasonldan teremtd erdvel is rendelkezik, hiszen a
képzeletet valosagga valtoztatja. Marx 1844 utan is vallalkozott a pénz lényeges
jellemzdinek vizsgalatara. A politikai gazdasagtan birdlatdban és A t6ke elsd kote-
tében is viszontlathatjuk e gazdasagi kategoriat.®°A politikai gazdasagtan biralata-
hoz cimli munka elsé kotetének masodik fejezete letisztultabb, filozofiai sallangok-
t61 és moralizalastol mentesebb gazdasagtani megfogalmazast tartalmaz.®” A pénzt
az aruforgalom kozvetitéjeként, értékmérd és forgalmi eszkozként értékeli, illetve
kincsképzd és fizetési eszkodz funkcidjat emeli ki.

KONKLUZIO

Tanulmanyomban a Karl Marx és Moses Hess nézeteiben fellelheté hasonldsa-
gokra és parhuzamokra koncentraltam. A két gondolkodo a pénz gazdasagfilozéfiai
értelmezésén tul a filozéfia gyakorlativa tételében, valamint az emberi élet és a
tarsadalom organikus felfogasaban is egyetértett. Marx a filozofiat gyakorlati tu-
domanynak tekintette,3® szerinte a valdsag eredendéen nem ésszerti, csak az emberi
ész és a filozofia altal valhat azza. A filoz6fidnak azonban nem csak a valdsag
megismerdjéveé, hanem szerves alakitojava kell valnia. A gazdasagi filozofiai kéz-
iratokban errdl igy vélekedett: ,,[...] maguknak az elméleti ellentéteknek a megol-
dasa csak gyakorlati médon, csak az ember gyakorlati energiaja altal lehetséges, s
megoldasuk ennél fogva semmiképpen sem csak a megismerés feladata, hanem

# Uo.

% Uo.

8 Marx A t8kében két antik irodalmi idézetet alkalmaz a pénz bemutatdséara: ,,Mert nincs a pénznél
emberek kdzott nagyobb gonosz, miatta varosok pusztultak el, s miatta lettek emberek foldonfutok, aljas
tettekre ez tanit, a lelkeket mikéntha megcserélné, jot gonoszra valt, az embereknek megmutatja, hogy
legyen minden 1épés istentdl elrugaszkodott.” (Szophoklész: ,,Antigoné”. [Ford. Trencsényi-Waldapfel
Imre.]); Karl Marx: A t6ke 1. kotet. 1955. 129.; ,,A kapzsisag abban reménykedik, hogy magat Plutont
is kikaparhatja a fold legbelsejébol” (Athénaiosz: ,,Deipnosophistai’’) Uo.

8 Karl Marx: A politikai gazdasagtan biralatdhoz. In: MEM. Bp. 1685. XIII. 43-147.

88 Sziics B.: Karl Marx. A hegeli idealizmustél a tudoményos kommunizmus megalapozéasaig i. m. 15.
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valésagos ¢letfeladat, amelyet a filozofia nem oldhatott meg, éppen mert csak el-
méleti feladatként fogta fel.”®® Marx a filozofiat olyan tudomanynak tekintette,
amely lekiizdi a vallast és az elidegenedést. A filozofiat Prométheusszal személye-
sitette meg, aki semmilyen aron nem adta fel szabadsagat. Hess is hangsulyozta a
filozo6fia gyakorlati szerepét, amely eldsegitheti a prométheuszi szabadsag, mint
kozjo (allgemeines Gut) kiharcolasat. Tehat mindkét filozofus €lt a prométheuszi
hasonlattal, ahogy az emberi tevékenység determinaltsagat is elfogadtak.

A fiatal Marx a sajtoszabadsagrol kifejtett véleményében fogalmazta meg
eldszor a szabadsaggal kapcsolatos nézeteit. Ugy vélte, a szabadsag alapjat az on-
tudat és a hozzatartoz6 szellemi fiiggetlenség alkotja.”® Az emberi szabadsag érvé-
nyesiilése miatt tekintette fontosnak a sajté szabadsagat. Mivel minden lény szaba-
don, lanc nélkiil sziiletik a foldre, minden, ami a szabadsag érvényesitésére
torekszik, a jo forrasa. Ezért a sajto akkor toltheti be feladatat, ha szabad. Marx
szerint a sajtdszabadsdg az ember szamara olyan, mint — Goethét idézve — a néi
sz€pség a festd szamara, mert ,,a festd csak azt a ndi szépséget tudja abrazolni,
melynek tipusat legaldbb egy valamilyen él6 személyben szerette. A sajtoszabad-
sag is olyan szépség, amelyet csak akkor védhet meg az ember, ha valamikor sze-
rette mar.””! Marx dialektikusan elhatdrolja egymastol az 6nkényt és a szabadsa-
got: amig a szabadsag objektiv és ésszeril, addig az dnkény partikularis, egoista és
korlatolt szubjektivizmust jelent. Marx 6nkénykeént értékelte a szabadsag barmiféle
akadalyozasat, ami korlatozza az altalanos szabadsagot. A sajtonak mindenképpen
szabadnak kell lennie, hogy adekvatan kifejezhesse a népszellemet. A sajto sajatos
bels6 torvények szerint mitkodik, s e tdrvények érvényesiilését nem szabad meg-
gatolni. A sajté anndl inkabb tanithatja, miivelheti kozonségét, a népet, minél szé-
lesebb targykorre lathat ra. Marx hitt abban, hogy ,,a szabad sajté egy nép kimélet-
len gyonasa dnmaga el6tt, és tudvalevden a vallomas ereje megvaltd”.”2 Masutt igy
fogalmaz: ,,olyan, mint az élet, mindig 1étrejovo, sosem kész. Ha ma tévesen itél,
holnap helyreigazitja.“*> A cenzarazott sajto viszont olyan, mint egy ,,[...] farok-
cs6valo eunuch, képmutato és jellegtelen”.™

A két filozofus szellemi kdzosségét a szabadsagjogok negativ értékelése, a
nyersbiras, mint az emberi érzékek elidegenedésének egyértelmii jele és a fonak-
valosag szinte azonos megfogalmazasa is erdsiti és igazolja. Mélyebb eltérések
mutatkoznak azonban az allamrol alkotott nézeteikben. Marx az allamot ereden-

8 Marx, K.: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl i. m. 112.

% A szabadsig legelsd sziikségszerti feltétele azonban az Snmegismerés, dnmegismerés pedig
lehetetlen onvallomas nélkiil.” Marx, K.: A 6. rajnai Landtag tandcskozasai. Els6 cikk. Vitdk a
sajtoszabadsagrol és az orszagos rendek tanacskozasainak kozzétételérdl. In: MEM. Bp. 1957. 1. 28.

1 Uo. 33.

%2 Uo. 60.

% Marx, K.: A ,,Leipziger Allgemeine Zeitung” betiltasa. In: MEM. Bp. 1957. 1. 153.

% Marx, K.: A 6. rajnai Landtag tanacskozdsai. Elsé cikk. Vitdk a sajtoszabadsagrol és az orszagos
rendek tanacskozasainak kozzétételérdl i. m. 53.
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dben ésszerli és eszményi intézménynek tartotta, melyben az erkdlcs és a jog tota-
litdsa megvaldsul meg, s amit a magantulajdon és a vallas ront meg, és tesz a par-
tikularis érdekek kiszolgalojava.”> Hess ezzel szemben lestijtobb magyarazatot ad
az allamrol. A mindenkori dllamot tekintélyelvi intézménynek tartja, amely korla-
tozza a szabad 6nmeghatdrozast (Selbstbestimmung), szocidlis szolgasagba taszitja
¢és uniformizalni igyekszik az embereket. A kiilonbségek mellett az allamot mind-
két gondolkodod pejorativ modon kozeliti meg, amikor az allatvilaggal valo filozo-
fiai-antropologiai azonossagat hangstlyozza, amelyet az organikus tarsadalomkép-
bél vezet le.

Hess a pénz eltiinésének elgondolasaval feltételezhetden az elidegenedés
felszamolésat célzd marxi koncepci6 kialakitasahoz is hozzajarult. Hess a pénz fel-
szamolasanak lehetéségeit Schulz nézeteinek biralata soran taglalta. Ugy vélte, a
pénzrendszer felszdmolasa ugyanazon az ton fog végbemennie, ahogy a pénz ki-
alakult. Elgondoldsa hasonlit Marx elidegenedés-felszamold koncepcidjahoz,
amely szerint az 6nelidegeniilés megsziintetésének ugyanazon az uton kell végbe-
mennie, ahogy az dnelidegeniilés 1étrejott, mert 1étezésiik alapja ugyanaz, a téke.”®

ABSTRACT

Sziics, Balazs: “The bond of bonds” — Identities in the early philosophical eork of
Moses Hess and Karl Marx, with special reference to the economic philosophical
interpretation of money

In my essay, I attempted to demonstrate the similarities between the two philoso-
phers, Hess and Marx, especially regarding the essence of money. I present the
effect of Hess on the young Marx. In the first section of the essay, a short biography
of the French Jewish philosopher, Moses Hess is presented and a brief analysis of
the most important works of Hess, like European Triarchy (1841), The Philosophy
of Action (1843) and Rome and Jerusalem (1862) is given. In these works, there
are a number of philosophical categories and definitions that appear in Marx’s
works in similar formulation, for instance the determinism of activity, raw posses-
sion and the concept of an authority based (Autoritaten) and repressive state, which
is the greatest barrier to free self-accomplishment (Selbstbestimmung). But another
striking similarity is that Prometheus is regarded, by both philosophers, as the per-
sonification of freedom. The second part of the essay provides a detailed analysis
of On the Essence of Money (1845). In this work, Hess gives a unique perspective

% Marx szembeéllitotta az allamot és a polgari tarsadalmat (biirgerliche Gesellschaft), mely az &llam
elidegenedett 1étformaja. Tarsadalmi szférakként kiilonitette el ket, elképzelése szerint a tarsadalom
ellentmondésossagat, elidegenedettségét jelzi szembenallasuk. A t8kés rendszerben az utdbbi
feliilkerekedik a masikon és benne az 6nz0, anyagias érdekek dominalnak az erk6lcsosség helyett. Sziics
B.: Karl Marx. A hegeli idealizmustdl a tudoményos kommunizmus megalapozasaig i. m. 26.

% Marx, K.: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl i. m. 104.
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on human history from its beginning to his own age, with many sharp and prophetic
philosophical conclusions. Money has entered this system of philosophy, of history
as a necessary evil and by staying for too long in the system, it causes alienation.
At the end of the study, there is a comparison of the categories and their explana-
tions that can be found in both philosophers’ works. Comparison of On the Essence
of Money and Marx’s Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, where
Hess’s influence on Marx is most evident.

Keywords: Moses Hess, Karl Marx, philosophy of history, the essence of money,

Uber das Geldwesen, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, philosophy
of economics, the critique of capitalism, phenomenon of alienation
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