BAN GERGELY KAROLY

VAROSFOGALMAK KULONBOZO TUDOMANYOK LATOSZOGEBEN,
MODERNKORI VAROSHIERARCHIAK

ERTELMEZESI KERETEK

A varosok iranti altalanosabb érdeklddést a 19. szazad végén az urbanizacid hatasa
keltette fel, eldszor a sajat korukkal foglalkozo rokon tudomanyok: a statisztika,
kozgazdasag-tudomany, a 20. szazadtél mindinkabb a geografia, a szociologia,
majd a kultartdrténet miiveldinek korében valt népszertivé a varos mint jelenség.
A varostorténet folyamatosan valtozott és formalddott, egyre inkabb egy 6nallo te-
riletté valt. Az emelte ki a helytorténet sziik kereteibdl, hogy mar nemcsak az egyes
varosok torténetére koncentralt, hanem azt vizsgalta, hogy milyen hatassal volt az
iparositas, az urbanizéaci6 folyamata a varosok gazdasagi és tarsadalmi atalakula-
sara, azaz, hogy a makrofolyamatok hogyan befolyéasoltak a varosok életét.! Ezen
munkakhoz pedig elengedhetetlenné valt a varosdefinicié megalkotasa. A varosde-
finicio kérdése foleg az 1960-as, 70-es években valtott ki parazs vitakat a varostor-
ténészek korében. A diszkusszié arrdl folyt, hogy vajon alkalmazhatoéak-e a mo-
dern varos kritériumai a torténeti varosokra, vagy elegendd-e a régi kozjogi-
kozigazgatasi varosfogalom figyelembevétele, illetve, hogy a rokon tudomanyok
meghatarozasai koziil melyek tekinthetdek érvényesnek a kiilonbzo korszakok va-
rosi telepiiléseinek jellemzésére.”

A varoshierarchia-kutatasok elsdsorban a 70-es években lejatsz6do kvanti-
tativ forradalom idészakara tehetok a nemzetkdzi porondon. A hazai szintéren ezen
kutatasok a 90-es évek végére lezarultak. Azonban a kiilonboz6 paradigmavaltasok
hatasara hazai- és nemzetkozi téren Ujra teret nyertek, nyerhettek ezen empirikus
és egyben kvantitativ kutatasok, beleértve a telepiiléshalozati vizsgalatokat is.’

A varoshierarchia-kutatasok célja az adott idémetszetre vagy tobb idémet-
szet egylittes vizsgalatara vonatkozo telepiiléshalozati rangsor felallitasa, amely
reprezentdlja az adott telepiilések pozicidjat a halozatban.* Tovabba tarsadalom- és
gazdasagtudomanyi kontextusban is lehetéség nyilik 0j latoszogek megvilagitasara
ezen vizsgalatok vonatkozasaban. A varoshierarchia-kutatdsok egyik sarokpontja

! Bdcskai Vera: Vérostorténet. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerk: Body Zsombor — O. Kovécs
Jozsef. Bp. 2005. 244.

2Uo. 243-45.

3 Bdn Gergely Kdroly: Véros, hierarchia, pozicid. A két vilaghabora kozétti Magyarorszag
varoshierarchia-kutatasanak modszertani keretei. In: Vidéktorténet 2. Szerk: Horvath Gergely Krisztian
— 0. Kovécs Jozsef — Csikos Gabor — Hegediis Istvan. Bp. 2019. 95-97.

4 Beluszky Pal — Gydri Robert: Magyar varoshalozat a 20. szézad elején. Bp. — Pécs 2005. 13-14.
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az urbanizaci6 fokanak a megallapitasa, tehat a kdzpontosultsag vizsgalata a tele-
piiléshaldézaton beliil. Fontos megemliteni, hogy nem fejlettségi vizsgalatot értiink
avaroshierarchia-kutatas alatt. Azaz a kutatdsok nem tartalmaznak olyan fejlettségi
mutatokat, mint példaul az épiiletallomany mennyisége/mindsége, vagy a kozmii-
ellatas jelenléte telepiilés szinten — gondolok itt a viz-, gdz-, villanyvezetékek meg-
1étére vagy éppen hianyara — ezen valtozokat a modernizacids vizsgalatok soran
talaljuk meg. Be lehetne vonni ezen elemeket, amelyek az ott €16 tarsadalom eg-
zisztencia-szintjére utalhatnak, azonban ekkor mar a fejlettség kérdése keriilne el6-
térbe, ahol meg kellene oldani példaul a HDI index telepiilésszintii (SHDI) mod-
szertani problémajat. Tehat a hierarchiavizsgalatok a varosi kritériumok
vizsgalatat, szambavételét helyezi a kdzéppontba valamennyi kutatés soran.’ Jogo-
san tehetjiik fel a kérdést, hogy mitdl lesz varos egy telepiilés? Milyen krité-
rium(ok)nak kell megfelelnie? Pontosan miket kell(enne) vizsgalnia a varoshierar-
chia-kutatasoknak?

A varos kritériuma koronként, régionként és kutatdsi néz6pontonként igen
eltéré a mai napig. Ennek jelentdsége abban 4ll, hogy a varos egy olyan komplex
jelensége a térnek, amely szamos diszciplina latokorében helyet kap(ott). Tobbek
kozott a geografia, a kozigazgatas (jogtudomany), a torténettudomany, a statisz-
tika, a kozgazdasagtan és a szociologia sziizséjének is a részét képezik maguk a
varosok, illetve a telepiilések. Kiemelendd, hogy a varos eszenciaja az egyes tudo-
manyagak szamara mas és mas format 6lt, tovabba ezen formak idével valtoznak.
Tehat a kiilonféle diszciplindk a varosiasodottsagnak kiillonb6z6 szempontjat/té-
nyez6jét emelik ki és helyezik el6térbe. Ebbdl kiindulva miért ne beszélhetnénk
geografiai, kozigazgatasi (jogi), statisztikai stb. véroshierarchiarol? Ugy vélem
ahany varosfogalom, annyi féle varoshierarchiat kiilonboztethetiink meg. Tanul-
manyom célja, hogy a kiilonféle diszciplinak varosfogalmain keresztiil értelmezési
keretet allitsak az eltérd varoshierarchia-vizsgélatoknak.

MODSZERTANI SOKSZINUSEG

Jelenleg a térdtudomanyok kdrében szamos varosfogalom van jelen, attdl fliggden,
hogy magat a varost mely diszciplina lencséjén keresztiil vizsgaljuk. Ez egyben a
modszertant is befolyasolja, illetve a telepiiléshalozat rangsorat. Kiemelend6, hogy
ezen vizsgalatok — sok egyéb kvantitativ kutatdshoz hasonléan — konstrukciok. Te-
hat a felhasznalt modszertani modell és a rendelkezésre allo torténeti forrasok
egylittesen determinaljak a végeredményt, jelen esetben a hierarchiai rangsort. En-
nek kovetkeztében egy adott régié varoshierarchidjanak megkérddjelezhetetlen,
mindenki altal elfogadott megalkotasa, gyakorlatilag szinte megoldhatatlan feladat
—azonban megfeleld és komplex modszertani modell megkonstrualasaval kielégitd

’> Ban G. K.: Véros, hierarchia, pozici6 i. m. 101-102.
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pontossaggal megallapithatd, hogy az egyes varosok az adott telepiiléshalézatban
milyen szerepet toltottek be.

Jelen munka sordn nem vallalkozom valamennyi modszertani megkozelités
felsoroldsara és azok eredményeinek részletes bemutatasara. Dolgozatom fokusz-
pontjaba néhany jelentds — leginkabb hazai — varoshierarchia-vizsgalatot fogok be-
mutatni a kiillonb6z6 varosfogalmak értelmezésein keresztiil. Fontosnak tartom ki-
emelni, hogy nem all médomban a kiilonféle vizsgalatok rangsorolasa egy adott
szempont alapjan, mivel mindegyik egy lehetséges megkozelités, egy lehetséges
latoszog a varoshierarchia-kutatds vonatkozasaban. Viszont igyekszem kritikus
szemmel bemutatni ezen munkakat.

JOGI-KOZIGAZGATASI MEGKOZELITES

Ha a varosok fogalmat vizsgalom els6 és alapvetd a jogi vagy kozigazgatasi érte-
lemben vett varosfogalom. Ezen varosdefinicio soran egy adott kivaltsagos sze-
mély vagy testiilet altal nyert privilégiumrol beszéliink, jelen esetben a véarosi rang-
rol és a hozza tartozo kiilonféle kivaltsagokrol. Ezen hazai jogi kritériumokat
tobbek kozott a jogasz Werbdezy Istvan is hangstlyozta: kivaltsagos helyzet, fallal
vald korbekeritettség, gazdasagi-kereskedelmi kivaltsagok, polgari szabadsagjo-
gok stb. A jogi varostipusok koronként és régionként valtoztak az id6 soran. Hazai
tekintetben alapvetd példa az igynevezett szabadkiralyi varosok, a tarnokvarosok,
a banyavarosok, illetve az oppidumok. Tovabb haladva, 1871-t31 kezdve a kiegye-
zést kdvetden jelentds kozigazgatasi reformok torténtek azzal a céllal, hogy a koz-
igazgatasi rendszert is polgérositani, egyben fejleszteni kell. Tobbek kozott a koz-
ségi torvények altal a magyar telepiiléshdlézat jogi véroshierarchiajat
trialisztikussa valtoztattak. 1873. janudr 1-jétél megsziiletett , Kis-Budapest”® mint
(1) févaros, tovabba bevezetésre kertilt a kordbbi években a (2) torvényhatosagi
jogu- és a (3) rendezett tandcsu véarosok jogi tipusa. E16bbi 23 volt szabad kiralyi
varosbol és két korabbi mezdvarosbol keriilt ki. Utdbbi pedig 50 volt szabad kiralyi
varosbol és 56 korabbi mezdvarosbol tevédott dssze.” A két vilaghabor kozotti
ahogy a kozponti 6sszeirasok is emlitik: székesfévaros — és a torvényhatosagi jogu
varosok megmaradtak, viszont a rendezett tandcsu varosi rang csak 1929-ig Iéte-
zett.® Ezt kovetden megyei vdrosi cimet kaptak a korabbi rendezett tandcst varosok.
A jogi értelemben vett varosi rang sok esetben egyfajta motivald, elérendd célként

Az elnevezést az utdkor akasztotta rd, mivel 1950. januar 1-jén 1épett életbe az 1949. évi XXVI.
fovarosra vonatkozd torvény, amely soran az akkori f6évaroshoz (,,Kis-Budapest”) 24 koérnyezd
telepiilést csatoltak. [gy jott létre az ugynevezett ,Nagy-Budapest”, amelyet kisebb teriileti
modositasokkal, de ma fovarosnak ismeriink.

7 Beluszky Pal: Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Bp. — Pécs 1999. 152.

8 Hajdii Zoltén: Magyarorszag kdzigazgatasi foldrajza. Bp. — Pécs 2005. 150.
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keriilt adomanyozasra. Szamos példat lehet emliteni a korabbi idészakokbdl — t6b-
bek kozott a kozel 1500 f6s Ruszt varosat — amikor a jogi értelemben vett telepiilés
egyaltalan nem, vagy minimalis szerepkoroket toltott be az adott régidban, mig ez-
zel szemben példaul a kb. 8000 fés Balassagyarmat — amely megyei funkciokat
toltott be a dualizmusban — nem szadmitott jogi értelemben vett varosnak. Részben
ennek kovetkeztében a dualizmus koradban a térvényhatosagi jogl varosok lélek-
szamanak kiiszobértékét 12 000 fében hataroztak meg, igy el is lehetett vesziteni,
illetve meg is lehetett kapni ezen kozigazgatasi rangot. Erre a ,,Nagy Habortig”
csupan egyszer volt alkalom, amikor is 1909-ben Miskolc varosa megkapta a tor-
vényhatdsagi cimet.” Ugyanez nem mondhaté el a rendezett tanacsti varosokrol,
jelentds fluktudcid volt tapasztalhatod ezen kozigazgatasi kategdria vonatkozasaban.
A jogi értelemben vett varosi rangokat sok esetben 0sztonzdleg adomanyoztak,
nem feltétleniil rendelkezett az adott telepiilés tényleges funkcidkkal, lasd Ruszt
varosat.!® Fontos megemliteni, hogy a dualizmus, illetve a két vilaghaboru kozotti
iddszakot vizsgalva, joval kevesebb telepiilés rendelkezett varosi ranggal, mint am-
ennyi ténylegesen varosi szerepkort toltott be az adott idészakban hazankban. Ez a
tendencia a masodik vilaghabort utani idészakban kezdett atfordulni, tovabba a
rendszervaltas adott hozza egy ujabb lendiiletet. Napjainkra mar egy teljesen ellen-
tétes halozat mutathato ki, jelentésen tobb a varosi joggal rendelkezd telepiilések
szdma, mint a vérosi funkci6val rendelkezd telepiilések szama.'! E18bbi tendenciat
a két vilaghabora kozotti id6szakra vonatkozo vizsgalatom!?, illetve a dualizmus
id6szakara pedig Beluszky Pal kutatasa'? is alatdmasztotta. Meg kell emliteni, hogy
a jogi-kozigazgatasi megkozelités hidnyossaga, hogy a varosok gazdasagi, tarsa-
dalmi, funkcionalitasbeli kiilonbségeit nem lehet(ett) leképezni a jogi varosfogal-
mon keresztiil. Tehat barmelyik 14t6sz6gbdl is vizsgaljuk, ezen varosfogalom nem
teljesen fedi le a ténylegesen varosi szerepkorrel rendelkez6 telepiiléseket, illetve
a varoshierarchia-vizsgalatok meghatarozasara sem teljesen alkalmas, tobbek ko-
z0tt azért sem, mivel a kiillonb6zo hierarchiaszintek megéllapitdsara nem alkalmaz-
hat6 maradéktalanul.

STATISZTIKAI MEGKOZELITES

A statisztika mint tudomanyag is vizsgalta a varosok géniuszat. A statisztikai va-
rosfogalom a varosok méretét, azon beliil is lakossagszamat veszi figyelembe vizs-
galatai soran. Emellett lehetne a teriiletet is vizsgalat ala vonni, viszont ekkor mar

° Beluszky Pal: Magyarorszag telepiilésallomanya, telepiiléshalézata. In: Magyarorszag tdrténeti
foldrajza. I1. kotet. Szerk: Beluszky Pal. Bp. — Pécs 2008. 199-200.

19 Beluszky P. — Gyéri R.: Magyar véroshélozat i. m. 10-12.

" Beluszky Pdl — Gydri Réber: Ez a falu véros! Tér és Tarsadalom 20. (2006) 2. sz. 65-81.

12 Ban Gergely Karoly: A két vilaghdbori kozotti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak
médszertani kérdései. Uj Nézépont 4. (2018) 2. sz. 5-29.

13V§. Beluszky P. — Gyéri R.: Magyar varoshéalozat i. m.; Beluszky P. — Gyéri R.: Ez a falu véros! i. m.
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komoly moédszertani problémaba iitkozhetiink azzal kapcsolatban, hogy hol is ha-
zodik az adott telepiilés hatara. A formalis kozigazgatdsi hatart vegyiik alapul,
amelybe bizonyos esetekben jelenetds kiterjedést kiilteriilet is beletartozhat — 1asd
alfoldi telepiilések —, vagy az épitett kdrnyezet hatarat helyezziik a vizsgalat ko-
zéppontjaba. Utdbbival komoly probléma, hogy statisztikai szempontb6l igen meg-
foghatatlan példaul egy folyamatosan b6viilg telepiilés esetében, illetve a gazdasagi
épiiletek hovatartozasa is tovabbi kérdéseket vethet fel.! Tehat statisztikai értelem-
ben a lakossagszam az egyetlen, amelybe biztosan tudunk kapaszkodni, jelen eset-
ben csupan az ingazas jelensége vethet fel bizonyos modszertani kérdéseket napja-
inkra vonatkozolag.

Ezen varosmeghatdrozas kiindulépontja, hogy a véaros népességtomoriilés
(is). Ezt sok esetben a kozigazgatasi varosfogalomnal is figyelembe vették, példaul
a dualizmus korabeli Magyarorszagon, ahol a térvényhatdsagi jogu varosok eseté-
ben 12 000 fében hataroztdk meg a l1élekszam kiiszobértékét. Napjainkban azonban
a fokuszpontba. Europa egyes északi allamaiban (Norvégia, Izland, Dénia stb.) csu-
pan par szaz foben hatarozhaté meg a varosok lakossagszam hatara. Azonban, ha
Ko6zép- és Nyugat-Eurdpat vessziik alapul, akkor mar egy magasabb kiiszobértéket
kapunk (Ausztria 5000 6, Franciaorszag 2000 f6). Viszont a jelentds népsiiriiség-
gel rendelkez6 Japan esetében pedig egészen magasan 50 000 fonél huztak meg a
varosiasodottsag 1élekszam hatarat.'> Tehat koronként és régionként igen eltérd sta-
tisztikai varosdefinicioval talalkozunk. Elonye tobbek kozott a torténeti forrasok
népességszamra vonatkozoé bdsége, illetve az, hogy szamos olyan statisztikai mu-
tatoval leirhato jellemz6 l1étezik, amellyel konnyedén kategorizalhatoak a telepiilé-
sek.

A varoshierarchia-kutatasok is sok esetben felhasznaljak a telepiilések 1é-
lekszdmait. Ennek hatterében az huzddik meg, hogy egy adott régio telepiiléseinek
viszonylagosan magas 1élekszama parhuzamba allithaté a varosiasodottsdg (koz-
vetett modon a tercializalodottsag fokaval) mértékével, ezt a korabbi korrelacios
vizsgalataim is bizonyitottak (1. tablazat). Tovabba a lakossagszam ndvekedése —
vagy éppen csokkenése — pedig a prosperitas egyik jelzéje a telepiilések vonatko-
zasban.

4 Ban Gergely Kdroly: Inner Territory and What Lies Behind It. An Inquiry Into the Hungarian Urban
Hierarchy in 1930. Hungarian Historical Review 8. (2019) 1. 153-178.

Vo. Timar Lajos: A gazdasag térszerkezete és a varoshalozat néhany sajatossaga a két vilaghaboru ko-
z6tti Magyarorszagon. Pécs 1986.; Szilagyi Zsolt: Telepiilések kozti kapcsolatok az alfoldon a 20. sza-
zad els6 harmadaban 1. rész. Feltételek és kontextusok teremtése az alfoldi falvak lateralis kapcsolata-
inak elemzéséhez. MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00623/12/2) tamogatasaval késziilt
Osszefoglalo kézirat. http://real. mtak.hu/28771/ - letdltve: 2020.03.16.; Szildgyi Zsolt: A torténeti f6ld-
rajz mint kapcsolattudomany alkalmazasa a magyar varostorténet-irasban. Nagyerdei Almanach 4.
(2013) 1. sz. 183-204.

15 Beluszky P. — Gyéri R.: Magyar véroshélozat i. m. Bp. — Pécs 2005. 12.

13




Ezen tényez6kbdl kiindulva a varoshierarchia-vizsgalatok esetében igen je-
lentds szereppel bir a 1élekszam és annak alakulésa a vizsgélatba bevont periodus-
ban. Olyannyira népszertiek a népességszamra vonatkoz6 vizsgalati megkdzelité-
sek, hogy kiilon modszertani elnevezést is kaptak: rank-size.'® Hazai tekintetben is
nagy teret nyert ezen statisztikai varosmegkdozelités a hierarchiavizsgalatok kon-
textusaban. Ezen a ponton meg kell emlitenem Granaszt6i Gydrgy varoshierarchia
vizsgalatat.!” Kutatdsa sordn a Dunai-térséget helyezte vizsgalata kozéppontjaba,
egészen pontosan Ausztriat, Csehorszagot és Magyarorszagot. Majd egy igen szé-
les peridduson keresztiil (1500-t61 1800-ig) elemezte a régid varosait. Munkaja so-
ran kvantitativ médszereket hasznalt, és a mar emlitett rank-size formulat alkal-
mazta. Ezaltal a varosok statisztikai értelemben vett rangsorat konstrualta meg.
Tehét a népességszamban talalta meg a kézpontosultsagot. '

Tovabba szeretnék megemliteni egy szintén rank-size médszert alkalmazd
hazai kvantitativ varoshierarchia-vizsgalatot'® is, amely Czoch Gébor, Szab6 (ma
Sonkoly) Gabor €s Zsinka Laszl6 nevéhez fiiz6dik, illetve a kutatdsban részt vett
még Benda Gyula és Sasfi Csaba is. Ezen munka a 19. szdzadi magyarorszagi va-
rosodas valtozasait kivanta feltérképezni, amely soran harom idémetszetben
(1784-87, 1851, 1910) vizsgalta a hazai varoshalozat egy szeletét. A vizsgalat alap-
jat egy adatbazis adta, amely a fentebb emlitettet idépontokra tartalmazta a telepii-
lések lélekszamat, jogallasat, névvaltozatait és a telepiiléshez tartozo megyét. Tehat
a népességszamok elemzésével mutattak be a torténeti statisztika egy lehetséges
utjat a hierarchia megallapitasara.

A statisztikai varosmeghatarozas tehat népszerti a varoshierarchia-vizsgala-
tok korében, ennek hatterében — a fentebb emlitetteken tul — az all, hogy a tobb
régiora, orszagra tagolodd varosdvezetek hosszu iddtartamu (longue durée) leira-
sara ezen szemlélet a legalkalmasabb.

KOZGAZDASAGI MEGKOZELITES

A kozgazdasagi varosfogalom a telepiilésen beliil ellatott gazdasagi szerepkdrdk
aranyat helyezi a fokuszpontba. Jelen esetben a telepiilések foglalkoztatasi aranyat

16 Az un. rank-size elemzés 1ényege az, hogy a telepiiléseket tobb iddpontban egy olyan logaritmikus
Iéptékii koordinatarendszerben abrazoljak, amelyben az ,x” tengelyen a varos nagysagrendi
rangszamahoz az ,y” tengelyen az chhez tartozd népességszadm tartozik. A gorbék helyzetébdl,
alakjabol, toréspontjaibol, a hozzijuk illesztett linedris regresszids egyenesb6l vonnak le
kovetkeztetéseket a telepiilésallomany eloszlasarol, annak valtozasardl. A modszert elészor K. G. Zipf
az amerikai iparosodott varosalloméany vizsgélatara alkalmazta, az 6 nyoman tobben is éltek ezzel az
Osszehasonlitast megkdnnyité modszerrel.

17 Granasztéi Gyorgy: A dunai térség varasodasa (16-18. szazad). Demogréfia 32. (1989) 3-4. sz. 157—
187.

18 Granasztéi Gyorgy: L’ Urbanisation de 1’espace danubien, 1500-1800. Annales ESC 44. (1989) 2.
379-399.

19 Czoch Géabor — Szabé [ma Sonkoly] Gébor — Zsinka Laszlé: Viltozasok a magyar véros és
telepiilésrendszerben 1784 és 1910 kozott. Aetas 8. (1993) 4. sz. 113-133.
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vizsgélja, azon beliil is a nem mezdgazdasagi dolgozdk aranyat. E mogott egy alap-
vetd tézis all, amely szerint a tercier szektor a varosi funkciok alapvetd hordozoja,?
a két vilaghabort kozotti idészakban azonban a szekunder szektort is mellé tehet-
jik, amely altal egy arnyaltabb mutatot kapunk. Napjainkban az ipar szerepe mar
megkérddjelezhetd a kozlekedés fejlodése és az ingazas elterjedésének kovetkez-
tében. A mezdgazdasagi keresok csekély aranya — vagy éppen hianya — kdvetkez-
tében, a lakossag sziikségleteinek kielégitésében a helyi piacra szorul, élelmiszer-
¢és nyersanyagsziikségletét a kdrnyék vagy tavolabbi vidék termékei biztositjak. A
kozgazdasagi varosfogalom tehat a varos legfontosabb életelemének a piacot, a
cserét tekintette.?! Kiemelendd, hogy ezen varosfogalom leginkabb a nyugati ti-
pusu varosfejlodést produkald teriiletekre hasznalhatd. A konjunktira és a foldrajzi
munkamegosztas miatt Kelet-Eurdpaban igen sokaig nagy jelentdséggel €s egyben
arannyal (50-80%) birt a primer szektor keresdinek eloszlasa, még a 20. szazad
elején is.

Hazai tekintetben is Onmagaban kétséges ezen hierarchiat meghatarozo
modszer hasznalata, mivel hazankat eltéro telepiilésfejlodés jellemzi, ami altal éles
kiilonbségek figyelhetéek meg az alfoldi, a dunantili és az északi telepiilések mé-
retében, szerkezetében — gondolok itt a kiilteriilet kiterjedésére, szerepére —, illetve
az adott régiok telepiiléshalozatanak a stirGségében. Ezaltal — még a két vilagha-
bora kozott is — a két legjelentdsebb alfoldi varos (Debrecen, Szeged) esetében is
a foglalkoztatasi szerkezeten beliil aranyaiban a legtobb keres6 a mezdgazdasagi
szektorban volt jelen, kdzel 40—50%-ot tett ki (2. tablazat). Ezen mddszer 6nalld
hasznalata a dualizmus ¢€s a két vilaghaboru ko6zotti idészak varoshierarchia meg-
allapitasahoz, leginkabb a nyugat eurdpai térségre alkalmazhato, mivel hazank ke-
leti részén, illetve Kelet-Eurdpaban is az emlitett id6szakokban szamos olyan tul-
nyomoérészt mezogazdasaggal foglalkozo telepiilést talalunk, amely véarosi
funkcidkat toltott be az adott térségben, de kozgazdasagi vonatkozasban nem ne-
vezhetd varosnak.

Ennek kovetkeztében a hazai varoshierarchia-vizsgalatok sem 6nalléan ve-
szik figyelembe a fentebb emlitett varosmegkdzelitést. Beluszky Pal és Gy6ri Ro-
bert szerzéparos altal elkészitett 1910-re vonatkozo telepiiléshierarchia vizsgalat
soran a 88 varosi intézmény, illetve az egyéb valtozok mellett talaljuk a kereske-
delmi keresok telepiilésenkénti aranyat. Tovabba nem mehetiink el Bacskai Vera
és Nagy Lajos munkaja®? mellett sem. Ezen szerzOparos tette meg az elsd kisérle-
teket a hazai kvantitativ varos- és tarsadalomtorténet meghonositasara. 1984-es
munkdjuk a varos és vidék kapcsolatara alapozva allitott fel telepiilésrangsort. A
hazai varoshierarchia-kutatdsok soran elsonek Ok alkalmaztdk az ugynevezett

2 Timar Lajos: A szociolégia és geografia porlekedésének egy lezéaratlan fejezete. Tér és Tarsadalom
2.(1988) 2. sz. 88.

2 Bécskai V.: Varostorténet i. m.

22 Bacskai Vera — Nagy Lajos: Piackdrzetek, piackdzpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp.
1984.
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klaszteranalizist?>. Kutatisuk soran a Magyar Kiralysag piackdzpontjait vizsgaltak
a 19. szazad elsd felében. Mddszertanuk alapjan az 1828-as dsszeirasokat hasznal-
tak fel, majd 63 valtozot konstrudltak meg. Vizsgaltak tobbek kozott a kézmiipar
elterjedését, a 1¢lekszamot és egyben a népstirtiséget is, a telepiilésstruktarat, a fog-
lalkoztatéasi csoportokat, tovabba a kozponti funkcioval rendelkezd intézményeket
(oktatasi, igazgatasi, egészségiigyi és egyhazi intézményeket). Kutatasuk soran
egyszerre alkalmaztak a tradicionalis torténetiras, illetve a kvantitativ-kutatasok
modszereit. A piackdzponti funkciot betdltd telepiilések szamat empirikus vizsga-
latuk alapjan 138 telepiilésben hataroztak meg, majd koziilik 57-et itéltek vonza-
suk nagysaga és sokrétiisége alapjan kdzponti szerepkdrt betolté varosoknak. Mun-
kajukhoz hozzatartozik, hogy igen sok és kiilonféle valtozot alkalmaztak, amelyek
kozott taldlhato olyan is, amely nem feltétleniil alkalmazhat6 az urbanizacio foka-
nak a felfedéséhez. Gondolok itt a bortermelésre hektoliterben, illetve a sztrajkok
miatt kiesett munkanapok szamara. Ezen heterogén mutatérendszer kovetkezmé-
nyeit a faktoranalizis sem tudta megfelelden kikiiszobdlni, igy a vizsgalat eredmé-
nyei megkérddjelezhetdek.

Bacskai Vera, szerz6tarsa halala utan még tobb jelentés munkaval allt el6 a
varosok terén, de ami kiemelend6 koziliik az 1988-as Varosok és varosi tarsada-
lom Magyarorszagon a 19. szdazad elején c. konyve, amely angol nyelvii kiadasaval
a nemzetkdzi torténetirasba is bekeriilt.*

SZOCIOLOGIAI MEGKOZELITES

A szociologiai varosfogalom abban 1atja a varos géniuszat, hogy az minél diverzi-
fikaltabb tarsadalmi képet mutat az adott régioban — amely egyben Osszetettebb
tarsadalmi kapcsolatrendszert eredményez —, anndl varosiasodottabb az adott tele-
piilés. Tehat a varosi lakossag bonyolult tarsadalmi foglalkozasi, vagyoni, etnikai,
vallasi differencialtsigdban latjak a szociologusok a varosfogalom alapjat.2’ A szo-
ciologusok a fentebb emlitett meghatarozason tul hangstlyozzak, hogy a varos és
a falu esetében is egyfajta ¢letformarol van szo, és ezzel a meglehetdsen széles
korre utald kifejezéssel azt emelik ki: ,,ha varosrdl vagy falurdl van szo6, sohasem
szabad kevesebbre gondolni, mint — mindenre, ami egy ¢életformahoz csak hozza-
tartozik, igy egyetemesen fogjuk latni a kérdésiinket és ez az egyetemessége teszi

a kérdést szociologiai tigassagh kérdéssé” 20

2 A klaszteranalizis adatobjektumokat csoportosit kizarélag azon informaciok alapjan, amiket azokban
az adatsorokban talal, amelyek az objektumokat, valamint a koztiik fennallé kapcsolatokat irjak le. A
cél az, hogy adattémboket homogén csoportokba soroljunk, klasszifikaljunk.

2% Bacskai Vera: Towns and Urban Society in Early Nineteenth Centruy Hungary. Bp. 1989.

3 Bdcskai V.: Varostorténet i. m.

26 Dékany Istvan: Varos és falu szociologiai szempontb6l. Varosi Szemle 21. (1935) 5. sz. 641-671.
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Varoshierarchia-vizsgalatok soran nem jellemz6 a szociologiai megkozeli-
tés. Mivel hasznalhatdsaga igen kétséges, leginkabb az etnikai, vallasi vagy koz-
igazgatasi hatarok mentén fekvo telepiilések esetében torzithat ezen megkozelités.
Viszont taldlunk olyan hazai példat, amely a szociologia alapjait hasznalta fel a
telepiilésrangsor felallitasahoz. Timar Lajos 1910-es virilis adatok alapjan allitott
fel varoshierarchia-struktirat. Az akkori jogi értelemben vett varosokat vizsgalta
¢és a varosok tekintetében a tercializaciot helyezte a kutatas kozéppontjaba, amely
egy fokmérd a hierarchia tekintetében. Egy mezévaros €s egy ipari varos esetében
a virilisek kiilénboz6 foglalkozasi aranyai alapjan hierarchizalt.?”

MENTALIS MEGKOZELITES

A mentalis varoskép egy igen elvont és nehezen megfoghaté megkozelitési forma.
Minden embernek, varoslakénak mas és mas mentalis képe van arr6l, hogy mitol
lesz egy telepiilés varos, vagy éppen mi a kiilonbség egy falu és egy varos kozott.
Ezen szempontok lehetnek a varosok méretével, lakossagszamaval kapcsolatosak,
vagy a munkalehet6ség, a valasztas lehet6ségébdl is adddhatnak, gondolok itt arra,
hogy nem csak egy orvos koziil lehet valasztani. Lehet a mentalis varosképnek egy
rekreacios, kikapcsolodasi lehetéségeket biztositd tényezdje, vagy az adott telepii-
Iés kulturalis ellatottsagat is ide sorolhatjuk példaul szinhazak, kiallitotermek,
konyvtarak szamat stb. Tehat ezen megkdzelités az agens mentalis képébdl indul
ki.

A varoshierarchia-vizsgalatok elenyészd része alkalmazza ezen latoszoget
a vizsgalatok soran, részben azért is mert igen kérdéses lehet az eredmény relevan-
cidja, pont a fentebb vazolt nehezen megfoghatdsdgabdl adodoan. A masik, ami
neheziti ezen mddszertan hasznalhatésagat, azok maguk a torténeti forrasok. Mi-
lyen forras lehet az, amely példaul a két vilaghaboru kézotti hazai mentalis varos-
hierarchidhoz felhasznalhato lehetne? Egyik lehetséges forras tipus lehet a korabeli
sajto, szépirodalom vagy akar egy adott tajegység/régio képeslapjainak, turisztikai
kiadvanyainak vagy kalendariumainak posztmodern vizsgalata. A posztmodern
szemlélet jegyében megemlithetjiik Toth Arpad munkajat, amelyben egy 1848-ban
kiadott pozsonyi kalendariumot vizsgalt a kutatasa soran. Tulajdonképpen a kalen-
dariumba bekeriilt varosokat rangsorolta a Pozsonyhoz képest elfoglalt helyze-
tiik/tavolsaguk alapjan. A kutatasa alapjan a nyugatra es6 varosok sokkal erételje-
sebben jelennek meg az adott kalenddriumban, ami a nyugati térség
feliilreprezentaltsagat tiikrozi, mikdzben a keletre esd varosok hattérbe szorulasa is

2 Timdr Lajos: Az alfoldi és dundntuli varosok szocidlis arculata két vilaghdbora kozott. In: Karpat-
medence. Szerk: Gy6ri Robert — Hajdt Zoltan. Bp. 2006. 42-55.
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megfigyelheté a kalendarium alapjan.?® Tovabba egy lehetséges forrascsoport le-
hetne a polgéarosodas elétti korszakokra vonatkozodlag a kiilfoldi térképkészitdk al-
kotésai hazankrdl, gondolok itt példaul a Duna menti térség német szemszdogii ab-
razolasara.?’ Miért éppen azokat a telepiiléseket jeldlték a Duna mentén? Erre
vonatkoz6 vizsgalatom még folyamatban van.

FUNKCIONALIS MEGKOZELITES

Funkcionalis varosfogalom és egyben varosszemlélet Hans Bobek és Walther
Christaller nevéhez kothetd. Mindketten a modern varos nyutjtotta funkciokbol in-
dultak ki (kulturélis, gazdasagi, egészségiigyi, kozlekedési funkcio stb.).>* A funk-
ciondlis megkozelités szorosan dsszefonddott a geografiai varosdefinicioval, a geo-
grafusok altal er6sen tdmogatott allaspont — amely napjainkra a tértudoméanyok
korében leginkabb elfogadott megkozelités — a kdvetkezdben latja a varos géniu-
szat: ,,a varos a telepiilésallomanyon beliil kialakult f6ldrajzi munkamegosztas ter-
méke; e munkamegosztasban a kdzponti szerepkort betolto telepiilés, amelyben a
varosi alapfunkcidk megfeleld mennyisége és sokfélesége tomoriilt. Olyan telepii-
1¢és tehat, ahol a lakossag nem mindennapi igényeit kielégitd tevékenységek, intéz-
mények koncentralodtak. Telepiiléshalozati szerepénél, hivatasanal fogva tehat a
varos a csere, az érintkezés, a talalkozasok Kkitilintetett szintere a teriileti munka-
megosztas altal strukturalt vilagban; természetesen nem csak az aruk cseréjének,
hanem a tudas, az informaciod, az eszmék, kultirak cseréjének is. A kdzponti sze-
repkdrre tamaszkodva a varos jelentds térszervezo erével rendelkezik, s gyakorta
dontési, hatalmi kozpont.”*! Tehat leegyszeriisitve az ugynevezett varosi alapfunk-
ciok meghatarozott szereppel birnak egy kézponti telepiilés esetében. Azonban ah-
hoz, hogy meghataroz6 legyen egy adott kozpont a maga halézataban, elengedhe-
tetlen, hogy a fent emlitett funkciok az adott telepiilésen is tilnytljanak és mas, a
halozatban szerepld telepiiléseket is el tudjanak 14tni.*? Ezen funkcidkat alapvetden
,,a szikebb értelemben vett varosi funkcidk Osszetétele, egyes szerepkorok, ill. e
szerepkoroket ellato intézmények jelenléte vagy hianya, a varosi funkciok [...] va-
lasztéka adja.”** Tovabba olyan mutatokkal is ki lehet bviteni amelyek a varosi
1ét kovetkezményét reprezentaljak (pl. betétallomanyok, telefonkézpontok szama,
ujsagok szama, tigyvédek és haziorvosok szama stb.) Ez altal egy még komplexebb
képet alkothatunk.

3 T6th Arpdd: Tér és tarsadalom — ahogyan a pozsonyi polgarok lathattak (Varoshalozat és tarsadalmi
mobilitas alulnézetbdl). In: Varos és Tarsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera tiszteletére. Szerk: H.
Németh Istvan — Szivos Erika — Toth Arpad. Bp. 2011. 164—176.

¥ Georg Matthéus Vischer — Matthias Greischer: Hungary and its provinces. 1682. [Térkép]

30 Bacskai Vera — Nagy Lajos: Piackérzetek, piackdzpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp.
1984. 15-16.

3! Beluszky P. — Gydri R.: Ez a falu véros! i. m. 66.

32 Beluszky P. — Gyd6ri R.: Magyar varoshalozat i. m. 13-14.

33 Uo. 90.
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Viéroshierarchia-vizsgalatok koziil ezen szemléletet kovette tobbek kozott
Beluszky Pal és Gyodri Robert. A szerzéparos mar korabban emlitett 2005-6s mun-
kaja** hazai tekintetben az egyik legrelevansabb munka a témaban. Az ugynevezett
leltarozé modszeren alapuld kutatasuk soran kiilonféle mutatokat gytijtottek ossze
és valtozokat konstrualtak bel6liikk. Az 1910-es esztenddre vonatkozdan telepiilé-
senként — a kozigazgatasi, gazdasagi, egészségiigyi funkcioval rendelkezd intéz-
ményeken til — rogzitették tobbek kozott a betétallomany nagysagat, az iigyvédek
szamat, a foglalkoztatasi szerkezetet és az orvoslatta halottakat is. Munkajuk soran
olyan modszereket alkalmaztak, mint példaul a Christaller-féle kdzponti hely el-
mélete®, vagy a diszperziods érték>® hasznalata. Fontos kiemelni, hogy az ilyen ti-
pusu, leginkabb statisztikai adatokra és egyben modszerekre timaszkodo vizsgéla-
tok esetében, a modszertan és a hozzatartozé problémak jelentésen determinaljak
a kutatas végeredményét.

OSSZEGZES

Megallapithatjuk, hogy a kiilonféle tudomanyagak varosfogalmai és a varoshierar-
chia-kutatas szoros kapcsolatot alkot, ezaltal a telepiiléshalozatok soran kiemelt je-
lentGséggel bir az adott kutatas kereteinek tisztazasara. Komoly értelmezési prob-
Iémakat sziilhet, ha egy hierarchiavizsgalatra iranyuld munka kereteit nem, vagy
rosszul fektetettjiik le. Erre a legkézenfekvobb példa Voros Karoly 1982-es mun-
kaja,>” amely sordn a szerz6 62 mutatot hasznalt fel, &m ezen mutatok erésen hete-
rogének voltak. Utdlagosan hat csoportba sorolhatjuk éket. A valtozok egy része
(1) a varosok kozponti funkcidjat vizsgalta (példaul pénzintézeti vagyon nagysaga
stb.), a masik csoport (2) a vdrosok nagysagadra iranyult (1élekszam, lakéhazak
szama stb.), voltak olyan mutatok, amelyek a (3) fejlettséget reprezentaltdk (pél-
daul egy lakasra jutd szobak szama, épiiletek mindsége stb.), talalhatunk olyan mu-
tatokat is amelyek viszont a (4) gazdasagi funkciora vonatkoztak — pl. a keresd
népesség foglalkozasi megoszlasa, a gyaripari tizemek szama stb. —, megfigyelhe-
ték a (5) dinamikdra vonatkoz6 mutatok is — az 1869-1910 kozott bekdvetkezett
népességszam-valtozas — s olyanok is, amelyek (6) nehezen kapcsolhatok a varos-
halozatban elfoglalt poziciohoz — mint pl. a 2024 évesek kozott a hazasulandok
aranya. Hasonlé kontextusban emliteném Keleti Karoly munkajat’®, amely alapve-
tden a varosallomany vizsgalatara iranyult az 1869-es dsszeirasok vonatkozasaban.

3% Beluszky P. — Gy6ri R.: Magyar varoshalozat i. m.

3 Christaller-fele modell egyik elsd hazai interpreticidjat lasd: Mendol Tibor: Altalanos
telepiilésfoldrajz. Bp. 1963. 485-486.

3 Beluszky Pal: Adalékok a magyar telepiiléshierarchia valtozasaihoz, 1900-1970. Foldrajzi Ertesits
22.(1973) 1. sz. 121-142.

37 Voros Karoly: Pécs a 20. szazad elejének magyarorszagi varoshélézataban. In: Tanulméanyok Pécs
varos torténetébdl. Szerk: Sandor Laszl6. Pécs 1982. 73-82.

38 Keleti Karoly: Hazank és népe a kdzgazdasag és tarsadalmi statisztika szempontjabol. Pest 1871.
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Azonban munkéja inkabb sorolhato a fejlettségi vizsgélatok korébe, mivel a meg-
konstrualt valtozok nem az urbanizdciéfokara iranyultak — bar a szerzének ez volt
a célja—hanem a vizsgélatba bevont telepiilések fejlettségére. Ezen valtozok kozott
talaljuk tobbek kozott a , lakviszonyok™ vizsgalatat, az ott €16k miiveltségi fokat, a
cselédek szamat — ami a polgari kozépréteg aranyat tiikkrozte ekkoriban —, egyediili
urbanizaciora vonatkoz6 mutatoja a vizsgalatnak a népességszam volt.

Ugy vélem, hogy a kiilonbozé varosfogalmak mas-mas tényezot vesznek
alapul a varos mibenlétének a meghatarozasahoz, ezaltal a varoshierarchia-kutata-
sok igen szerteagazoak attol fliggden, hogy milyen célokat szolgal az adott vizsga-
lat. Tehat tobb lehetséges Ut van jelen egyszerre. Ezek egyfajta lehetséges megkd-
zelitések, amelyek koziil nincs egy kiemelt és mindenki 4ltal elfogadott nézdpont,
még ha a geografiai megkozelités tiinik a legkomplexebbnek is. A kérdéskort —
azaz a varosfogalmakon keresztiil vizsgalt varoshierarchia-kutatasokat — komple-
xen kell kezelni és nem lehet kirekeszteni vagy éppen kiemelni egyik lehetséges
megkdzelitést sem, hanem 6tvozni kell ezen latoszdgeket a vizsgalatok sordn.

MELLEKLET

1. valt 2. valt 3. valt 4. valt.

1.valt. | 1,00 0,32 0,00 0,03

2. valt. 0,32 1,00 0,15 0,21

3. valt. 0,00 0,15 1,00 0,97

4. valt. 0,03 0,21 0,97 1,00
1. tablazat

Korrelacios tablazat, 1930
Forras: Ban G. K.: A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak
modszertani kérdései i. m. 29.

1. valtoz6: Lélekszam valtozas 1920-1930 kozott.

2. valtozé: Nem mezdgazdasagi keres6k aranya (az egyéb keresok sincsenek
benne).

3. valtozo: A szolgaltatasok jelentdségtoblete.

4. valtoz6: Lélekszam 1930-ban.
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vl v2 v3 v4 K OP OVKM
o Lélek- Lélek- Nem mg.- | Szolgaltata- | Komplex Osz- | Osszesitett
5 Teleniilés- szam szam val- | i lakossag | sok jelenté- | mutato szes | varoshierar-
~ név P (1930) tozas aranya ség-tobblete | (v1-4) pont- | chiai komplex
(1920- (1930) % | (f6) érték | mutatd (stan-
£ 30) % dardizalt érté-
N kek alapjan)
1. FOVAROS
[ Budapest [ 1006 184 [ 2,18 [87,17  [77822049 [44612346 [54 [ 18,800
1. REGIONALIS KOZPONTOK
Debrecen 117 275 13,65 67,84 43891,61 40312,03 18 3,632
Szeged 135071 13,40 54,15 22044,90 39295,86 16 3,135
Pécs 61 663 29,66 74,77 28089,62 22464,26 16 3,102
Sopron 35895 1,84 73,45 18334,76 13576,26 18 3,024
Miskolc 61 559 8,03 80,39 35525,01 24293,11 16 3,018
Gyér 50 881 1,69 86,54 25355,36 19081,15 16 2,896

2. tablazat
Magyarorszagi varoshierarchia 1930-ban a regionalis k6zpontokkal bezarolag.
Forras: Ban G. K.: A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak
modszertani kérdései i. m. 17.

ABSTRACT

Ban, Gergely Karoly: City concepts in the perspective of various disciplines, mod-
ern age urban hierarchies

In today's era of interdisciplinarity — when the break-up of formal boundaries be-
tween disciplines is a common phenomenon — it is not easy to find a common lan-
guage, set of concepts and methods for different disciplines to use in their common
research fields. A great example to this is the research of urban history, especially
the research into city hierarchy.

The complexity of this research topic is well illustrated by the fact that it is
inherent in geography, history, sociology, statistics and economics. The different
disciplines work with different definitions of the city, which are most definitely
represented in research papers on urban history in the recent years. Legal (admin-
istrative), statistical, economic, sociological or geographic city concepts all have
different understanding of the city. If we were to ask what discipline provides us
with the most relevant, most fitting definition for the city as a settlement form then
the answer would be: each of them.

Why should not we talk about the definition of the city in the context of
these city concepts, that is, administrative, statistical, sociological, etc. urban hier-
archies? The aim of my study is to provide a complex picture of the potential urban
hierarchy of the modern age.

Keywords: urban hierarchies, city concepts, definition of the city, urban history
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