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OSSZEFOGLALAS
Vizsgdlataink sordn az eltéré hasznositdsu visszagyepesitett
értékét
taldlhato

legeldk botanikai  osszetételét és  gyepgazddlkoddsi

vizsgdltuk. A mintateriilet a Zdmolyi-medencében
pdskomi legelé 260 ha-os teriilete, melyet 2012 mdjusdban
mértiink fel. A teriileten parlag is taldlhato, amelyet 30 éve
feliilvetettek, és azota nem folytattak kezelést rajta. A teriilet tobbi
részét 2009-ben egymdssal pdrhuzamos lejtéirdnyii sdvokban
4 kiilonbozé modszerrel gyepesitették vissza, majd 2011-ig
Minden 7-7 Sfelvételt

készitettiink, ahol a kvadrdtokban eldfordulo fajokat, valamint

kaszdltak. gyeptipusban conologiai
azok boritdsi értékeit adtuk meg. A vizsgdlat sordn arra kerestiik a
vdlaszt, hogy a legeld visszagyepesitési tipusai és a kaszdlds
milyen hatdssal volt a legeld botanikai 0Osszetételére és
gyepgazddlkoddsi értékeire.

Az eredmények alapjdn a kiilonbozé gyeptelepitési modszerek
koziil a szénardhorddsos modszer volt a legeredményesebb, az igy
kialakitott gyep hasonlit leginkdbb a természetes dllapoti,
referencidnak tekintheto visszagyepesitett teriilet vegetdcidjdra. Itt
a legnagyobb a fajszdm és a természetes gyepek fajai is
uralkodovd vdlnak. A direkt vetésii, valamint a felhagyott telepitett
gyep kiilonbozik leginkdbb a természetkozeli dllapotii 30 éve

feliilvetett gyepteriilettdl.

Kulcsszavak:  parlag, relativ  oOkoldgiai  mutatdk,

gyepgazddlkoddsi érték, gyeptermés, Pignatti életforma-spektrum
SUMMARY

We studied the vegetation of a 260 ha gray cattle pasture near
Pdskom, which can be found in Zamoly basin. We carried out our
surveyes in May 2012. The pasture can be divided into five parts.
One part, approximately the half of the area (150.83 ha), is an old-
field grassland, which was overseeded 20 years ago. The other
half of the pasture was restored (109.17 ha) in 4 different ways in
2009 and then was mowed until 2011. 7 relevés were made in each
part of the pasture (the occurence of species and their cover scores
were recorded). The aim of our study was to compare the effects of
the different restoration methods and mowing on the botanical
composition of the pasture.

The results showed, that the grassland restored with hay
transfer method was the most similar to the natural conditions.
The greatest number of species was recorded in that part and the
species of natural grasslands become dominant. The directly
sowed and the spontaneous grassland parts separated chiefly from
the semi-natural 30-year-old grassland.

Keywords: old-field, relative ecological indicator values,
forage value, productivity of the grassland, Pignatti life forms

BEVEZETES

A hazai gyepteriileteink nagy része az évszdzadok
sordn a mezbgazdasigi teriiletek novekedésének
hatdsara aldozatul esett, teriiletiik lecsokkent. A
gyengébb  termOképességli  teriiletek  gyakran
felhagydsra keriiltek (Pullin et al., 2009; Hobbs és
Cramer, 2007), rendszerint gyomosodé térszinekké
alakultak 4t (Szemdn, 2003a), amelyek fenntartisara
emberi beavatkozasok, természetvédelmi kezelések
sziikségesek (pl. Kenéz et al., 2007; Klimek et al.,
2007; Dedk és Kapocsi, 2010; Torok et al., 2011b;
Pywell et al.,, 2002; Szeman, 2003b). Ezen tdl az
elmdlt id6szakban egyre inkdbb ujabb gyepek
telepitése és fenntartdsa folyik (Torok et al., 2011a;
Vida et al., 2008), ami napjaink egyik leggyakrabban
alkalmazott élShely-rekonstrukciés beavatkozdsai
kozé tartozik. A gyepek telepitésének tobbféle
megolddsa is lehetséges, eltér6 diverzitasu
magkeverékek vetése mellett szénardhorddst is
alkalmaznak (Holzel és Otte, 2003; Jongepierova
et al., 2007; Torok et al., 2008, 2010, 2012a, b; Lep$
et al, 2007; Valké et al., 2010). Magkeverékek
megvalasztisa természetvédelmi szempontbdl fontos
kérdés, lehetdség szerint mindig olyan tipusut kell
vélasztani, amelynek fajai tdjba illéek és az adott
teriilet termOhelyi adottsaginak leginkdbb
megfelelnek (Mijnsbrugge et al., 2010; Szentes et al.,
2013). A kiilonb6z8 mddszereknek mas-mds elényei
és a hatranyai is lehetnek (Dedk és Valkd, 2013). A
szénardhorddsos modszer alkalmas a gyomok
visszaszoritdsara ¢és a fajgazdagsdg novelésére
(Rasran et al., 2006), mivel gitolja a fényigényes
gyomfajok csirdzdsat, védi a talajt az er6ziotdl és a
deflaciétdl, valamint kedvezO mikroklimat biztosit a
célfajok szamdra (Donath et al., 2007; Nagy, 2008).
Magkeverékek vetése esetében kiilonbozo, alacsony,
2-8 fajbol all6 (Leps et al., 2007; Pywell et al., 2002;
Torok et al., 2010; Valké et al., 2010), illetve magas
diverzitdsi (9-40 fajbdl 4ll6) magkeverékeket
alkalmaznak (Jongepierovd et al., 2007; Pywell et al.,
2002). A visszagyepesités sikerességének érdekében
kiegészit6 munkdkat is kell végezniink a teriileten,
melyek koziil a kaszalds, a szarziizas és a legeltetés a
legjelentdsebb. A kaszdldsnak a visszagyepesitést
kovetd szakaszban van jelentds szerepe, mivel
hatdsdra visszaszorulnak a gyomok és a betelepiild
kisérd fajok szdma megnd (Vida et al., 2008; Torok
et al., 2010; Billeter et al., 2007; Gerard et al., 2008;
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Kelemen et al., 2013a, b), -elszegényedd
fajgazdagsagi gyepekben segiti a diverzitds-
csokkenésének a megdllitdsat (Kenéz et al., 2007;
Szabd et al., 2007; Hazi et al., 2011; Szentes et al.,
2012; Penksza et al., 2013). A legeltetés azon til,
hogy a visszagyepesitést kovetéen javasolt, ondlléan
is alkalmas a gyepteriiletek kezelésére, miutin a
gyepek vdza madr kialakult (Penksza et al., 2008;
Szentes et al., 2007, 2008, 2009a, b; Kiss et al., 2011;
Pajor et al.,, 2007). Ezen tilmenden, a legeltetés
allattenyésztésben betdltott szerepe is meghatdrozo,
foleg a kiskérddzd fajok termék-elddllitdsaban (Péti,
1998; Bed6 és Poti, 1999; Bedd et al., 2005; Poti
et al., 2007).

A munka célja, hogy feltdrja, hogyan alakul a
fajszdm és a gyepek természetességi dllapota az
egyes telepitett és természetkdzeli gyepekben. Mely
gyeptelepitési modszer felel meg leginkdbb a
természetvédelmi igényeknek, valamint a
természetvédelmi gyepgazdalkodds elvardsainak is.

ANYAG ES MODSZER
Vizsgalati teriilet

Vizsgélatainkat a Zamolyi-medencében taldlhatd
Zamoly telepiilést6l északkeletre elhelyezkedd
Péaskom teriiletén végeztiik. A kistdjra az évi 560-600
mm atlag csapadékmennyiség jellemzd, az ariditdsi
index 1,15-1,20. 9,8-10 °C koriilli az évi
atlaghdmérséklet. A napsiitéses 6rdk szdma 1950 6ra
koriil mozog. A teriilet atlagos tengerszint feletti
magassdga 140 méter. A teriilet a Csdszar-viz
vizgyljto teriilethez tartozik (Dovényi, 2010).

A terilet a Pro Vértes Természetvédelmi
Kozalapitvany tulajdona. A mintateriiletek kitettsége
és az idGjardsi koriilmények megegyeznek, azonos
ENY-DK Kkitettségii, enyhén lejtd (2-3%), azonos
talajd  lejton  taldlhatok. Az els6 részhez
(V. mintateriilet) id6s parlag tartozik, amely a
P4skom ENY-i részében talalhato, ezt kovetei DK-i
irdnyba pdrhuzamosan elhelyezkedve a teriiletek
mésik csoportja, amelyek a kiilonbdzd gyeptelepitési
modszerekkel lettek létrehozva. A mintateriiletek a
kovetkezok:

I. Spontin gyepesedd szanté parlag 2007 ota

33,18 ha
II. Szénamurvds feliilvetés (2007-t81 spontin
gyepesedd szant6 parlag, 2009-ben

szénamurvas kezelés) 27,79 ha

III. Ujgyep telepités (2009 késé 6szi vetés) 18 ha

IV.Lucernds, spontdn visszagyepesedés 2005-t61
30 ha

V. 30 éve telepitett (Osgyepesedd) gazdasagi
gyep (1997 6ta védett, extenziv) 150,83 ha

2009-ben tortént a III. teriilet visszagyepesitése.
Az alkalmazott vetdmagkeverékek a kovetkezok
voltak:

javasolt vetdémag adag Novény ardny

60 kg/ha (500 Ft/kg) ezerszemtomeg
kg alapjan, %
angolperje 30% 24.5
magyar rozsnok 10% 4,7
réti csenkesz 10% 8,2
csomos ebir 10% 16,4
vOros csenkesz 20% 29,8
nadképi csenkesz  20% 16,4
100,0
javasolt vetémag adag Novény ardny
60 kg/ha (530 Ft/kg) ezerszemtomeg
kg alapjan, %
angol perje 20% 18,5
magyar rozsnok 30% 18,5
réti csenkesz 10% 9,2
csomos ebir 10% 18,5
vOros csenkesz 10% 16,8
nadképi csenkesz  20% 18,5
100,0

A magkeverékek diverzitdsit tekintve, a két
haszndlt  keverék az  alacsony  diverzitdsi
magkeverékekhez sorolhatd, melyek j6 kompeticids
képességliek, erbteljes novekedésiiek és Gshonos
fajokb6l  allnak. A szénardhorddsos és a
visszagyepesitett parlag teriiletre a teriiletrol
Osszegyljtott és felapritott szénamurvit teritették
szét. A  kovetkezd két évben kaszdldssal
hasznositottdk a teriiletet, majd 2012-t8] magyar
sziirke szarvasmarhdval legeltetik.

Mintavétel

A kiilonb6z6 mobdon torténd  gyepesitések
hatdsdra elkiilonilé teriileteken vélasztottuk ki a
mintateriileteinket. Mind az 6t teriileten 7-7db 2x2
méteres kvadratok adatait vettiik fel, az egyes fajok
boritasi értékét %-ban megadva. A gyepesitett
sdvokban a kvadratokat a tdbla hossztengelye mentén
az északi sz€1€t6] haladva 50 méterenként vettiik fel.
A fajnevek Kirdly (2009) némenklatiirajat kovetik.

Adatelemzés

A fajokat gyepgazdilkoddsi szempont szerinti
bontdsban is feltiintetjiik. Kiilon kiemeltik a
pazsitfiiveket és a pillangdsokat, és ezen csoporton
beliil is azon taxonokat, amelyeknek a boritasi értéke
10%, illetve 5%-ndl nagyobb, valamint az egyéb
kategéridban az 1%-ndl kisebb, illetve nagyobb
boritasi értékkel rendelkezd fajokat (1d. Szentes et al.,
2012).

A mintateriileteket a fajok természetvédelmi

értékkategoridi  (Simon, 2000) és a szocidlis
magatartdsformdi  alapjan  (Borhidi, 1993) is
értékeljiik.
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Ezen elemzések sordn kihagytuk azokat a
kategéridkat, amelyeken beliil a fajok
Osszboritdsdnak értéke 2% alatti volt. Az életforma
spektrumhoz alkalmaztuk a Pignatti rendszert
(Pignatti,  2005), amelynek  kordbbi  hazai
alkalmazdsdra kevés példa van (Id. Kiss et al., 2011;
Zimmermann et al., 2011), ezért azon fajok
kategorizaldsat is elvégeztik, amelyek nem
szerepeltek az olasz flérdban. A kovetkezd Pignatti-
féle kategéridkat alkalmaztuk:

o Evel6 fajok:

- H scap - scapose hemicryptophytes
(felemelkedd szaru fajok)

- H caesp — caespitose hemicryptophytes
(gyepes fajok)

- H ros — rosulate hemicryptophytes

(t6levélrdzsaval rendelkezd évelok)

- H rept — reptant hemicryptophytes (tarackkal,
indaval vagy gyoktorzzsel rendelkezd éveldk)

- H bienn — biennal hemicryptophytes (kétéves
fajok)

- G bulb — bulbose geophytes (gumdkkal
rendelkezd geofitak)

- G rhiz - rhizome geophytes (rhizomas,
tarackos geofitak)
e Egyévesek:
- T scap — scapose therophytes (egyéves

felemelkedd szaru fajok)
- T ros — rosulate therophytes (t8levélrézsaval
rendelkezd egyéves fajok)
- T caesp — caespitose therophytes (egyéves
gyepes fajok)
e Torpecserjék:
- Ch rept — reptant chamaephytes (kiszé szard
torpecserjék)
- Ch succ - succulent chamaephytes (pozsgas
hajtasu torpecserjék)
e Félcserjék:
- Ch suffr — sufruticose chamaephytes

A felvételi adatok tobbvaltozds —statisztikai
elemzését R programozdsi nyelvet haszndlva
végeztiik el (R Development Core Team 2010).

A gyepben eldforduld fontosabb novényfajok
takarmédnyozasi értékének meghatdrozasat Klapp
et al. (1953) munkdja alapjan végeztiik el.

Az egyes gyepek takarmdnyértékét a kovetkezd
képlet alapjan szdmoltuk ki:

TE=((a*A+b*B+c*C...)/100)*x
TE: A gyep takarmany értéke
a, b, c...: A fajok takarmanyérték kategéridi
A, B, C...: A fajok boritdsa
x: A fajok 0sszboritdsa

A gyepprodukci6 becslése a Baldzs-féle (Baldzs,
1949) moddszer szerint a kovetkezd képlet alapjan
tortént:

ahol:

P=((M-s)*Bn*b)/100
P: produkcié [Kg/ha]
M: gyepmagassdg [cm]
s: tarlomagassdg [cm]
Bu: gyep esetében 400 [kg/ha]; lucernds
esetében 470 [kg/ha]
b: boritasi % [%]

ahol:

EREDMENYEK

A felvételezés sordn Osszesen 84 magasabb rendi
edényes fajt jegyeztiink fel Ezek koziil négy faj volt
minddssze, ami mind az Ot vizsgilati teriileten
eléfordult: Convolvulus arvensis, Dactylis glomerata,
Potentilla argentea, Trifolium pratense. Az &tlagos
fajszdmok  alapjin a  legfajgazdagabb a
szénarahordasos teriilet volt (22,3), a feliilvetett idds
parlagon 21, a felhagyott lucernaf6ldon 16,2 volt az
atlagos fajszdm. A spontdn gyepesedd parlagon 14,5,
a direkt vetésli tdbldban csak 10 volt a felvételek
atlagos fajszdma.

A gyepgazdélkodasi szempontbdl fontos pazsitfi
fajok minden mintateriileten nagy szerepet kaptak.
10% folotti atlagos boritdsi értékkel is eléfordult a
kovetkezd 5 faj: Dactylis glomerata, Elymus repens,
Poa angustifolia, Festuca rupicola, F. arundinacea
(1. tdbldzat). A gazdasdgi szempontbdl szintén fontos
pillangésok mennyisége nem volt jelentés. A Lotus
corniculatus az I-es, feliilvetett parlag teriileten
fordult el6 atlagosan 3,89%-kal. A Trifolium repens a
4-es (felhagyott lucernds) mintateriileten §8,39%-os
atlagos boritdssal jelent meg. A lucernafoldon a
Medicago sativa dominancidja is lecsokkent.

Az egyéb kétszikliek koziil csak 5 faj atlagos
boritdsi értéke volt nagyobb 15%-ndl: Achillea
collina., A. pannonica, Sanguisorba minor, Scabiosa
ochroleuca, Taraxacum offininale. A Sanguisorba
minor és a Scabiosa ochroleuca a feliilvetett teriilet
(V.) kvadrétjaiban volt csak jelen.

A husz éve feliilvetett gyep teljes mértékben
természetk6zi éllapotot tiikroz (1. dbra V.). Az
abszolut fajszdm is itt volt a legnagyobb, 48, és az
eléfordul6 fajok 1is elsdsorban a természetes
vegetdci6 tagjai. Uralkod6 fajai a Bromus erectus,
Festuca pallens, F. rupicola, F. pseudovaginata
voltak. A F. pseudovaginta megjelenése kiilonosen
érdekes. Ehhez a terillethez legkozelebb a
szénaapritékkal boritott teriilet allt (I. dbra II.). A
teljes fajszdm, 40, itt is hasonléan alakult, a
domindns fajok is részben megegyezetek. A Poa
angustifolia mellett a Festuca rupicola volt a
leggyakoribb dllomanyalkoto.

A felhagyott lucerna tdbldban az Osszfajszdm
kisebb volt, 28 (I. dbra 1V.). Itt még a Festuca
rupicola, ha kis boritdsi értékekkel, de tobb
kvadritban megjelent. Az 4dllomanyalkot6 faj a Poa
angustifolia volt. A direkt vetéses moddszerrel
kialakitott teriilet és a spontdn gyepesedd parlag
teriiletei kiillonboznek leginkdbb a feliilvetett parlag
felvételeitél (1. dbra III., II.). A direkt vetési
terlileten a fajszdm alacsony volt, 6sszesen 22 faj, és
a magkeverék nyomdt teljes mértékben magin
viselte. A Festuca arundinacea, Elymus repens
jelentds boritasi értékekkel fordult eld, valamint a
Bromus inermis volt az uralkod6. A spontin
gyepesedd  parlag terilleten az  Osszfajszdm
megegyezett a felhagyott lucerna tdblaéval, 28, de a
Poa angustifolia mellett mar a Festuca rupicola is
nagy boritasi értékeket mutatott.
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1. tdbldzat

A mintateriileten eléfordulé fajok és a 7-7 kvadrat atlagos
boritasi értékei

Mintateriiletek(1) | L | [ |av. | v
Pazsitfiivek(2)

10%-nal nagyobb boritasi értékiiek(3)

Dactylis glomerata 11,90 | 10,14 | 6,70 | 1,18 | 3,19
Festuca rupicola 29,52 | 8,28 - 9,45 | 53,78
Poa angustifolia 14,19 | 8,90 | 16,67 | 26,57 -
Elymus repens - 11,59 | 37,36 | 19,69 | 0,17
Festuca arundinacea 343 | 14,08 | 9,58 | 2,76 -
5 és 10 % kozotti boritasi értékiiek(4)

Bromus inermis 0,23 - 9,00 - 2,52
Festuca pseudovina 0,92 - - 9,25 -
Agrostis stolonifera - - - - 1,18
5%-nal kisebb boritasi értékiiek(5)

Bromus mollis 1,14 | 3,11 - 1,18 | 0,84
Bromus sterilis - 0,21 - - -
Festuca pseudovaginata - - - - 1,34
Festuca valesiaca - - - - 1,68
Melica ciliata - - - - 0,34
Koeleria cristata - - - - 1,01
Poa bulbosa - - - - 0,67
Poa compressa - - - 2,36 | 0,34
Poa trivialis - - - 0,20 -
Stipa eriocaulis - - - - 0,34
Vulpia myuros - 1,24 - - -
Pillangé6sok(6)

1%-nal nagyobb boritasi értékiiek(7)

Lotus corniculatus 3,89 | 2,69 - 098 | 1,34
Medicago lupulina 1,14 | 041 | 1,15 | 0,39 -
Medicago sativa - - - 1,18 -
Trifolium pratense 2,775 | 0,83 | 0,19 | 1,18 | 0,50
Trifolium repens 0,92 | 0,21 | 8,43 - -
Medicago minima - 1,24 - - 0,50
1%-nal kisebb boritasi értékiiek(8)

Lotus borbasii - - - - 0,50
Vicia angustifolia 0,46 - - - -
Vicia hirsuta - 0,41 - - -
Egyéb kétszikiiek(9)

1%-nal nagyobb boritasi értékiiek(7)

Achillea collina 8,24 | 4,76 | 1,15 | 0,98 -
Agrimonia eupatoria 046 | 1,24 - 2,17 | 1,01
Cichorium intybus 2,75 | 1,86 - 3,15 | 1,01
Convolvulus arvensis 229 | 1,66 | 1,92 | 1,38 | 1,34
Plantago lanceolata 3,20 | 2,48 - 0,59 | 0,50
Taraxacum officinale 4,81 | 4,97 - 3,35 -
Eryngium campestre 092 | 0,41 - - 1,85
Potentilla argentea 1,60 | 2,07 | 0,38 | 1,77 | 1,18
Galium verum 0,46 | 0,83 - - 1,01
Achillea pannonica - 1,86 - - 4,37
Anthemis tinctoria - 2,07 | 1,53 - -
Daucus carota - 1,24 | 0,19 | 2,36 | 0,50
Myosotis stricta - 1,45 - - -
Stenactis annua - 0,62 - 4,53 | 0,34
Matricaria maritima - - 1,53 - -
Sanguisorba minor - - - - 3,87
Erophila verna 092 | 145 - - -
Scabiosa ochroleuca - - - - 3,87

1. tabldzat folytatdsa

1%-nal kisebb boritasi értékiiek(8)

Allium flavum - - - - 0,17
Alyssum alyssoides - - - - 0,17
Ambrosia artemisiifolia - 041 | 0,19 - -
Arabis hirsuta - 0,41 - - 0,17
Arenaria serpyllifolia - 0,83 - - 0,34
Capsella bursa-pastoris - - 0,19 - -
Centaurea pannonica 0,46 | 0,83 - 098 | 0,67
Cerastium dubium - - - 0,59 -
Cirsium arvense - - - 0,20 -
Descurainia sophia - - 0,57 - -
Erodium cicutarium - - - - 0,67
Euphorbia cyparissias - - - - 0,34
Euphorbia seguierana - - - - 0,17
Dianthus arenarius - - - - 0,34
Hieracium pilosella - 0,21 - - 0,50
Mentha longifolia 0,92 - - - -
Ophrys sphegodes - - - - 0,17
Orchis morio - - - - 0,17
Ornithogalum umbellatum| 0,46 | 0,41 - - -
Picris hieracioides - 0,83 - 0,39 | 0,84
Plantago argentea - - - - 0,34
Podospermum canum - - - 0,20 -
Potentilla reptans - - - 0,20 -
Rumex stenophyllus 0,92 - 0,96 - -
Scleranthus annuus - - - - -
Teucrium chamaedrys - - - - 0,50
Thlaspi arvense - - 0,19 - -
Thesium linophyllon - - - - 0,17
Valerianella locusta 0,69 | 1,45 - - -
Verbascum blattaria - - 0,38 - -
Verbena officinalis - 0,21 - - -
Veronica arvensis 0,46 | 1,45 - - -
Veronica hederifolia - - 0,19 - -
Veronica verna - - - - 0,67
Viola kitaibeliana - 0,62 - - -

Table 1: Distribution of coenological recording species and
the average wrapping value in the 7-7 relevés
Relevés(1), poaceae(2), more than 10% cover value(3), between
5-10% cover value(4), less than 5% cover value(5), fabaceae(6),
more than 1% cover value(7), less than 1% cover value(8), other
dicotyledonous plans(9)

A mintateriiletek  klasszifikdcids elemezést
mutatja a 2. dbra, amikor a fajok boritési értékei is
szerepelnek. Két nagy csoport kiilonitheté el. A
feliilvetett parlag (5) kvadrdtjai alkotjdk az egyik
nagyobb  csoportot, amibe beékelddik egy
szénamurvds kvadrit is (2). A masik csoportba a
visszagyepesitett mintateriiletek tartoznak. A direkt
vetésli kvadritok alkotnak még leginkdbb egységes
csoportot, amelyek a legkisebb kiilonbozdségi
szinten kiiloniilnek el. A felhagyott lucernafold
kvadratjai (4) keriilnek leginkdbb kiilonboz6
csoportokba.
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1. dbra: A conolégiai felvételezések DCA abrazolasa
(I/1: spontan gyepesedé parlag, I1/2: szénamurvas/szénarahordasos, I1I/3: direkt vetésii, IV/4: lucernas, V/5: feliilvetett parlag)
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Figure 1: DCA ordination of coenological results (I/1: spontaneous regeneration, 1I/2: hay transfer, 111/3: directly sowed, IV/4: alfalfa
overseeding, V/5: old-field overseeded 30 years ago)

2. dbra: Conolégiai eredményeinek klasszifikacidja
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Figure 2: Classification outcome of coenological results
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A fajok megoszlasa Pignatti-féle életforma-
tipusok alapjan

A Pignatti-féle életforma megoszlasok
tekintetében mind az 5 mintateriileten az éveld
gyepes fajok (H caesp) uralkodtak a legnagyobb
szazalékban (3. dbra).

A spontian gyepesedd parlag (1) mintateriileten a
gyepes fajok (H caesp) kategéridbdl a Festuca
rupicola, a Poa angustifolia és a Dactylis glomerata
voltak a legnagyobb mennyiségben. Jelentds még a
gyepes fajok mellett a felemelkedd szard fajok
ardnya (H scap) is. A szénamurvds teriileten (2)
szintén a gyepes és a felemelkedd szard fajok
fordultak el6 a leginkdbb.

A szénamurvds teriileten télevélrézsival rendelkezd
éveld fajok is eléfordulnak, nagyobb boritisban a
Taraxacum officinale és a Plantago lanceolata. A
rizémés geofitdk (G Rhiz) koziil az Elymus repens
boritdsi értéke kiemelkedd. A kiilonbozd életformak
eléforduldsat tekintve a gyep utdn a szénamurvas
teriilet volt a legvéltozatosabb. A direkt vetési
teriileten (3) legnagyobb boritdsban a rizémads
geofitonok koziil az Elymus repens taldlhaté meg.
Gyepes fajok kozill Bromus inermis, a Dactylis
glomerata, a Poa angustifolia és a Festuca
arundinacea szerepelt. A mintateriileten el6forduld
életformakat tekintve, ez a mintateriilet volt a
legszegényebb.

3. dbra: A fajok megoszlasa a Pignatti-féle életforma-tipusok alapjan az egyes mintateriileteken
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Figure 3: Coverage ratio of the different Pignatti life forms
Biennal hemicryptophytes(1), scapose therophytes(2),

caespitose

therophytes(3), scapose hemicryptophytes(4), rosulate

hemicryptophytes(5), caespitose hemicryptophytes(6), rhizome geophytes(7), bulbose geophytes(8), ground cover(9)

A felhagyott lucernds mintateriileten (4) a gyepes
fajok kozill a Poa angustifolia a legjelentdsebb,
rizomds fajok koziil pedig az Elymus repens fordult
eld. A feliilvetett parlag (5) mintateriileten az
egyéves kiszé szari (T rept) életformatipus fajain
kiviil a tobbi mind megtaldlhat6 volt. A gyepes fajok
egyértelmii dominancidja figyelheté meg, ezek koziil
is a Festuca rupicola emelkedik ki.
A fajok megoszlasa a  természetvédelmi
értékkategoriak alapjan

Az 1. teriileten a tarsuldsalkoté (E) fajok és a
természetes zavardstiir6 fajok (TZ) ardnya volt a
legnagyobb. Térsuldsalkoté fajok koziil a Festuca
rupicola és a Poa angustifolia, természetes

zavardstiirok kozill az Achillea collina, a Dactylis
glomerata, és a Lotus corniculatus fordul eld
(4. dbra). A 2. mintaterilleten a természetes
zavarastirék (TZ) és a gyomfajok (GY) taldlhatdk a
legnagyobb ~ mennyiségben:  Elymus  repens,
Taraxacum officinale. A természetes zavarastlir6k
koziil eléfordul az Achillea collina, a Dactylis
glomerata és a Festuca arundinacea. Térsuldsalkotd
fajok (E) koziil a Poa angustifolia van jelen. Mind az
Ot mintaterilleten a természetes zavarasturok, a
gyomfajok és a tdrsuldsalkotd fajok voltak a
legnagyobb mennyiségben. Az 5., visszagyepesitett
parlag teriileten taldltunk védett (V) és fokozottan
védett (KV) fajokat is, és itt volt a tdbbi
mintateriilethez képest a legnagyobb a kisérdéfajok
(K) aranya, valamint a legkisebb a gyomoké (GY).
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4. dbra: A fajok megoszlasa a természetvédelmi kategoriak
alapjdn az egyes mintateriileteken
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Figure 4: Distribution of nature conservation value categories
ground cover(1)

A fajok megoszlasa a szocialis magatartasformai
alapjan (Borhidi, 1993)

A mintateriileteken legnagyobb ardnyban a
természetes zavardstirOk fordultak eld, kivéve a
parlag mintateriiletet, ahol legnagyobb boritdsban a
természetes kompetitorok voltak (pl. a Festuca
rupicola) (5. dbra). A direkt vetésli a ruderdlis
kompetitorok magas boritdsértékekkel fordultak el
(Elymus repens, Taraxacum officinale).

5. dbra: A fajok megoszlasa a szociilis magatartasformai

alapjan
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Figure 5: Distribution of social behaviour types
ground cover(1)

A gyepgazdalkodasi eredmények

A fajok gyepgazdilkodasi értékei alapjan a
nagyobb takarmanyérték(i fajok (4-7-es kategoéria)
legnagyobb aranyban a direkt vetésii, szénamurvas és
a lucernaval bevetett teriileten voltak jelen (6. dbra).

6. dbra: A fajok megoszlasa a Klapp-féle takarmanyértékek alapjan
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Figure 6: Distribution of Klapp forage value categories

spontaneous regeneration(1), hay transfer(2), directly sowed(3), alfalfa overseeding(4), old-field overseeded(5)

A Klapp-féle takarmanyozastani értékek a
szénamurvds teriileten voltak a legnagyobb értékiiek,
amit a lucernavetéses teriilet kovet. Ez a sorrend a
szénatermés mennyiségét tekintve forditott.

A takarmanyértékeket a parlag teriilet koveti, majd a
direkt vetésii, és a 30 éves parlag. Ezek esetében a
szénatomeg mennyisége is ezt a sorrendet koveti
(2. tdbldzat).
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2. tdbldzat
Az egyes mintateriiletek Klapp-féle takarmanyértékei (A) és a
besziilt zold tomeg (B)

L 1L 111 V. V.
A 1,23 1,73 1,20 1,57 1,15
B 3,85 6,18 547 8,63 5,80

Table 2: Klapp forage values of the sample sites
Ertékelés

A tipanyagtobblet a magvetést kdvetden intenziv
avar felhalmozéddst okozhat, mig a magas
gyommag-tartalom ezzel 0Osszefiiggésben igen
intenziv gyomosoddst eredményezhet. Mindkét
tényez6 hosszitdvon akaddlyozhatja a természetes
gyepekre jellemzd fajok betelepiilését (Manchester
et al., 1999; Torok et al., 2010; Dedk et al., 2011). A
kaszalds csokkenti az él6 fitomassza és az avar
mennyiségét, ezdltal hozzdjarul olyan szabad foltok
kialakuldsdhoz, melyek lehetdséget és teret
biztositanak szdmos kiséré faj megtelepedéséhez
(Billeter et al., 2007; Gerard et al., 2008; Kelemen
et al., 2013b).

A kaszdlds felhagyidsa negativ hatdssal lehet a
gyepek szerkezetére és fajkészletére, mivel a
felhagyds utdn jellemz6 az avar felhalmozdéddsa és az
éveld gyomok, illetve fasszardak térnyerése (Diemer
et al., 2001; Salata et al., 2011; Uj et al., 2013; Bed6
és Poti, 1999; Poti, 1998). Kevés olyan publikicid
sziiletett, mely a kaszdlds felhagydsdnak hatdsat
vizsgélja vetett gyepekben. A legtobb ezzel a témadval
foglalkozé6  publikdciéban  olyan teriileteket
vizsgaltak, amelyeket a rekonstrukciés beavatkozast
koveto els6é évtdl kaszaltak, illetve nem kaszaltak
(Antonsen és Olsson, 2005; Kiehl és Pfandenhauer,
2007; Lawson et al., 2004).

A felvételezés sordn a teriiletek kozott jelentdsek
voltak a kiilonbségek, az eléfordulé fajoknak csak
mindosszesen 0,5%-a volt kozos, amelyek nem
differencidl6 fajok voltak, nem a természetes
vegetdci tagjai, hanem zavardstiird taxonok (Simon,
2000; Borhidi, 1993).

A teriileten eléfordulé uralkodé pézsitfiivek koziil
a természetes gyep potencidlis taxonjai, valamint a
gazdasagi jelent6ségli fajok is fontosak. Ezért
jelentds a Festuca rupicola el6forduldsa, mely a
teriileten potencidlis lejtdsztyepp vegetdcié domindns
és egyben karakter faja is (Borhidi, 2003). A telepités
sordn, ha nem csak a gazdasidgi szempontokat
vesszilk figyelembe, hanem a teriiletre jellemz6
fajokat, hasonldan a cserehati vizsgdlatokhoz (Hazi et
al., 2011, 2012), akkor ennek a fajnak a minél
sz€lesebb korben valé megjelenése lehet a cél. Az
adatok ezzel egyezést is mutatnak, mert a nagyobb
Osszfajszamu és diverzebb teriileteken is ez a faj lesz
az uralkod6. A célfajok kijelolésének az alapjat egy
orszagos 1éptéki parlagszukcesszids felmérés (Bartha
et al.,, 2010), valamint a Borhidi féle szocidlis

magatartds tipus értékszdmai (Borhidi, 1993) és
Simon (2000) természetvédelmi értékkategoridi is
alatamasztjak.

A Festuca fajok koziil a F. pseudovaginata faj
megjelenése pedig azért nagyon jelentds, mert ez az
elsd kozéphegységi eléforduldsa is egyben (Penksza,
2003, 2009). A taxon nyilt homokrdl keriilt lefrdsra
(Penksza, 2003), szilard kozeti elofordulasa koziil ez
az els6. Viszont ez azzal is magyardzhatd, hogy
hegylédbi térszinen taldlhatd, valamint a homoknak és
a dolomitnak sok k6zds faja van (Zélyomi, 1942). A
Dactylis glomerata, Elymus repens, F. arundinacea
szivesen alkalmazott faj a feliilvetéseknél (Szemdn
2003a, b). A parlagok esetében pedig a Poa
angustifolia szaporodhat fel (Bartha et al., 2010).

A gazdasigi szempontb6l szintén fontos
pillangésok mennyisége nem volt jelentds. Ez
szdmos irodalmi hivatkozdssal 0sszecseng, amikor a
pillangésok mennyisége a legeltetés hatdsdra nd meg
(Steiner és Grabe, 1986; Purgar et al., 2008;
Makedos és Papanastasis, 1996). A Trifolium repens
mennyiségének novekedése pedig a tilzott egyoldali
legeltetés eredménye (Steinshamn et al., 2001). A
vetett lucerna foldon a  Medicago  sativa
dominancidjanak a csokkenését Torok et al. (2011a),
Kelemen et al. (2010) adatai is megerdsitik.

A teriilletet 3 éven at kaszaltdk, ami jelent6sen
hozzijarulhatott minden mintavételi teriileten,
tdbldban a fajgazdagsdghoz, amit szdmos tanulminy
is megerdsit (Bobbink et al., 1978; Bobbink és
Willems, 1991; Fenner és Palmer, 1998; Dedk és
Téthmérész, 2007, Hazi et al., 2012).

A Pignatti-féle életformdk megoszlasdban
egyértelmiien latszik, hogy a teriileten legeltetést még
nem folytattak, hiszen nem szaporodtak fel a kiszo
vagy tarackold életméodi éveld fajok (H rept), a
télevélrézsas (T ros és H ros) fajok (Catorci et al.,
2006, 2007a, b, 2009, 2011; Zimmermann et al.,
2011). A direkt vetést teriileten az Elymus repens
nagy boritdsi értékének koszonhetéen a rizémads
geofitonok (G rhiz) keriilnek eldtérbe Pignatti (2005)
szerint. Ez magyardzza, hogy a fiivek ardnya kisebb,
de ha a két kategéridt 6sszevonjuk, akkor a domindns
csoportot ez fogja alkotni.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kiilonb6z6
gyeptelepitési moddszerek sordn a természetes
allapotokhoz leginkdbb a szénardhordasos
mobdszerrel kialakitott gyep hasonlit. Itt a legnagyobb
a fajszdm és a természetes gyepek fajai is uralkodéva
valnak. A direkt vetési, valamint a felhagyott
telepitett gyep kiiloniil el leginkdbb a természetkozeli
allapotud 30 éve feliilvetett gyepteriilettdl.
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