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OSSZEFOGLALAS

A természetes gyepek és vizes élchelyek kezeléséhez és
helyredllitdasdhoz elengedhetetlen a faj gazdagsdgdt kialakito és
fenntarto folyamatok értelmezése és magyardzata. A biomassza és
a fajgazdagsdg kapcsolatdnak vizsgdlata természetvédelmi és
gazddlkodadsi szempontbol egyardnt kulcsfontossdgii.
Vizsgdlatunkban a teljes foldfelszin feletti biomassza és a holt
fajgazdagsdgra

természetkozeli dllapotii szdraz gyepekben és vizes élohelyeken.

biomassza gyakorolt  hatdsdt  vizsgdltuk
Kutatdsainkat a Hortobdgyi Nemzeti Park teriiletén végeztiik;
nyolc szdraz gyep (szikes és loszgyep), illetve Ot vizes vegetdcio
tipust vizsgadltunk. Kimutattuk, hogy a vizsgdlt gyepek és vizes
élchelyek esetében a foldfelszin feletti fitomassza és a fajszdm
kapcsolata unimoddlis (humped-back) gorbével irhaté le. A
fajgazdagsdg  maximumdt gyepek esetében 750 g/m’, vizes
élGhelyek esetén 2000 g/m’ teljes biomassza értékeknél mutattuk
ki. Eredményeink alapjin a természetvédelmi kezelések
megtervezésekor érdemes lenne figyelembe venni, hogy az adott
kozosség a biomassza — fajszam gorbe melyik részén helyezkedik

el.

Kulcsszavak: fitomassza, avar, fajszam, gyepkezelés, szikes
mocsdr, legeltetés

SUMMARY

For an effective conservation and management in grasslands
and wetlands it is essential to understand mechanisms sustaining
biodiversity.
relationships is in the focus of recent scientific interest both from

Understanding biomass-species richness
the agricultural and nature conservation point of view. We
provided a detailed analysis of the relationship between major
biomass components (total aboveground biomass and litter), and
species richness along a long productivity gradient in grasslands
and wetlands. We studied eight types of alkali and loess grasslands
and five types of alkali wetlands in Hortobdgy National Park,
East-Hungary. We found that the relationship between total
biomass and species richness can be described by humped-back
curves both in grasslands and wetlands. was valid for the relation
of total biomass and species richness. We detected the maximum of
species richness at total biomass scores of 750 g/m® in grasslands
and at 2000 g/m? in wetlands. Our results suggest that litter is one
of the major factors controlling species richness in highly
productive grasslands and wetlands.

Keywords: biomass, litter, species richness, alkali grassland,
alkali marsh, wetland, grazing

BEVEZETES
Az elmilt évszdzadban a gyepek és vizes
élohelyek  fajgazdagsdga  drdmaian  csokkent

vildgszerte (Bakker, 1989; Torok et al., 2011b).
Ennek a diverzitds csokkenésnek az okai gyakran a
megvéltozott élhelykezelésben keresenddk
(Kelemen et al., 2013a; Penksza et al., 2010; Valkd
et al., 2011). A gyepek hagyomdanyos kezelésének
felhagydsa, illetve a hasznositds intenzivebbé véldsa
egyarant eredményezheti a fajgazdagsag csokkenését
(Molnar és Botta-Dukat, 1998; Bischoff et al., 2005;
Penksza et al., 2007; Valké et al., 2012; Kenéz et al.,
2007; Herczeg et al., 2005; Péti, 1998; Bedd és Poti,
1999; Pajor et al., 2007; Péti et al., 2007). A kezelés
intenzitdsdnak megvaltozdsa a biomassza viszonyok
megvaltoztatdsan keresztiil fejti ki hatdsat (Dedk
et al., 2011, 2012; Kelemen et al., 2013b; Szentes
et al., 2007, 2009, 2011; Uj et al., 2013; Valké et al.,
2013a). A szdrazgyepek és vizes élGhelyek
biomasszdja és a faj gazdagsdga kozotti kapcsolatok
vizsgdlata  kulcsfontossdgi a  bennikk  zajlé
vegeticiddinamikai folyamatok megértésének
szempontjabol.

Kismértékii zavards esetén a keletkezé biomassza
mennyisége flige a produktivitdstol, 1igy a
produktivitds jol jellemezhetd a biomassza értékek
elemzésével. Szamos tényezd lehet hatdssal a
produktivitds-fajgazdagsdg  kapcsolatokra, ilyen
példaul az adott teriilet foldrajzi elhelyezkedése,
kiterjedése, fragmentdltsiga, a vizsgdlt kozosség
tipusa és szukcesszids dllapota (Kelemen et al.,
2013b). A produktivitds fajgazdagsdg Osszefiiggést
alapvetden befolydsold tényezd a vizsgdlat 1éptéke.
T4jléptékben  az  unimoddlis  (humped-back)
Osszefiiggés a legdltaldnosabban megfigyelt jelenség
a fajgazdagsdg és a biomassza kozott (Mittelbach
et al., 2001). Az Osszefiiggést vizsgdlva alacsony és
magas biomassza értékeknél alacsony fajgazdagsdagot
figyelhetiink meg, e kozott a két érték kozott kdzepes
biomasszanal észlelhetjiik a legmagasabb
fajgazdagsdgot. A humped-back gorbe emelkedd
részét altalaban a csokkend stresszel, a kiilonféle

tdpanyagok és az avar mennyiségének
novekedésével, valamint a nedvességviszonyok
megvaltozdsdval magyardzzdk (Grime, 1973;

Rajaniemi, 2003; Torok et al, 2009). A gorbe
csokkend részét a ndvekvd kompeticid, a csokkend
mikroél6hely-elérhetdség, illetve az avar-
felhalmozéddas mértéke alakitja (Mittelbach et al.,
2001; Xiong és Nilsson, 1999).

A szarazgyepek és vizes él6helyek éltal képviselt
bioldgiai sokféleség, illetve oOkoszisztéma funkcidk
megbévdsa korunk legfontosabb természetvédelmi
kihivdsai kozé tartozik. A természetes gyepek
kezeléséhez és helyredllitdsdhoz elengedhetetlen a
biodiverzitdst kialakité ¢és fenntarté folyamatok
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értelmezése és magyardzata (Habel et al., 2013;
Dengler et al., 2013; Valké et al., 2013b). A
biomassza-fajgazdagsdg  kapcsolatok  vizsgdlata
nélkiilozhetetlen a természetes gyepek és vizes
éléhelyek fajgazdagsdgdnak megdrzéséhez és az ezek
altal nyuyjtott 0koszisztéma-szolgaltatdsok
fenntartasahoz (Torok et al., 2013a).

CELKITUZESEK
A produktivitds-fajgazdagsdg  Osszefiiggések
elemzésére  leginkdbb az olyan vizsgdlatok

alkalmasak, ahol egy tdji kornyezetben kiilonb6zd
produktivitdsi ~ éldhelyek is  megtaldlhat6ak.
Vizsgélatunkban nyolc tipusu szikes- és 16szgyepben
és Ot tipusu vizes szikes vegetacidtipusban elemeztiik
a fobb biomassza frakcidk (€16 és holt biomassza) és
a fajgazdagsédg kapcsolatit.

Gyepek és vizes él6helyek széles spektrumdt
vizsgaltuk, amelyek a hortobdgyi szikes tdjban nagy
teriileten széles produktivitasi gradienst fednek le.

ANYAG ES MODSZER
Mintateriiletek

Mintateriileteink a Hortobdgyi Nemzeti Park
teriiletén, Karcag, Nadudvar, Egyek, Tiszafiired,
Hortobagy, illetve Balmazijvdros telepiilések
kozigazgatasi hatdrdban helyezkednek el.

A térség klimdja mérsékelten Kkontinentdlis, az
atlagos évi kozéphdmérséklet 9,5 °C, az évi dtlagos
csapadék 550 mm (Molnér, 2004).

Vizsgdlt gyeptipusok

A Hortobdgy aktudlis vegetdci6jat nagy
kiterjedésti, mocsarakkal mozaikoléd szikes gyepek és
a magasabb térszinteken elhelyezkedd, kis teriiletl
16szgyepek jellemzik (Torok et al., 2011b). A szdraz
gyepi és a vizes él6hely tipusokat jellemzden
kaszaldssal, illetve legeltetéssel (szarvasmarha, juh)
kezelik.

Az alabbi 6t, a viz 4ltal kiilonb6z6 mértékben

befolydsolt, szikes vegetdcié-tipust vizsgaltuk: (i)
szikfok novényzet (Puccinellietum limosae Magyar
ex So6 1933); (ii) tirmos szikes puszta (Artemisio
santonici-Festucetum pseudovinae So6é in Mathé
1933 corr. Borhidi 1996) és (iii) cickafarkfiives
szikes puszta (Achilleco  setaceae-Festucetum
pseudovinae So6 (1933) 1947 corr. Borhidi 1996);
(iv) réti szitty6s szikes (Scorzonero parviflorae-
Juncetalia gerardii (Wenzl 1934) Wendlebg 1943)
(Borhidi, 2007) és (v) ecsetpdzsitos sziki rét
(Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis So6
1933 corr. Borhidi 2003).
A 16szgyepeknek (Salvio nemorosae-Festucetum
rupicolae So6 1940 corr. 1964) az aldbbi tipusait,
facieseit vizsgdltuk: (vi) bardzddlt csenkeszes
(Festuca rupicola) 16szpusztarét, (vii) drva rozsnokos
(Bromus inermis) 16szmezsgye €s (viii) kunkorgd
arvalanyhajas (Stipa capillata) 16szgyep.

A legalacsonyabb  produktivitdsi  szikfok

novényzet magas talaj-sétartalommal és magas
évszakos talajvizszint ingadozdssal jellemezhetd
(Valké et al.,, 2013b). Ezek a gyepek altaldban
szomszédosak a  magasabban fekvd  szdraz
gyeptipusokkal, az iirmos és cickafarkfiives szikes
pusztdkkal (Dedk et al., 2008; Torok et al., 2011a).
A réti szittyds szikes gyepekre alacsonyabb
sétartalom és magasabb talajnedvesség jellemzd,
mint a szikfok novényzetre. Az alacsonyabb fekvési,
mérsékelten nedves, de alacsony sétartalmu és magas
produktivitasi teriiletekre jellemzdek az
ecsetpdzsitos rétek. A 10szgyepek a legmagasabb
térszinekre jellemzdek, talajuk magas
tdpanyagtartalmi mez6ségi  talaj. A szikfok
novényzetre, illetve az trmos és cickafarkfiives
szikes pusztdkra mind a szdrazsdg-stressz, mind a s6-
stressz jellemzd. A réti szittyds szikesre csak so-
stressz, a loszgyepekre pedig csupdn a szdrazsdg-
stressz, az ecsetpdzsitos rétre pedig egyik stressz-
hatds sem jellemz6 (Kelemen et al., 2013b).

Vizsgadlt vizes vegetdcio tipusok

A szikes él6hely-komplexumok legalacsonyabb
fekvést teriileteire jellemzdéek a kiilonbozd tipusu
mocsarak. A vizsgalt vizes vegetdcié-tipusok a
kovetkezok voltak: (ix) zsidkds szikes mocsar
(Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933), (x) széles
levell gyékényes (Typhetum latifoliae G. Lang
1973), (xi) hélyagos sdsos magassdsos (Caricetum
vesicariae Br.-Bl. & Denis 1926), (xii) keskenylevelu

gyékényes (Typhetum angustifoliae (So6 1927)
Pignatti 1953) és (xiii) nddas (Phragmitetum
communis So6 1927 em. Schmale 1939). A

zsi6kdsokra magas sétartalom jellemzd, mig a tdbbi
vizsgalt vizes él6hely tipusra dltaldban alacsonyabb
sétartalom jellemzd.

Mintavétel

Héirom 4llomdnyt vizsgédltunk minden egyes
szdrazgyep €s vizes vegetdciotipus esetében. A
gyepek esetében minden &llomdnyban tiz darab
20x20 cm-es foldfelszinfeletti biomassza mintdt
gytjtottink be 2009 jiniusdban. A vizes vegeticid
tipusok esetében allomédnyonként harom
50x50 cm-es foldfelszin feletti biomassza mintét
gyljtottiink be 2011 juniusdban. Minden esetben
egyardnt begyljtottik az él6 és holt biomasszat
kozvetleniil a talajfelszin felett levagva. A
mintavételt a biomassza produkcié cstcsdn,
juniusban végeztiik. A mintdkat tomegéllandésigig
széritottuk (65 °C-on, 48 o6rdn 4t), majd
kiilonvélogattuk az €16 €s holt frakciét, az €16 frakcid
esetén elkiilonitetten mérve az egyes edényes
novényfajokat. A fajlistdt minden biomassza
mintdndl feljegyeztik. Az egyes frakciok szdraz
tomegét szdzad gramm pontossiggal lemértiik. A
kiilonb6z6 biomassza és fajgazdagsdg adatok kozott
fenndll6 kapcsolatokat Spearman rangkorreldciéval
vizsgaltuk (Zar, 1999). A vegeticidtipusok Borhidi
et al. (2012) nevezéktanat kovetik.
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EREDMENYEK

Biomassza-fajgazdagsdg kapcsolata  szikes- és

loszgyepekben

Az egyes gyeptipusok teljes biomassza holt
biomassza és fajszdm értékeit az 1. tdbldzat foglalja
Ossze. Mintdinkban Osszesen 114 fajt mutattunk ki,
22 egyszikit és 92 kétszikiit. A legfajgazdagabbak az
arva rozsnokos 16szmezsgyék (atlagosan
15,1 faj/0,04 m®), mig a legfajszegényebbek az
ecsetpazsitos rétek voltak (4tlagosan 2.4 faj/0,04 m?).
A legalacsonyabb teljes biomassza és holt biomassza
értékeket a szikfok novényzetben taldltuk, mig a

A gyepekben a teljes biomassza és a fajgazdagsig
kozotti kapcsolat humped-back 6sszefiiggést mutatott
(R’=0,79). A legnagyobb fajgazdagsdgot 750 g/m’
teljes biomassza mennyiségnél talltuk.

Azokban a gyeptipusokban, ahol a holt biomassza
mennyisége viszonylag alacsony volt (kevesebb,
mint 400 g/m?®), erds pozitiv osszefiiggést talltunk a
holt biomassza mennyisége és a fajgazdagsig kozott
(Spearman, R=0,84, P<0,001).

Azokban a gyeptipusokban, ahol a holt biomassza
mennyisége magasabb volt (nagyobb mint 400 g/m?),
a holt biomassza negativan korreldlt a
fajgazdagsdggal (Spearman, R= -0,95, P<0,001). A
korrelaci6é az €16 biomassza és fajgazdagsig kozott

legmagasabb értékeket a szikes rétek esetén pozitiv az egész gradiens mentén (Spearman, R=0,47,
detektaltuk. P <0,05).
1. tabldzat
A vizsgalt szaraz gyeptipusok teljes biomassza, holt biomassza és fajszam mennyiségei (atlag + SE)
Gyeptipusok(1) Teljes biomassza (g/m*)(2) Holt biomassza (g/m?)(3) Fajszam(4)
Szikfok névényzet(5) 112,5+30,2 39,7+14,6 4,3+0,5
Cickafarkfiives szikes puszta(6) 155,9+19,1 76,2+14,4 4,9+0.4
Urmés szikes puszta(7) 197,0+6,4 82,6+6,5 4,340,1
Réti szittyds szikes(8) 352,1+42,0 208,6+38,5 5,6+0,3
Ecsetpazsitos rét(9) 2315,7+18,8 1856,4+108,1 2,4+0,1
Loszpusztarét(10) 378,2+7,3 210,5+8.,6 13,2+0,8
Arva rozsnokos 16szmezsgye(11) 832,0+74,2 160,8+56,4 15,1+1,6
Kunkorgé drvaldnyhajas 16szgyep(12) 1117,8452,3 516,0+£77,1 8,6+0,6

Table 1: Total biomass, litter and species richness scores in the studied grassland types (mean + SE)

Grassland types(1), Total biomass (g/mz)(Z), Litter (g/mz)(3), Species number(4), Puccinellietum limosae(S), Artemisio santonici-Festucetum

pseudovinae(6), Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae(7), Scorzonero parviflorae-Juncetalia gerardii(8), Agrostio stoloniferae-

Alopecuretum pratensis(9), Festuca rupicola - dominated loess grassland(10), Bromus inermis — dominated loess grassland(11), Stipa

capillata — dominated loess grassland(12)

Biomassza-fajgazdagsdg  kapcsolata a  vizes
vegetdcio tipusokban
Az egyes vizes vegeticié tipusok teljes

biomassza, holt biomassza és fajszam értékeit a
2. tabldzat foglalja 0Ossze. Mintdinkban Osszesen
29 fajt mutattunk ki, 15 egyszikiit és 14 kétszik{it. A
legfajgazdagabbak a szélesleveli gyékényesek
(5,7 faj/0,25 m®), mig a legfajszegényebbek a
hélyagos sasosok (2,3 faj/0,25 m®) voltak. A
legnagyobb fajgazdagsdgot vizes vegetacid tipusok
esetében 2000 g/m’ teljes biomassza mennyiségnél
talaltuk.

A vizes vegetici6 tipusok koziil a legalacsonyabb
teljes biomassza mennyiséget a zsidkdsokban
taldltunk, mig a legmagasabb értékeket a nddasokban
detektaltuk (2. tdbldzat). A  holt biomassza
mennyisége a szélesleveli gyékényesekben volt a
legalacsonyabb, a legmagasabb pedig a nddasokban.
Vizes vegeticio tipusokban a teljes biomassza és a
fajgazdagsdg  kozotti  kapcsolat  humped-back
gorbével volt jellemezhetd; azonban nem volt
szignifikdns Osszefiiggés sem a teljes biomassza és
fajgazdagsdg, sem a holt biomassza és a fajgazdasag
kozott.

2. tdbldzat
A vizsgalt vizes vegetacié tipusok teljes biomassza, holt biomassza és fajszam mennyiségei (atlag + SE)
Vizes vegetacio tipusok(1) Teljes biomassza (g/m*)(2) Holt biomassza (g/m%)(3) Fajszam(4)
Zsiokas(5) 989,7+156,7 386,1+92.2 3,7+1,5
Széleslevelii gyékényes(6) 1568,8+222.0 344,5+80,0 5,7+0,8
Holyagos sdsos(7) 1851,8+250,9 844,5+168,0 2,3+1,0
Keskenylevelii gyékényes(8) 2442 4+353.6 1254,1+31,9 3,3%1,5
Nadas(9) 3051,5+£272,0 1268,0+190,6 3,0+1,2

Table 2: Total biomass, litter and species richness scores in the studied wetland types (mean + SE)
Wetland types(1), Total biomass (g/mz)(2), Litter (g/mz)(S), Species number(4), Bolboschoenetum maritimi(5), Typhetum latifoliae(6),

Caricetum vesicariae(7), Typhetum angustifoliae(8), Phragmitetum communis(9)
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DISZKUSSZIO

Kimutattuk, hogy a teljes foldfelszin feletti
biomassza és a fajgazdagsdg kozotti kapcsolat
unimoddlis gorbével irhat6 le a vizsgélt szarazgyep,
és vizsgdlt vizes vegeticid tipusok esetén. A legtobb
olyan vizsgélatban, ahol széles produktivitdsi
gradiens mellett vizsgaltdk a biomassza-fajszdm
kapcsolatokat, szintén ilyen tipusi Osszefiiggést
kaptak (Lamb, 2008; Schaffers, 2002; Waide et al.,
1999; Szentes et al., 2009, 2011), hasonld
Osszefiliggést taldltak. Vizsgalatunkban a
fajgazdagsdg maximuma (vagyis a humped-back
gorbe csicsa) gyepek esetén a vizsgdlt biomassza
maximum 31%-nal (750 g/m*-nél) volt, mig a vizes
vegetdcié tipusok esetén a vizsgdlt biomassza
maximum 40%-nédl (2000 g/m*-nél). Mas tajléptékii
vizsgdlatok esetében a fajgazdagsdg maximuma
tipikusan a vizsgdlt biomassza maximum 25,7% és
60%-a kozott helyezkedett el (Cornwell és Grubb,
2003).

A fajgazdagsdg maximumdnak elhelyezkedését

szdmos tényezd befolydsolhatja, példdul a t4ji
kornyezettdl és a vizsgdlt kozosségek tipusa

(Cornwell és Grubb, 2003; Dolt et al., 2005; Emanuel
et al,, 2011). Vizsgdlatunkban gyepek esetében a
humped-back  gorbe csicsdn a  10szgyepek
helyezkednek el. Ezek a gyepek dltaldban
fragmentalt, sériilékeny kozosségek (Boloni et al.,
2011; Hazi et al., 2011, 2012; Kiss et al., 2011;
Torok et al., 2013b).

A 1oszgyepek aktudlis  veszélyeztetettségéhez
hozzdjarulhat az is, hogy biomassza viszonyaiknak
mar kismértékii novekedése vagy csokkenése a

fajgazdagsdg csokkenését vonhatja maga utdn
(Kelemen et al., 2013a; Zimmermann et al., 2011). A
gyepek természetvédelmi kezelésének

megtervezésekor tehdt érdemes lenne figyelembe
venni, hogy az adott gyeptipus a biomassza — fajszdm
gorbe melyik részén helyezkedik el.
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