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Munkdnk
vizsgdlatokat. A Biikki Nemzeti Park Igazgatdsdg rendszeresen

sordn a Sdr-hegy gyepteriileteken végeztiink
végez cserjeirtdst és kaszdldst a teriileten. A kutatds sordn e

természetvédelmi  kezelések vegetdciora gyakorolt  hatdsait
vizsgdltuk kiilonbozo mértékben zavart mintateriileteken.

A felvételeket 2013 mdjusa és jiniusa kozott készitettiik 2x2

m-es kvadrdtokat alkalmazva és a fajok boritdsi értékét adva meg.
A természetvédelmi kategoridk és a fajok életforma kategoridi
alapjdn is értékeltiik a teriileteket.
Az eredmények egyértelmiien kimutattdk, hogy a természetvédelmi
kezelések, azaz a cserjeirtds és kaszdlds pozitiv hatdssal voltak a
gyepek fajgazdagsdgdra. A kezelt gyepteriileteken a fdsszdri
novények visszaszorultak, dtadtdk a helyiiket az egyéves és éveld
pazsitfiiveknek, illetve kétszikii ldgyszdriaknak. A  vizsgalt
mintateriiletek koziil a legnagyobb dsszfajszdm a természetes
kontroll mintateriileten volt (58-78). A cserjeirtott és aztdn kaszdlt
mintateriilet felvételeiben is magas volt az osszfajszam (47-49). Az
egy éve cserjeirtott mintateriileten szdmos gyom miatt 45 faj
Sfordult eld. A legkisebb Osszfajszdm a cserjeirtott és azutdn nem
kezelt mintateriileten volt (43).

A természetvédelmi értékelés alapjan a védett fajok
legnagyobb mennyiségben szintén a kontroll teriileten fordultak
eld. A nem kaszdlt teriileten hidba tortént cserjeirtds, a fajszdm
mégis a legkisebb maradt.

Az eredmények alapjin megerdsitettiik, hogy az egykor
intenziven hasznositott, de ma mdr felhagyott gyepekben a
cserjeirtdast kovetéen is folyamatos utokezelést kell biztositani,

hogy a teriilet fajgazdagsdga fennmaradjon.

Kulcsszavak: cserjeirtds, kaszdlds, természetvédelmi értékek,
életforma

SUMMARY

We studied the vegetation of grasslands on the Sdr Mountain,
in Gyongyds. The areas are mowed regularly by the Biikk National
Park and mechanical shrub control was done as well. The effects
of these habitat management techniques were investigated on
grasslands of different degradation levels.

Coenological studies were made between May and June in
2013 with 2x2 m relevés. The study areas were characterised
according to nature conservation value categories and life forms.

Our results showed that the above mentioned management
techniques had positive effects on the diversity of grasslands. On
the
decreased, while the abundance of annual and perennial grass

managed grasslands the abundance of woody species

species and dicotyledonous herbaceous species increased. The
highest species number (58-78) was recorded in the case of
control areas. The number of species was high (47-49) in the areas
managed by mowing and mechanical shrub control.

The lowest species number (43) was recorded in the areas which
were not mowed after mechanical shrub control. According to the
nature conservation value categories the number of protected
species was the highest in the control areas. Our results approved
that regular mowing is needed after mechanical shrub control to
sustain the diversity of abandoned grasslands in the long run.

Keywords: mechanical shrub control, mowing, value of the
nature conservation, life forms

BEVEZETES

A Mitrdhoz tartozé Sér-hegyen — szdmos
magyarorszagi teriilethez hasonléan — az elmiilt
évszdzadokban tertilet-atalakito tevékenységet
folytattak, kiirtottak erdorészeket, sz0lOoket
telepitettek, majd helyiikon kaszaldkat, illetve

legeldket alakitottak ki (Mathé és Kovéacs, 1962). Az
utébbi néhdny évtizedben bekodvetkezett tirsadalmi
és gazdasdgi véltozdsok miatt pedig egyre tobb
gyepteriiletet hagytak fel, ezzel szukcesszids
folyamatokat inditva el rajtuk, aminek sordn a
teriiletek becserjésedése indult meg.

A 20. szdzad elsé felében a természetvédelmi
tevékenység sordn az elsddleges cél a klimax 4llapot
elérése volt (Clements, 1916), a természetvédelem fo
feladata ezért a védett teriiletek minden emberi
hatdstdl valé mentesitése. Ez a hozzadllds napjainkra
jelentdsen megvéltozott, mert egyre tobb olyan eset
is cafolta ezt a szemléletet, amikor a szigori védelem
ellenére a természeti érték allapota mégis leromlott
(Simberloff, 1982). Szdmos munka eredményei
tovabba azt mutattdk, hogy a természetes bolygatdsok
az Okoldgiai rendszerek életének alapvetd részét
képezik (White, 1979; Pickett Thompson, 1978;
Whittaker és Levin, 1977), igy a
természetvédelemnek a folyamatokra is, nem pedig
csak a végallapotra kell koncentrdlnia (Standovdr és
Primack, 2001). A kaszildk, legeldk nagy része is,
amelyek jelentdés természetvédelmi  értékeket
hordoznak, kiilonb6z6 kezelések soran tarthatok csak
fenn (Kelemen et al., 2014; Valké et al., 2011, 2013).
Ezeket a célokat szem el6tt tartva a Biikki Nemzeti
Park  Igazgatésdg 2010-ben kezdte el a
KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007 szamu »Rétek,
gyepek, (fas)legel6k helyredllitdsa és kezelése a
BNPI  mikodési  teriiletén” nevll  pélyazat
megvaldsitdsat a Matra kiilonbozd, szakértk 4ltal
kijelolt gyepteriiletein, igy a Sar-hegyen is.

A természetvédelem szempontjdbdl fontos, hogy
milyen médszerek dllnak rendelkezésre a természetes
gyeptarsuldsok megdrzése érdekében.
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A f6 cél minden esetben a mozaikossdg megtartdsa, a
minél nagyobb diverzitds elérése. Ennek harom f6
moédja, 1épése van: elséként a cserjeirtds, majd a
legeltetés és a kaszalds. A Sar-hegyen is a cserjeirtds
valdsult meg, és ezt alapvetden a kaszalds kovette.

A cserjeirtdsndl bizonyos éllatfajok eltlinhetnek a
cserjékkel egyiitt az él6helyrdl, ellenkezd esetben
viszont a cserjésedés veszélyezteti a gyepeket
(Manning et al., 2004). A megoldas, hogy cserjésebb,
fasabb teriileteket kisebb foltokban meg kell hagyni,
igy okotonként miikddhetnek a gyepek és az erdok
kozott (Ausden, 2007).

A novényi biodiverzitds megdrzésének
sziikségessége azért is fontos, mert olyan legeltetési
rendszerek keriiltek el6térbe, amelyek sordn a gyepek
produktivitdsa egész Eurdpdban jelentOsen csokkent
a kozelmdltban, és a gyepi novénykodzosségek
Osszetételének megvaltozdsat eredményezte (Persson,
1984; Francalancia et al., 1995; Bakker, 1998; Pott,
1998; Biondi, 2001; Penksza et al., 2013; P6ti, 1998;
Péti et al.,, 2007; Pajor et al., 2007; Bonanomi és
Allegrezza, 2004; Foglia et al., 2007; Torok et al.,
2013; Pullin et al., 2009), valamint a legeltetésnek az
allattenyésztésben és a termék-eldallitdsdban is
meghatdroz6 szerepe van (Péti, 1998; Bedd és Poti,
1999; Bedo et al., 2005; Péti et al., 2007).

A Természetvédelmi Teriilet kezelési terve
szerint a teriileten végezhetd legeltetés és kaszalds,
de szigordan a teriilet 4llateltarté képességéhez
igazodva — a teriilet maximum 2/3-a kaszélhatd, és
0,2 allategység/ha legeltethetd (A Gyodngyosi Sér-
hegy Természetvédelmi Teriilet kezelési terve). Erre
szilkség is van, hiszen ezek a miiveletek kedvezd
hatdssal vannak a fajdiverzitisra (Morris, 2000),
visszaszoritjdk a kompetitor fajokat (Curry, 1994),
eldsegitik a propagulumok terjedését, biztositjdk az
0koszisztéma-szolgaltatdsok folyamatos fenntartdsat
(Ryser et al., 1995; Fiala et al., 2003; Bartha, 2007;
Viragh et al., 2008). A kaszdlorétek és a fas legelok
Kozép-Eurépa leginkdbb fajgazdag tarsuldsai kozé
tartoznak (Steffan-Dewenter €és Leschke, 2002;
Losvik, 1999; Stampfli és Zeiter, 1999; Ilmarinen és
Mikola, 2009). Ha abbamarad a kaszalas, illetve a
legeltetés, az a teriilet cserjésedéséhez,
beerdésiiléséhez vezethet (Olvedi, 2010; Sendzikaite
és Pakalnis, 2006; Willems, 1983; Salata et al., 2011;
Uj et al, 2013; Hazi et al, 2011, 2012), igy
természetvédelmi szempontbdl kézenfekvd megoldds
lehet ezeken a teriileteken a kaszalas (vagy legeltetés)
visszadllitdsa (Olvedi, 2010; Dedk és Téthmérész,
2005, 2007; Stampfli és Zeiter, 1999; Penksza et al.,
2007, 2008, 2010; Zimmermann et al., 2011; Szabd
et al., 2011; Kiss et al., 2011; Harcsa et al., 2008;
Boloni et al., 2008; Torok et al., 2009a). A vetett és a
természetes gyepek kezelésekor is a kaszdlds az
egyik legelterjedtebb mddszer (Antonsen és Olsson,
2005). Jelen esetben hasonléan SZamos
magyarorszagi teriilethez a legeld dllatdllomany
csokkenése miatt a kaszdlds a gyepek fenntarthatd
kezelési médszere (Valko et al., 2012). A kaszalas az
avar és az él6 fitomassza mennyiségét is csokkenti,
ami segiti a fajok csirdzasat és természetes fajok
betelepedését a gyepben (Billeter et al., 2007; Gerard

et al., 2008; Kelemen, 2010; Kelemen et al., 2010,
2012, 2013a, b, c; Torok et al., 2010; Dedk et al.,

2011).
Jelen munka sordn a Gyongyosi Séar-hegyen
végeztiink  conoldgiai és gyepgazdalkoddasi

vizsgélatokat. Osszehasonlitds céljabol kiilonbozd
mértékben zavart, illetve a Kkezelés kiilénb6zo
fazisdban 1évo teriileteken vettiink fel
mintanégyzeteket: természetkozeli gyepeken, illetve
kiilonboz6 iddszakban kezelt, cserjeirtott és utdna
kaszalt vagy kaszaldstdl menetes dllomdnyokban.

A vizsgalat célja volt a teriiletek vegetaciéjanak a

feltdrdsa. (i) A kiilonbozdé vizsgdlt gyepek
vegeticidjanak  természetvédelmi  szempontbdl
torténd elemzése, a mintateriilet természetességi
allapotanak értékelése. (ii)) A természetvédelmi
kezelések (cserjeirtds és kaszdlds), valamint a
felhagyds  vegetdciéra  gyakorolt  hatdsainak
vizsgélata.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalt teriiletek

Vizsgélataink helyszine a Sar-hegy (500 m) volt,
ami a Matraalja része, de geoldgiai adottsdgaibol
vildgosan ltszik, hogy az északabbra elhelyezkedd
Kékes-tonknek délre eldretolt darabjardl beszéliink —
a hegyet foként andezit, andezittufa és breccsa épiti
fel (Lang, 1955). A Sar-hegy rétegvulkdnja minden
oldalrél meredeken szakad le, lejtdit kdfolydsok,
kétengerek szabdaljdk, sok helyen a kisebb
tektonikus torések is latszanak. Hatarhegynek
tekinthetd, ami két kistdjat, a Keleti és a Nyugati
Mitraaljat valasztja el egymadstdl. Tetején, egy kis
lapos fennsikon fekszik a beszakaddssal keletkezett
Szent Anna-t6. A Sar-hegyen évszdzadokon keresztiil
sz6lotermesztés folyt, mar a XIV. szdzadbdl is
maradtak fenn err6l feljegyzések. Az 1890-es
filoxéravész azonban teljesen elpusztitotta a sz6l6t,
és a termesztés megszakadt. Ekkor indult el a
gyepesedés, igen sok hegyi faj taldlt menedékre a
teriileten, de sok déli fajnak is itt van az északi
elterjedési hatdra. Ez a soksziniség mar az 1920-as
években magdra vonta a botanikusok figyelmét
(Bardz, 2011). 1986-ban 186 ha-on a Gyongyosi Sar-
hegy Természetvédelmi Teriiletet, 2004-ben a Natura
2000 program keretében pedig a Sédr-hegyen a
hasonlé6 nevii HUBN20046 szdmud kiilonleges
természetmegdrzési teriilet is megalapitottak.

A Sar-hegyen 6 mintateriileten végeztiink

vizsgélatokat:

I: Nyulmdny kozelében 5 éve cserjeirtott
teriileten, ahol =zart gyep alakult Kki:
Arrhenatherum  elatioris  (Br-Bl.  1919)
Scherrer 1925 typicum Oberd. 1952 ¢£s
festucetosum sulcatae Eggler 1958
szubasszociicidja. A teriiletet jelenleg is
kaszaljak.

II: Kontrollteriilet, ami kordbban is gyep volt,

legeltették
kaszéljak.

vagy kaszaltdk, jelenleg is
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A jellemzd tdrsulds a zdrt pusztafiives
sztyepprét:  Salvinio-Festucetum  sulcatae
pannonicum Zélyomi 1958, ahol a Festuca
valesica domindns, mit szubasszociacié alkotd
vagy facies képzo.

III: Cserjeirtott kaszald, a hegytetdn, amit szintén
5 éve cserjeirtottak és zart gyep alakult ki:
Arrhenatherum  elatioris  (Br-Bl.  1919)
Scherrer 1925; jelenleg nem kaszaljak.

IV: 1 éve cserjeirtott rezgdnyaras, gyomokban
gazdag teriilet.

V. Kontroll, nem cserjeirtott kaszild, amely
kordbban is gyep volt, legeltették vagy
kaszéltdk, de jelenleg nem kaszaljak. A
jellemzd  tarsulds a  zart pusztafiives
sztyepprét:  Salvinio-Festucetum  sulcatae
pannonicum Zoélyomi 1958, ahol a Festuca
valesiaca dominans, mint szubasszociicidt
alkot6 vagy facies képzd.

VI. A Szent Anna-t6 kozelében 1 éve kaszalt rész,
ahol szintén zart gyep alakult ki:
Arrhenatherum  elatioris  (Br-Bl.  1919)
Scherrer 1925, amiben Danthonia decumbens
facies képzd.

A felvételeket 2013. juinius 5-7. kozott készitettiik
2x2 m-es kvadritokat alkalmazva, Braun-Blanquet
(1964) moédszere szerint, de a fajok boritasi értékét
adva meg. A fajnevek Kirdly (2009) némenklatira;jat
kovetik. A természetvédelmi kategdridkat Simon
(2000), a szocidlis magatartdsi tipusokat Borhidi
(1995) szerint alkalmaztuk. Az adatokat Raunkizer
(1934) és Pignatti (2005) életforma rendszere
alapjan.

A Pignatti-féle kategéridk esetében a kovetkezd
kategoéridkat alkalmaztuk (azokndl a fajokndl, ahol
nem voltak értékek — mert nem az olasz fléra tagja —
mi adtunk meg):

Eveld fajok
Hscap  scapose hemicryptophytes
(felemelkedo szaru éveldk)

H caesp caespitose hemicryptophytes
(gyepes éveldk)
H ros rosulate hemicryptophytes
(t6levélrézsaval rendelkezo éveldk)
Hrept  reptanthe micryptophytes
(tarackkal, inddval vagy gyoktorzzsel
rendelkez6 éveldk)
H bienn biennal hemicryptophytes
(kétéves fajok)
Gbulb  bulbose geophytes
(gumokkal rendelkezd geofitdk)
Grhiz  rhizome-geophytes
(rizémdval rendelkezd geofitdk)
G rad rootbudding geophytes
Egyévesek
T scap  scapose therophytes
(egyéves felemelkedd szaru fajok)
T caesp caespitose therophytes

(egyéves gyepes fajok)

T rept reptant therophytes
(tarackkal, inddval vagy gyoktorzzsel
rendelkezd egyévesek)
Torpecserjék
Chfrut  frutescens chamaephytes
Chrept  reptant chamaephytes
(kusz6 szaru torpecserjék)
Chsucc  succulent chamaephytes
(pozsgds hajtasu torpecserjék)
Félcserjék
Chsuffr  sufruticose chamaephytes
Fasszdriiak
Pscap  Scapose phanerophytes (fak)
P caesp Caespitose phanerophytes (cserjék)
NP Nanophanerophytes

(cserjék 25-200 cm kozott)

Az adatok tobbvaltozés statisztikai elemzését
R programozisi nyelvet haszndlva végeztik el
(R Development Core Team, 2010).

EREDMENYEK
A vizsgalt teriiletek vegetacioja

A vizsgalt mintateriiletek koziil a legnagyobb
Osszfajszdm a természetes kontroll (II. és V.)
mintateriileten volt, 56, valamint 78. A cserjeirtott és
kaszalt (I. és VI. mintateriilet) felvételiben az
Osszfajszam 49 és 47 volt. Az egy éve cserjeirtott
rezg6nyaras mintateriileten (IV.) 45 faj fordult el6, a
legkisebb fajszdm a cserjeirtott és nem kaszalt
teriileten volt: 43.

Az 1. dbrdn a sar-hegyi mintateriiletek conoldgiai
felvételeinek klasszifikacidja lathat6. A 1. és az
V. mintateriilet felvételei keverednek egymadssal. Az
I. mintateriilet 5 éve még cserjeirtott volt, de az azéta
torténd folyamatos kaszdlds a vegetdcié Osszetételét
az V. mintateriiletéhez tette hasonléva, ahol nem
tortént cserjeirtds, hanem mindig is kaszaloként
funkciondlt. Mind a két mintateriillet északias
kitettségben 1idébb termdhely, aminek ugy tiinik,
fontos szerepe van. Ezt a hasonlésigot a DCA
analizis dbrdja is megerdsiti (2. dbra).

A conolégiai felvételek klasszifikacidja és a DCA
analizis alapjdn is a cserjeirtott rezgOnyaras
felvételek minden mds felvételtdl egyértelmien
elkiiloniilnek. A VI. mintateriilet felvételei nagyon
kozel taldlhatok a II. mintateriilet felvételeihez
(2. dbra). Egyik teriileten sem tortént cserjeirtds,
hanem csak kaszdlds, és a teriiletek a fajok alapjin
szdrazabb termohelyek is egyben.

A III. mintateriilet felvételei szintén elkiiloniilnek
a tobbi teriilettdl. Itt is cserjeirtds tortént, de csak
néhdany éve, ahol a vegetici6 még nem
stabilizdlodott, alapvetden a franciaperje uralta
vegetacio tipus.
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1. dbra: A sar-hegyi mintateriiletek klasszifikacios eredményei
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Figure 1: Classification outcome of coenological results of the Sar Mountain

2. dbra: A sar-hegyi mintateriiletek DCA analizise
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Figure 2: DCA analysis of the areas of the Sdr Mountain
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A vizsgalt teriiletek természetvédelmi értékelése

A vizsgélt teriilletek kozil a II. és V.
mintateriiletek, amelyeken nem tortént cserjeirtds,
hosszabb  ideje  gyepként  szerepelnek, a
legegyenletesebb és a fajaik a legtobb tipusi
természetvédelmi kategéridba tartoznak (3. dbra). A
mintateriiletek koziil pedig a legtobb specialista (S)
faj a 12 éve kaszalt (VI. mintateriilet) teriileten volt

megtaldlhat6. A kisérd fajok (G) viszonylag hasonld
ardnyban taldlhaték meg a mintateriileteken.
Ez utébbi aldl kivételt képeznek a kontrollteriilet (IT)
és a hegytetd cserjeirtott mintanégyzetei (II1), ahol a
kompetitor novényeknek (C) adjdk 4t a helyiiket. Ez
utébbi kategéria a tobbi teriileten nem jitszik ilyen
fontos szerepet. A ruderdlis kompetitorok (RC) kis
ardnyban vannak jelen minden mintateriileten.

3. dbra: A sar-hegyi mintateriiletek fajainak szocialis magatartasi tipusok (SBT) szerinti megoszlasa
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Figure 3: Distribution of social behaviour types on the Sdr Mountain

Pionir fajokat (NP) csak a II. és IIL
mintateriileten talaltunk, ez kozelmultbeli bolygatasra
utalhat. Ezek a kovetkezok voltak: Viola kitaibeliana,
Arenaria serpyllifolia. A cserjeirtott rezgényarasban
(V. mintateriilet) taldltunk tdjidegen, illetve invaziv
(AC) veszélyes gyomfajokat: betydrkérd (Conyza
canadensis), parlagfli (Ambrosia artemisiifolia),
egynydri seprence (Stenactis annua).

A gyomnovények (W) csak kis mértékben, harom
terlileten voltak jelen: a hegytetdn (III. mintateriilet),
a kontrollteriileten (II. mintateriilet) és a
rezgbnyarasban (V. mintateriilet). A zavardst{ird
fajok (DT) koriilbeliill egyenlé mértékben fordulnak
el6 minden mintateriileten.

A védett fajok (V) minden teriileten jelen voltak,
legnagyobb szdmban a kontrollteriileten
(Il.  mintateriilet) voltak: Centaurea triumfetti,
Phlomis tuberosa, Stipa tirsa, Iris pumila, valamint a
Clematis integrifolia, Dictamnus albus (4. dbra).

Az uralkod6 csoport fajai a kiséréké (K), bar a
hegytetd cserjeirtott gyepében (III. mintateriilet) és
foleg a rezgényarasban (V. mintateriilet) a gyomok
jelentdsen  visszaszoritottdk  Oket, ami  erds
antropogén behatdsra utal. A pionirok (TP) ardnya
hasonlé volt, mint a szocidlis magatartisi tipusok
(SBT) szerinti eloszldsban. A tarsuldsalkot6 fajok (E)
nagy mennyiségben nem jelentek meg.
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4. dbra: A sar-hegyi teriiletek fajainak természetvédelmi értékkategériak (TVK) szerinti megoszlasa
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Figure 4: Distribution of nature conservation value categories

A vizsgalt teriiletek fajainak életforma tipusok
megoszlasa szerinti értékelése

A Raunkiaer-féle életformakat figyelve
szembetlinik, hogy az uralkod6 kategdria novényei a
legtobb mintateriileten a hemikryptophyta (H) fajok
voltak (5. dbra). Azonban a cserjésedést jelzd

csoport, a phanerophytdk (M, MM, N) is
megfigyelhetdek kisebb-nagyobb mértékben,
leginkdbb a cserjeirtott rezgbnyarasban
(V.  mintateriilet),  valamint a  hegytetdn

(III. mintateriilet).

A fajok Pignatti-kategériak szerinti megoszlasa
sokkal véltozatosabb, biar a legnépesebb csoport
ezittal is, mint varhat6 a kaszéalokon, az éveld gyepes
(H caesp), illetve az éveld felemelkedd széru
(H scap) fajok (6. dbra) voltak. Csak a hegytetdn

(III. mintateriilet) és a cserjeirtott rezgényarasban
(IV. mintateriilet) fordultak el a cserjék (P caesp),
utébbin pedig a fak (P scap) is uralkodéva valnak.
Cserjék még az 1., V. és VI-os mintateriileten is
el6fordulnak.

Az évelo  tOlevélrézsas (H  ros) és
tarackos/indds/gyoktorzses (H rept) éveld novények
szinte minden teriileten eldfordultak, ahogyan a
rizémdsok (G rhiz) is. Néhany teriileten félcserjék
(Ch suffr), illetve torpecserjék (Ch succ) is
megfigyelhetdek. A gyepgazdalkodasi szempontbdl
fontos gyepes (H caes) fajok a két cserjeirtott és
kaszalt (I., V. mintateriileten), valamint a két kontroll
teriileten fordultak eld. Ardnyuk a cserjeirtott és nem
kaszdlt teriileten (I. mintateriilet) megegyezett a
cserjeirtott rezgényaras pionir felszinen megjelend
vegetaciééval (IV. mintateriilet).
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5. dbra: A sar-hegyi mintateriiletek fajainak Raunkiaer-féle életforma-kategériak szerinti értékelése
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Figure 5: Distriburion of the Raunkiaer life forms categories
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6. dbra: A sar-hegyi mintateriiletek fajainak Pignatti-féle életforma kategoriak szerinti megoszlasa
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Figure 6: Coverage ratio of the different Pignatti life forms
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ERTEKELES

A vizsgdlatok alapjain a legfajgazdagabb
vegetacidju teriilet az volt, amely kordbban is gyep
volt, legeltették, és az utébbi idében kaszaltak (II., V.
mintateriilet). A két mintateriilet koziil is az
V. mintateriilet volt a fajgazdagabb, ahol a felszinhez
igazodva rendkiviil mozaikos, szdrazabb és tidébb
vegetacioju foltok mozaikja is megtaldlhatéak. Itt a
nyilt gyepi foltok  szdrazabb  él6helyének
vegetdcidjara jellemezd Festuca valesiaca gyep és a
Festuca rupicola 1débb foltjai is el6fordultak
(Penksza, 1992; Penksza et al.,, 1996, 2002a, b).
Ezekhez a teriiletekhez leginkdbb azok a teriiletek
véltak hasonléva, ahol cserjeirtdst, majd ezt kovetve
kaszdlast végeztek, ami megerdsiti az irodalmi
kozléseket is, hogy ha a kaszdlast visszadllitjdk, az a
cserjésedést, beerddsiilést megakaddlyozza, és
fajgazdag vegetdci6 kialakuldsdt eredményezi
(Olvedi, 2010; SendZikaite és Pakalnis, 2006;
Willems, 1983; Dedk és Toéthmérész, 2005, 2007;
Stampfli és Zeiter, 1999).

A természetvédelmi értékelés alapjan a védett
fajok legnagyobb mennyiségben szintén a kontroll
teriileten fordultak eld, ugyanakkor a cserjeirtds utdn
kaszdlt teriileteken is megtaldlhatok mar védett fajok.

Az életforma spektrumok tekintetében a
Raunkiaer és a Pignatti kategéridk alapjan a
tendencidk megegyeznek ugyan, és jol kirajz6lédnak

a fo életformdba tartozé csoportok, de a Pignatti-féle
kategéridk az éveldk és az egyévesek estében is
szélesebb skdlan mozognak és a kezeléseket jobban
kifejezik, még ha olyan markans eltérések nem is
rajzolédnak ki, mint a legeldk esetében (Catorci
et al., 2007, 2009).

A nem kaszalt teriileten hidba tortént cserjeirtds, a
fajszdm mégis a legkisebb maradt. A felhalmoz6dé
avar, az alacsony fajszdm és boritasértékek nagy
részben a teriilet erdés avarosoddsinak a
kovetkezményei (Torok et al., 2009b; Kelemen et al.,
2013a, d; Szentes et al., 2009, 2011).

Az eredmények alapjdn megerdsitettiik, hogy az
egykor intenziven hasznositott, ma mar felhagyott
gyepekben a cserjeirtdst kovetéen is folyamatos
utékezelést kell biztositani, hogy a teriilet
fajgazdagsdga fennmaradjon.
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