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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

Célunk egy Natura 2000 terület, a Balatonkeresztúri rétek 

jelenlegi tájhasználatának ismertetése. A tájhasználat elemzése 

során elkészítettük a terület művelési ágak szerinti földhasználati 

térképét. Terepbejárások (2013) során felmértük a területen folyó 

mezőgazdálkodási tevékenységeket és összevetettük a 

nyilvántartott művelési ágak szerinti földhasználattal. Az 

összevetés során sorra vettük a terület mezőgazdasági hasznosítás 

szempontjából érintett élőhelyeit. Eredményeink alapján 

elmondható, hogy a Balatonkeresztúri rétek legelő és rét művelési 

ágba tartozó területeinek jelenleg 42,6%-át művelik. Az élővilág 

gazdagságának megőrzése érdekében fontos lenne a teljes 

gyepterület extenzív hasznosítása, a legeltetett és kaszált területek 

kiterjesztése, ami az állatállomány növelésével lenne 

megvalósítható. A jelenlegi tájhasználat, a mezőgazdasági 

támogatásoknak köszönhetően, várhatóan a továbbiakban pozitív 

irányba változik. A jövőben növekedhet a ténylegesen művelt 

(kaszált és/vagy legeltetett) területek nagysága és ezzel javulásnak 

indulhat a gyepterületek állapota is. 

 
Kulcsszavak: agrár-környezetvédelem, természetvédelem, 

Nagyberek 

 
SUMMARY 

 
The aim of our study was to describe the actual land use of the 

Balatonkeresztúri rétek, a Natura 2000 site. We drew a map 

according to the land use categories. During field studies (in 

2013) we recorded the actual land use activities and compared it 

with the officially registered land use categories. Our results 

showed that only 42.6% of the meadows and pastures are 

managed. All of the grasslands should be managed extensively to 

maintain the diversity of species. The area of grasslands could be 

extended with the increase of the number of livestock. We expect 

that the land use will change in a positive way as a result of 

agricultural supports. The ratio of managed (mowed and/or 

grazed) grasslands can increase in the future and as a 

consequence the diversity of grasslands can increase as well. 

 

Keywords: agri-environment protection, nature protection, 

Nagyberek 

 
BEVEZETÉS 

 
A Natura 2000 hálózat – az Európai Unió 

támogatási rendszerén keresztül – a hazai 
gyepgazdálkodás egyik meghatározója (Dér, 2004). 
A hálózat célja a jogi szabályozás mellett olyan 
támogatási rendszer fenntartása, amely a természeti 

területek és az élővilág megőrzésére, a helyes 
gyepgazdálkodásra ösztönzi a gazdálkodókat 
(Isselstein et al., 2005; Kleijn és Sutherland, 2003; 
Rounsewell et al., 2005). 

A gyepek pusztulását Magyarországon sokféle 
hajtóerő (driver) okozza (Biró et al., 2013a), 
sajnálatos módon a legtöbb hazai gyep 
természetességi állapota nem kielégítő, javítani kell 
rajtuk (Bölöni et al., 2008): A hagyományos 
gyepkezelés segíti a biodiverzitás fennmaradását 
(Babai és Molnár, 2013; Kleyer, 2007; Pykäla, 2000; 
Valkó et al., 2012), az extenzív gyepgazdálkodásra 
hívja fel a figyelmet a Natura 2000 program 
támogatási rendszere is (Deák és Kapocsi, 2010; 
Deák és Valkó, 2013).  

A Balatonkeresztúri rétek Natura 2000 terület 
(HUDD20059) tájhasználatát a Nagyberek nyugati 
peremterületeként az 1950-es évek államosításait 
megelőzően eredendően kaszálók, legelők és 
extenzív szántók jelentették (Takáts, 1934). Az 
államosításokat követően jelentek meg a nagytáblás 
szántók, a rétek keleti részein pedig a legelőkön 
húsmarhákkal legeltettek (Koltay, 1971). A 
nagyüzemi, intenzív mezőgazdaság negatív hatásait, 
mint a tájelemek elszegényedését, a talajdegradációt, 
az élőhely- és biodiverzitás csökkenését több, 
országszerte különböző tudományterületen készült 
tanulmányban is említik (Szabó et al., 2003; Faragó, 
2006; Várallyay, 2007), így a hosszú távú 
élőhelyátalakulások kapcsán is (Biró  
et al., 2013b; Török et al., 2011). Emellett feltárva a 
problémákat a diverzitás-csökkenésének a 
megállítására is készültek tanulmányok (Kenéz et al., 
2007; Szabó et al., 2007; Házi et al., 2011; Szentes  
et al., 2012; Penksza et al., 2013; Valkó et al., 2013). 
A kaszálás jelentőségéről az utóbbi időben a külföldi 
irodalmak mellett számos hazai tanulmány is 
született (Billeter et al., 2007; Gerard et al., 2008; 
Vida et al., 2008; Török et al., 2010; Kelemen et al., 
2013a, b; Uj et al., 2013). Ezen túl arra vonatkozóan 
is jelentek meg eredmények, amelyek a legeltetés 
jeletőségét emelik ki, amin azon túl, hogy a 
visszagyepesítést követően javasolt, önállóan is 
alkalmas a gyepterületek kezelésére (Penksza et al., 
2008; Szentes et al., 2007, 2008, 2009a, b; Kiss et al., 
2011; Besnyői et al., 2014). A legeltetés 
állattenyésztésben betöltött szerepe is nagyon 
jelentős a legelő fajok állapotának fenntartásában és a 
termék-előállításában is (Póti, 1998; Bedő és Póti, 
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1999; Bedő et al., 2005; Póti et al., 2007; Pajor et al., 
2007).  
A Balatonkeresztúri rétek területén is, 
Magyarorország egyéb tájegységéhez hasonlóan, 
jelentkezett az egyre növekvő mértékű 
fajszegényedés, értékes fajok visszaszorulása és a 
bolygatott területeken az özönnövények térhódítása 
(Szabó et al., 2003). A rendszerváltást követő 
évtizedben hazánkban is egyre inkább csökkent a 
megművelt (kaszált, legeltetett, szántott) 
földterületek aránya és kiterjedése. Elmondható, 
hogy a hagyományos tájhasználat a rendszerváltás 
után nem állt helyre. Ennek oka a mezőgazdaság és 
az állattenyésztés visszaszorulása (Isselstein et al., 
2005), a kárpótlások során kialakult kedvezőtlen 
méretű (osztatlan közös majd kisparcellás) 
birtokszerkezet (Dér, 2007). A változás lehetőségét a 
Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program (NAKP) 
bevezetése hozta el – amelyre először 2002-ben 
pályázhattak a gazdák –, ennek részeként különböző 
célprogramok indultak, mint például az extenzív 
gyephasznosítási célprogram. A Natura 2000 
területek hazai kijelölésével, az Európai Uniós 
csatlakozást követően újabb igényelhető támogatási 
források nyíltak. A támogatás fejében az igénylő 
(földtulajdonos és/vagy gazdálkodó) vállalta a 
gyepterületekhez kötődő élővilág életfeltételeinek 
megőrzését, fenntartását, a biológiai sokféleség 
megőrzését és növelését, valamint az extenzív 
gyepgazdálkodás által biztosított kedvező környezeti 
hatások fenntartását. Az Európai Unió tagállamaiban 
sikeres program hazai gyakorlata során számos 
visszásság tapasztalható, főként az ismerethiány és az 
ebből fakadó félreértések miatt (Haraszthy, 2013).  

Azzal a feltételezéssel élve, hogy a földhivatali 
nyilvántartásban szereplő művelési ágak az egykori 
használatot tükrözik, az itt bejegyzett 
területhasználatot tekintjük a táj optimális 
hasznosítási lehetőségének, mely biztosítja azt, hogy 
a vizsgált terület élővilágának gazdagsága 
fennmaradhasson. 

Célkitűzésünk az volt, hogy felmérjük a 
Balatonkeresztúri rétek Natura 2000 terület jelenleg 
megvalósuló tájhasználatát, s ezt összevessük a 
földhivatali nyilvántartásban szereplő adatokkal. 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
Vizsgálati terület 
 

A Balatonkeresztúri rétek (HUDD20059) a 
Natura 2000 hálózat tagja. A terület része a Nemzeti 
Ökológiai Hálózatnak és az Érzékeny Természeti 
Területek hálózatának is. Az  588 hektáron elterülő 
különleges természetmegőrzési (SCI) terület Balaton-
medence középtájon belül a Nagyberek kistáj nyugati 
peremterületeként, Balatonkeresztúr, Balatonfenyves 
és Kéthely települések közigazgatási határait érintve 
terül el. Északi részei a 7-es számú főúttal, déli 
területei pedig mezőgazdasági területekkel (szántók, 
parlagok) határosak. A vizsgált táj a Nagyberek a 
Balaton-vidék vegetációtájba esik (Molnár et al., 
2008). Talaját különböző lápi, réti és homoktalajok 

adják (Marosi és Somogyi, 1990). Domborzata 
változatos, sík területek és kisformákban gazdag, 
néhol időszakos vízellátású részek váltják egymást 
(Dövényi, 2010).  

A Balatonkeresztúri-rétek növényzetéről a 
megelőző időszakból egy kisebb területrészt érintő 
botanikai szakértői vélemény (Vidéki, 2010), az  
M7-es autópálya építés kapcsán a nyomvonal 
területét érintő környezeti hatásvizsgálat (Bódis és 
Szalóky, 2004), valamint egy, a teljes terület 
élőhelyeit értékelő diplomadolgozat (Miókovics, 
2012) áll rendelkezésünkre.  

Általánosan elmondható a vizsgált terület tágabb 
környezete kapcsán, hogy a Balaton parti zónáját és a 
Nagyberek természetes élőhelyeit az elmúlt 100 
évben számos kedvezőtlen hatás érte, nagy részük 
beépítésre vagy intenzív mezőgazdasági művelésbe 
került. A partmenti települések terjeszkedésének, az 
úthálózat fejlesztésének hatására a természetes és 
természetközeli élőhelyek egyre kisebb területekre 
szorultak vissza, egymástól elszakadtak.  

Az itt található közösségi jelentőségű 
élőhelytípusok (6410 kóddal kékperjés rétek, 6430 
kóddal hidrofil magaskórós szegélytársulások, 6440 
kóddal ártéri mocsárrétek) felmért botanikai értékei 
közül a következő fajok tartoznak természetvédelmi 
oltalom alá: árokvirág (Samolus valerandi), 
kormoscsáté (Schoenus nigricans), hússzínű 
ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), vitéz kosbor 
(Orchis militaris), agárkosbor (Orchis morio), 
poloskaszagú kosbor (Orchis coriophora), pompás 
kosbor (Orchis elegans), mocsári kosbor (Orchis 
palustris), pókbangó (Ophrys sphegodes) (Rozner et 
al., 2011). Továbbá itt található az országosan is 
egyik legnagyobb egyedszámú tengerparti szittyó 
(Juncus maritimus) (Farkas, 1999) állomány, és nagy 
egyedszámmal van jelen a közösségi jelentőségű 
kisfészkű aszat (Cirsium brachycephalum) (Rozner  
et al., 2011), valamint több közösségi jelentőségű 
állatfaj, mint például a haris (Crex crex) és a nagy 
póling (Numenius arquata) is él a területen. 
 
Terepi vizsgálat, adatelemzés 
 

A tájhasználat elemzése során elkészítettük a 
földhivatal adatbázisból származó külterületi 
vektoros digitális térképek (KÜVET) alapján a 
terület művelési ágak szerinti földhasználati térképét. 
A felhasznált digitális térkép a külterületi analóg 
ingatlan-nyilvántartás térkép átalakításából származó 
vektoros térképi adatállomány, amely az állami 
alapadatokra nézve hiteles digitális másolat 
(Földhivatali Portál, 2013). Ennek alapján a vizsgált 
területen a következő művelési ágak vannak jelen: 
művelés alól kivett területek (pl. csatornák, utak, 
bányaterület), szántók, erdők, rétek, legelők. A 
művelési ágakat az elemzéshez tovább bontottuk, így 
a művelés alól kivett területeknél külön vettük és 
jelöltük a csatornákat és az utakat. A tájhasználat 
jelenlegi állapotát terepbejárások során az  
1. táblázatban felsorolt kategóriák lehatárolásával 
jelenítettük meg térképen ArcGIS 8.0 program 
használatával.  
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Az ábrákhoz Magyarország Digitális Ortofotó 
Programja (MADOP) keretében készült 
légifelvételeket használtuk fel.  

A jellemzés során százalékos értékekben, a 
kerekítés általános szabályait alkalmazva vetettük 
össze a kapott területadatokat. 
 

1. táblázat  
A jelenlegi tájhasználat kategóriái 

 

Tájhasználat 

kategória(1) 
Jellemzés(2) 

Legeltetett 
legelő(3) 

Legeltetett, legelő művelési ágba tartozó 
területek(4) 

Kaszált 
legelő(5) 

Legelő művelési ágba tartozó kaszált 
területek(6) 

Nem művelt 
legelő(7) 

Nem hasznosított, legelő művelési ágba tartozó 
területek(8) 

Kaszált rét(9) 
Kaszálással hasznosított, rét művelési ágba 
tartozó területek(10) 

Nem művelt 
rét(11) 

Nem hasznosított, rét művelési ágba tartozó 
területek(12) 

Erdő(13) 
Természetes vagy telepített fasorok, cserjés 
facsoportok, erdőterületek(14) 

Szántó(15) 
Szántó művelési ágba tartozó művelt 
területek(16) 

Gyepként 
hasznosított 
szántó(17) 

Pihentetett/felhagyott vagy begyepesedett és 
kaszált; szántó művelési ágba tartozó 
területek(18) 

Csatorna(19) 
Mesterséges, vízelvezetésre létesített 
árokhálózat(20) 

Utak(21) 
M7-es autópálya pályateste, kőzúzalékos és 
földutak(22) 

Egyéb(23) Épületek, hétvégi kertek, bánya terület(24) 

 
 Table 1: A case study of land use and grassland management 

on Natura 2000 areas 

Land use category(1), Description(2), Grazed pasture(3), Grazed 
areas registered as pastures(4), Mowed pastures(5), Mowed areas 
registered as pastures(6), Unmanaged pasture(7), Unmanaged 
areas registered as pastures(8), Mowed meadow(9), Mowed areas 
registered as meadows(10), Unmanaged meadow(11), Unmanaged 
areas registered as meadows(12), Forest(13), Natural or planted 
shelter-belts, clump of trees, forests(14), Managed arable land(15) 
Managed areas registered as arable land(16), Arable land managed 
as grassland(17), Abandoned areas managed by mowing but 
registered as arabale land(18), Canal(19), Artificial network of 
canals which drains water(20), Road(21), M7 motorway, dirt 
roads(22), Other(23), Buildings, gardens, mines(24) 
 
 A tájhasználat mellett a az Általános Nemzeti 
Élőhely-osztályozási Rendszer (Bölöni et al., 2011) 
alapján besoroltuk a rétek tájhasználat szempontjából 
érintett élőhelyeit és természetvédelmi értékeit. A 
fajnevek Király (2009) nevezéktanát követik. A 
terepbejárások 2013 során történtek. A terület 
adatokat Trimble Juno ST, és Garmin 62 ST GPS 
készülékekkel vettük fel, és GPS Pathfinder és 
ArcGIS 3.0. programokkal dolgoztuk fel.  
 

EREDMÉNYEK  
 

Eredményeink alapján a Balatonkeresztúri rétek 
teljes területéből a földhivatali nyilvántartás alapján 
(KÜVET) összesen 85% alkalmas (1. ábra) 
mezőgazdasági művelésre (rét, legelő és szántó 
művelési ágú területek). Ezen mezőgazdasági 
területeknek csupán 57%-án folyik valamilyen 
mezőgazdasági tevékenység (2. ábra). 

A rétek teljes területén a legelő állatok létszáma 
nem éri el a 100 számosállat egységet, ami messze 
elmarad, mind a potenciálisan tartható, mind a 
kedvező természeti állapot fenntartásához szükséges 
állatlétszámtól. Ez az alacsony érték magyarázza, 
hogy a kaszált legelők aránya a legnagyobb a 
művelhető területek közül (2. ábra). A kívánatos 
állatsűrűség – a legeltethető terület nagyságából és 
azok minőségéből kiindulva – a jelenlegi 
többszörösére becsülhető. 

A legelő művelési ágba tartozó és ténylegesen 
legeltetett részek a művelhető terület 8,3%-án vannak 
jelen (2. ábra). Ezek közül a Felsőmelléki-legelő 
nevű rész a rétek régóta, megszakítás nélkül 
szarvasmarhával és lóval legeltetett területrésze, 
amelyet a mikrodomborzattól függően mocsárrétek 
és üde magaskórósok mozaikja jellemez. A terület 
egészén megtalálható a pompáskosbor (Orchis. 
elegans), szórványosan a vitézkosbor (Orchis 
militaris) és a hússzínű ujjaskosbor (Dactylorhiza 
incarnata). Az állatok által gyakran járt részeken a 
degradáció jelei mutatkoznak. A terület lehetőséget 
ad arra, hogy a legeltetés mellett a csapadékos 
években alkalmanként egyes részeket kaszálással is 
hasznosítsanak. A kaszálás kordában tudja tartani a 
terjedő magas aranyvesszőt (Solidago gigantea), a 
legeltetéssel pedig akár teljesen ki lehetne szorítani a 
fertőzött területekről (Mihály és Botta-Dukát, 2004). 
Ehhez a területhez kapcsolódik egy beerdősülő 
homokdomb, ami a legelőt északról határoló, egykori 
balatoni homokturzás. Eredeti növényzete homoki 
sztyepprét lehetett, mára azonban a gyep csak 
nyomokban maradt meg, de megtalálhatóak rajta az 
agárkosbor (Orchis morio) és a pókbangó (Ophrys 
sphegodes) állományai. Az élőhelyfolt nagyrészt 
rezgő nyárral (Populus tremula) erdősült be, és 
jelentős területet borított el a gyalogakác (Amorpha 
fruticosa).  

A kaszált legelőterületeken (23,4%) változatos 
élőhelyek találhatóak, köztük nádassal borított 
részek, magassásosok, de jellemzően mocsárrétek és 
jellegtelen üde gyepek alkotják a növényzetet. Az 
elmúlt évtizedekben kezeletlenségük nyomán 
kialakult nádas, magassásos kaszálók gyenge 
minőségű vagy takarmánynak alkalmatlan szénát 
adnak. A kaszált legelőterületek közé tartozik a 
réteken működő repülőtér kifutópályája, amit 
rendszeresen rövidre nyírnak, ezért fajszegény és 
jellegtelen. A kifutópálya sávját körülölelő területek 
értékes mocsárrétek, melyeknek felső gyepszintjéből 
hiányoznak a magas termetű szálfüvek.  
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A 2008-ban engedély nélkül feltört legelőterületeken 
jellegtelen nádasok és magaskórósok települtek meg. 
A rehabilitáció érdekében a hatósági végzés 
kötelezővé tette az évi többszöri kaszálást.  

Tömeges a kisfészkű aszat (Cirsium 
brachycephalum), és néhány tő hússzínű ujjaskosbor 
(Dactylorhiza incarnata) is előfordul.  

   
 

1. ábra: A Balatonkeresztúri rétek területének művelési ágak szerinti megoszlása (földnyilvántartás, KÜVET alapján) 

A művelés alól kivett területek részletesebb bontásban szerepelnek 

 
Figure 1: The ratio of land use categories in the Balatonkeresztúri-rétek (according to KÜVET). The category of uncultivated land is 

subdivided (canal, road, mine) 

Area  of land use categories (%) compared of total area(1), Land use categories(2), Arable land(3),  Meadow(4), Pastures(5), Forest(6), 
Canal(7), Road(8), Mine, other(9) 
 
2. ábra: A Balatonkeresztúri réteken 2013-ban alkalmazott művelési módok, a művelhető (szántó, rét, legelő) területek százalékában 

 

Figure 2: The ratio of agricultural land use categories (managed and unmanaged meadows, pastures and arable land) compared to the 

total area of agricultural land (grasslands and arable land) 
Agricultural area (%)(1), Land use in 2013(2), Managed arable land(3), Arable land managed as grassland(4), Mowed meadow(5),  
Unmanaged meadow(6), Grazed pasture(7), Mowed pastures(8), Unmanaged pasture(9) 
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A félszáraz legelőterületek nem rendszeresen 
kaszált részein, más területekhez hasonlóan 
megfigyelhető a magas aranyvessző (Solidago 
gigantea) fertőzöttség, valamint néhány ezüstfa 
(Eleagnus angustifolia) egyed is megtelepedett. Az 
1990-es évekig ezeket a területeket is intenzíven 
legeltették, a Nagybereki Állami Gazdaság részeként. 
A keleti részeken a Hereford szarvasmarha 
törzstenyészet állandó legelői voltak. Az intenzív 
használat következtében jellegtelenné vált, a 
siskanádtippan (Calamagrostis epigeios) 
dominanciájával jellemezhető legelőket napjainkban 
újra kaszálni kezdték. A rendszeresen kaszált 
mocsárrétek mélyebb fekvésű részein helyenként 
nádas és mocsári sás (Carex acutiformis) foltok 
találhatóak. Ezeken a területeken a gyomosodás, 
fajszegényedés megfordíthatóvá válhat a 
következetes művelés hatására. 

A Balatonkeresztúri rétek művelhető területeinek 
19,8%-a felhagyott legelő (3. ábra). A jelenleg nem 
kezelt, legelő művelési ágba sorolt területek igen 
nagy része rendkívül mozaikos. Mikrodomborzattól 
és vízellátástól függően nádasok, magassásosok és a 
magasabb térszinteken üde magaskórósok váltják 
egymást. A rendszerváltásig tartó intenzív állattartás 
miatt jelemző a degradált, taposott növényzet. A 
keleti részeken több mint 15 éve megszűnt a 
gazdálkodás, s emiatt jellegtelen, elgyomosodott üde 
magaskórós borítja a területet. A magas aranyvessző 
(Solidago gigantea) és a siskanádtippan 
(Calamagrostis epigeios) mellett jelentős a bürök 
(Conium maculatum) borítása is. 

A terület 10,9%-át kaszált rétek, 23%-át pedig a 
nem művelt rétek fedik. A rét művelési ágba tartozó 
részek közül több nádassal borított területet 
rendszeresen kaszálnak. A tőzeges talajú nádas 
területeken gyomosít a magas aranyvessző (Solidago 
gigantea). A kaszált mocsárrétek egyes részein 
legeltetés is folyik időszakosan. A kora tavasszal 
vízállásos egybefüggő, zavartalan nádasok – a 
mélyebben fekvő részeken télisás (Cladium 
mariscus) borította foltokkal – is kapnak kaszálást a 
szárazabb években. Megjelennek bennük a kisfészkű 
aszat (Cirsium brachycephalum) (1000-2000 tő) és 
az árokvirág (Samolus valerandi) (5-10 tő) példányai 
is. Csapadékosabb években a vízzel telített talaj miatt 
nem lehet gépekkel rámenni ezekre a területekre. 
Ezért ezek a jó állapotú, nagy kiterjedésű homogén 
nádas és nem zsombékoló magassásrét területek csak 
a felvehető támogatások érdekében kerülnek művelés 
alá, döntően szárzúzással kezeltek, ami 
természetvédelmi szempontból gyakran indokolatlan. 
A tapasztalatok azt mutatják, hogy bár nem 
szükséges őket minden évben kaszálni, de a 
legeltetést és néhány évente a kaszálást is elviselik 
ezek az élőhelyek a természetesség romlása nélkül. 
Az autópálya által kettészelt Balatonkeresztúri rétek 
délre eső, kisebbik felének területén félszáraz gyepek 
találhatóak. A kaszálás az autópálya megépültével 
abbamaradt ezen a területen, majd egyharmadán 
újraindult 2012-ben. A területre általánosan jellemző 
a kevert (üde és félszáraz élőhelyekre is jellemző) 
fajkészlet.  

Hatással volt az elmúlt 50 év vízviszonyainak 
változása a területre, valamint a kaszálás és a 
legeltetés elmaradása. A siskanádtippan 
(Calamagrostis epigeios) helyenként felszaporodik, 
és összefüggő foltokat is alkot. A felnyíló részeken a 
gyepben jelen van a pókbangó (Ophrys sphegodes), 
valamint az agárkosbor (Orchis morio) és a 
vitézkosbor (Orchis militaris) néhány egyede. 
Szórványosan őshonos facsoportok jelennek meg, a 
csatornákat a törékeny füzek (Salix fragilis), fehér 
füzek (Salix alba) csoportjai és magyar kőris 
(Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) szegélyezi. A 
mocsárréteken megjelenik a kékperje (Molinia 
hungarica), a mélyebb részeken pedig a gyepes 
sédbúza (Deschampsia caespitosa) és apró nádfoltok 
(Phragmites australis). A rét művelési ágú, nem 
művelt kaszálóterületeken a siskanádtippan 
(Calamagrostis epigeios) foltok jellemzőek, bennük 
elszórtan a pókbangó (Ophrys sphegodes) 
egyedeivel. A nem kaszált részekbe tartoznak még 
lápi zsombékos, télisásos területek, ahol a télisásos 
(Cladietum marisci) foltok között csupasz, 
időszakosan vízjárta, szikesedő felszínek is vannak, 
sziki útifűvel (Plantago maritima) és a sziki 
őszirózsával (Aster tripolium ssp. pannonicum). 
Ezeken a területeken is előfordulnak szórványosan a 
kormos csáté (Schoenus nigricans), a mocsári kosbor 
(Orchis palustris), a poloskaszagú kosbor (Orchis 
coriophora) és a vitézkosbor (Orchis militaris) 
állományai. Néhol az üde cserjésedő területeken 
meghatározóak a bokorfüzek (például Salix cinerea), 
de tömeges a fekete bodza (Sambucus nigra) és a 
kutyabenge (Frangula alnus) is. A csatornák és 
vízállásos területek szegélyein a törékeny füzek 
(Salix fragilis) csoportjai jellemzőek. 
 A művelt szántóterületeken döntően egyéves 
kultúrák, általában kukorica kap helyet. A talajok 
minősége nem teszi lehetővé a gazdaságos 
szántóföldi termesztést, ezért több szántóterület 
esetében áttértek a gyephasznosításra. A felhagyott 
és/vagy pihentetett szántókat kaszálják, ez a 
művelhető területek 8,3%-a (3. ábra). Ezek a 
területek többnyire régóta parlagok, ahol ezüstfákból 
(Eleagnus angustifolia) álló nem őshonos 
facsoportok mellett a lepényfa (Gleditsia triacanthos) 
is feltűnt. Ha rendszeres a kaszálás, nem cserjésednek 
a parlagterületek. A 2-3 éve felhagyott 
szántóterületeken még látszanak a barázdák nyomai. 
A betyárkóró (Erigeron canadensis), az egérárpa 
(Hordeum murinum) és kisebb foltokban a 
siskanádtippan (Calamgrostis epigeios) uralkodik 
bennük.  

A Balatonkeresztúri rétek legértékesebb 
élőhelyei, mint például a lápi zsombékosok, a 
művelés alól kivett területeken találhatóak (3. ábra). 
Itt a vizesebb foltokban, a rétek nyugati végében  
(2. ábra) jelentős állománya van a tengerparti 
szittyónak (Juncus maritimus) (1000-2000 tő), 
amelyet kékperje (Molinia hungarica) és kormos 
csáté (Schoenus nigricans) (1000-2000 tő) kísér. 
Megjelenik a mocsári kosbor (Orchis palustris), ami 
a többi egykori anyagnyerő hely mélyedéseiben 
kialakult értékes zsombékosokra is jellemző. 
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Ezen kiemelten fontos élőhelyek állapotának 
fenntartása és gyomosodásuk megelőzése érdekében 
indokolt lehet korlátozott művelés alá vonásuk. 
Mivel a gépi munkavégzés ezeken a területeken nem 

megengedhető, a természetvédelmi szempontból is 
megfelelő kezelés a száraz időszakokban történő 
kíméletes legeltetés lehet. 

 

3. ábra: A Balatonkeresztúri rétek jelenlegi tájhasználata 

Művelési ágak: 1: szántó, 2: rét, 6: legelő, 8: erdő, 9: művelés alól kivett (út, bánya, árok) 
 

 

Figure 3: Actual land use of the Balatonkeresztúri-rétek (1. arable land 2. meadow 6. pasture 8. forest 9. uncultivated land /canal, road, 

mine/ according to numerical codes of KÜVET) 

Managed areas(1), Unmanaged areas registered as meadow, pasture or arable land(2), Uncultivated land (road, mine)(3), Border of the 
Balatonkeresztúri rétek Natura 2000 area(4) 
 
ÉRTÉKELÉS 
 

A Balatonkeresztúri rétek legelő és rét művelési 
ágba tartozó területeinek jelenleg kevesebb, mint 
felét (42,6%-át) művelik. Így a kaszált rétek és 
hasznosított legelők csupán a terület egy részén 
képesek fenntartani még azt a természeti állapotot is, 
amely az 1950-es éveket követő nagyüzemi 
gazdálkodás következtében alakult ki. Az élővilág 
gazdagságának megőrzése érdekében fontos lenne a 
teljes gyepterület extenzív hasznosítása, a legeltetett 
és kaszált területek kiterjesztése, ami az 
állatállomány növelésével lenne megvalósítható. Az 
özönnövényekkel borított magaskórósok és a 
siskanádtippanos területek természetességének 
javítása csak művelésbe vonásukkal valósítható meg.  

Ennek feltétele a kedvezőtlen birtokszerkezet 
rendezése, javasolt lenne a kisparcellák összevonása 
és a tényleges mezőgazdálkodás, legfőképpen az 
állattartás, legeltetés arányának növelése a réteken.  

A jó regenerációs potenciállal rendelkező 
gyepterületeknek, mint például a nedves réteknek 
(Seregélyes et al., 2008), a fent említett 
tájhasználattal, gyepkezelésekkel nagy mértékben 
javítható lenne a természetessége. A parlagok 
szukcesszióját többféle módszerrel lehetne 
gyorsítani, például gyepvetéssel (Margóczi et al., 
2011). 

Az igényelhető támogatások ösztönző erejének 
köszönhetően várható, hogy évről-évre növekszik 
majd a ténylegesen művelt területek nagysága, és 
ezzel javulásnak indulhat a meglévő élőhelyek 
természeti állapota. 
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