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OSSZEFOGLALAS

felhagyott
szdntoteriileteken gyakran alkalmazzdk a kevésfajos magkeverék

Természetvédelmi  gyeprekonstrukcié — sordn

vetését. A rekonstrukcios beavatkozdsokat kiovetéen pedig
létfontossagii a teriiletek utokezelésének hosszii tavii fenntartdsa is.
Mivel Magyarorszdgon a legelé dllatdllomdny az utobbi
évtizedekben drasztikusan lecsokkent, igy a kaszdlds vdlt nagy
kiterjedésii kordbban legeltetett gyepteriiletek kezelésének a
leginkdbb fenntarthato modszerévé. A rendszeres kaszdlds
Sfontossdgdnak hangsiilyozdsdnak okdn a kaszdlds felhagydsdnak
hatdsait vizsgdltuk olyan telepitett gyepekben, amelyekben mdr
kialakult a pdzsitfiivek  dltal

gyepvegetdcio. Az aldbbi kérdésekre kerestiik a vdlaszt. (1) Milyen

vetett,  6shonos domindlt
hatdssal van a kaszdlds felhagydsa a vetett gyepek szerkezetére?
(2) Milyen hatdssal van a kaszdlds felhagydsa a vetett pdzsitfiivek,
a kisérd célfajok és a gyomok mennyiségére? (3) Elégséges-e az
évi egyszeri kaszdlds a vetett gyepek kedvezd dllapotdnak

megorzéséhez? Eredményeink alapjdn kijelenthets, hogy a

kaszdlds felhagydsdnak —kovetkeztében az avar mennyisége
megndtt, ezzel pdrhuzamosan a gyepvegetdcio dsszboritdsa és a
vetett pdzsitfiivek boritdsa lecsokkent. A felhagyott teriileteken
jellemzd volt az éveld gyomok boritdsdnak novekedése.
Vizsgdlataink alapjdn elmondhatd, hogy a rendszeres, évi egyszeri
kaszdlds fontos és elégséges kezelés lehet a vetett gyepek kedvezo
dllapotdnak megdrzéséhez. Azonban a természetkozeli, fajgazdag
gyepekhez hasonlo vegetdcio kialakitdsa érdekében tovdbbi
beavatkozdsokra van sziikség. Eredményeink rdvildgitanak arra,
hogy a gyeprekonstrukcios beavatkozdsok sordn, mdr a tervezési
fazisban szdmolni kell a hossziitdvii utokezelés fenntartdsdval és
koltségeivel.

magkeverék,

Kulcsszavak:  gyeprekonstrukcio, kevésfajos

utokezelés, Hortobdgy, Cirsium arvense
SUMMARY

Grasslands recovered by sowing of low diversity seed
mixtures are frequently managed by mowing. However only a few
studies focused on the direct effects of post-restoration mowing on
recovered grassland vegetation. In this study we followed
vegetation changes in 13 recovered grasslands, in 5x5-m-sized
exclosures with continuous and ceased mowing in Hortobdgy,
East-Hungary. We asked the following study questions: (i) What
are the effects of cessation of mowing on the vegetation structure
of recovered grasslands? (ii) What are the effects of cessation of
mowing on the abundance of sown grasses, target and weed
species? (iii) Is yearly mowing an appropriate management for the
maintenance of recovered grasslands? Our results showed that the
cessation of mowing caused litter accumulation, decrease in total
cover and decrease in the cover of sown grasses compared to the
continuously mown exclosures. The cover of perennial weeds was
significantly higher in unmown exclosures compared to the mown
ones. The species composition in mown exclosures remained more

similar to reference grasslands than to the unmown ones. Our
results suggest that without a regular post-restoration mowing the
Sfavourable stage of recovered grasslands can be rapidly vanished
caused by litter accumulation and/or by the expansion of
undesirable weedy species. We also stress that yearly mowing is
solely enough to maintain grasslands recovered by low-diversity
seed sowing, but cannot be considered to be enough to recover
target vegetation composition.

Keywords: grassland restoration, seed sowing, abandonment,
post-restoration management, biodiversity, Cirsium arvense

BEVEZETES

Az utébbi évtizedekben a gyepek fajgazdagsiga
és teriilete hazdnkban, valamint Eurépa szerte
egyardnt lecsokkent, amihez a nagy Kkiterjedésii
tajrendezések, beépitések, lecsapoldsok mellett a
teriiletek kezelésének felhagydsa vagy a hasznositds
intenzivebbé véldsa is hozzdjarult (Bischoff et al.,
2005; Valké et al., 2012). Mivel Eurdpa keleti felén
évrél évre né a szant6foldi miivelésbdl kivont
terliletek nagysdga, ezért fontos a gyepek megdvasa
szempontjabol a korabbi szantoteriiletek
gyepesedésének kutatdsa (Cramer és Hobbs, 2007).
Magyarorszdgon példaul 1990 és 2004 kozott a
szantd milvelési dgba tartozd teriiletek tobb mint
10%-4n (mintegy 600000 ha) hagytak fel a
miiveléssel (Cramer és Hobbs, 2007).
Természetvédelmi szempontbo6l kézenfekvo
megoldds a felhagyott szdntéteriiletek gyepesitése,
amelynek 6 célja az adott tijra jellemzd gyepekhez
hasonlé kozosségek kialakitisa (Cramer és Hobbs,
2007).

A gyepek jelentds szerepet jdtszanak a bioldgiai
sokféleség megdrzésében és fenntartdsaban (Pullin
et al., 2009; Habel et al., 2013). Kiemelten fontos a

tajléptékben egyediildlld gyepkozosségek, igy a
vesz€lyeztetett pannon szikes és 10szgyepek

biodiverzitds megdrzése és védelme (Valké et al.,
2013a).

Gyepteriiletek  létrehozdsa  tdmaszkodhat a
spontdn szukcessziés folyamatok tdmogatdsara (Vida
et al., 2008; Kelemen et al., 2010; Torok et al.,
2011a), de a korabban intenziven mivelt
mezdgazdasagi teriiletek spontdn gyepesedése egyes
esetekben lassd, alacsony hatékonysdgi vagy
sikertelen folyamat (Hutchings és Booth, 1996;
Kelemen, 2010). Nagy teriiletli, természetvédelmi
céli gyepesitések kivitelezésére leggyakrabban a
kevésfajos magkeverék vetését haszndljdk (Dedk és
Kapocsi, 2010; Dedk és Valkd, 2013). A kevésfajos
magkeverékeket dltaldban a céltarsuldsra jellemzd
domindns fajok (2-8 faj) magjaibdl, terméseibol
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allitjdk ossze (Torok et al., 2011b; Kelemen et al.,
2013a; Szentes et al., 2013). A vetett féltermészetes
gyepek alkalmasak a természetes élOhelyek koriil
pufferzéndk  kialakitdsdra, vizgylijt6 teriiletek
helyreallitdséra, valamint a  feldarabolddott
éldhelyeket Osszekotd zold folyosdk létrehozdsira
(Torok et al., 2013).

A gyepesités kivitelezését kovetden, a teriiletek
hosszi tavi kezelése (éltaldban kaszdlds vagy
legeltetés) a természetes gyepekhez hasonld
Osszetételll gyepek kialakuldsa szempontjdbdl is
nagyon fontos (Penksza et al., 2007, 2008, 2010;
Zimmermann et al., 2011; Szabé et al., 2011; Kiss
et al., 2011; Harcsa et al., 2008; Péti, 1998; Bedd €és
Péti, 1999; Pajor et al.,, 2007; Péti et al., 2007;
Penksza et al., 2013). Mind a természetes gyepek,
mind a vetett gyepek esetén a kaszdlds az egyik
legelterjedtebb teriiletkezelési médszer (Antonsen és
Olsson, 2005; Valké et al., 2012). Annal is inkabb,
mert Magyarorszdgon a legeld 4llatdllomany az
utébbi évtizedekben drasztikusan lecsokkent, igy
nagy kiterjedésti teriiletek esetében sok helyen a
kaszalds a valt a leginkdbb fenntarthatd kezelési
moédszerré  (Isselstein et al., 2005). A legtdbb
gyeprekonstrukciés programot tdmogatd pdlydzati
konstrukcié viszonylag rovid ideig nyujt tdimogatast,
tovabba gyors és latvanyos eredményeket var el a
kivitelezoktdl. Ez megneheziti a hosszd tavd
terliletkezelés és monitoring kivitelezését. Az egykori
szantoteriileteken zajlé gyepesitések esetén gyakori,
hogy a hosszii tdvdi szant6foldi  miivelés
kovetkeztében magas a talaj tdpanyag- és gyommag
tartalma (Huston, 1999; Torok et al., 2012a). A
tdpanyagtobblet a magvetést kovetden intenziv avar
felhalmozdédast okozhat, mig a magas gyommag
tartalom ezzel Osszefiiggésben igen intenziv
gyomosoddst eredményezhet. Mindkét tényezd
hosszitdvon akaddlyozhatja a természetes gyepekre
jellemz6 fajok betelepiilését (Manchester et al., 1999;
Torok et al., 2010; Deak et al., 2011). A kaszalas
csokkenti az €16 fitomassza és az avar mennyiségét,
ezaltal hozzdjarul olyan szabad foltok kialakuldsdhoz
melyek lehetdséget és teret biztositanak szdmos
kiséréd faj megtelepedését (Billeter et al., 2007;
Gerard et al., 2008; Kelemen et al., 2013b).

A kaszdlds felhagydsa negativ hatdssal lehet a
gyepek szerkezetére és fajkészletére, mivel a
felhagyds utdn jellemzd az avar felhalmozdddsa és az
éveld gyomok, illetve fasszardak térnyerése (Diemer
et al,, 2001; Salata et al., 2011; Uj et al., 2013).
Kevés olyan publikicié sziiletett, mely a kaszalds
felhagydsanak hatdsat vizsgalja vetett gyepekben. A
legtobb, ezzel a témdval foglalkozé publikdciéban
olyan teriileteket  vizsgdltak, = amelyeket a
rekonstrukciés beavatkozdst kovetd elsd évtdl
kaszaltak, illetve nem kaszaltak (Antonsen €s Olsson,
2005; Kiehl és Pfandenhauer, 2007; Lawson et al.,
2004). A kaszalds segitségével torténd utdkezelés
fontossdga miatt sziikség van olyan vizsgédlatokra is,
amelyek mar a jol gyepesedett vetett gyepekben
vizsgdljdk a kaszdlds felhagydsdnak hatdsait. A jelen
vizsgdlatban ennek okdn a kaszdlds felhagydsdnak
hatdsait  vizsgdltuk olyan vetett gyepekben,

amelyekben kialakult egy a vetett pézsitfiivek altal
domindlt gyepvegetici6. Az aldbbi kérdésekre
kerestiik a vélaszt: (1) Milyen hatdssal van a kaszélds
felhagydsa a vetett gyepek szerkezetére? (2) Milyen
hatdssal van a kaszdlds felhagydsa a vetett fiivek, a
célfajok és a gyomok mennyiségére? (3) Elegendd-e
az évi egyszeri kaszdlds a kialakult gyepek kedvezd
allapotanak megdrzéséhez?

ANYAG ES MODSZER

A mintateriilet jellemzése és torténete

Vizsgélati teriileteink az Egyek-Pusztakdcsi
mocsarrendszer magasabban  fekvé  térszinein,
Tiszafiired és Egyek kozségek kozigazgatasi

hatdrdban helyezkednek el. A tdjat egykor nagy
kiterjedésti  16sz- és szikes pusztdkbdl, és
mocsarakbdl 4ll6 mozaikos vegetdcié boritotta. A
novényzetet a Tisza draddsai mellett, a vadon éI0,
majd az ezeket felvdlté haziasitott nagytestl
novényevik legelése alakitotta és tartotta fent, de
idészakosan a tliz hatdsa is igen jelents lehetett
(Siimegi, 2004; Valké et al., 2013b).

Az Egyek-Pusztakdcsi mocsarrendszer teriilete
mintegy 4000 hektdr, &tlagos tengerszint feletti
magassdga 88-92 m. Az évi kozéphdmérséklet
9,5 °C, a csapadék éves Osszege jellemzden mintegy
550 mm. A szdnt6foldi miivelés elsésorban a
tet6helyzetben taldlhaté 10szgyepeket, valamint a
magasabb térszineken elhelyezkedd cickafarkfiives
szikes gyepeket érintette (Varga Sipos, 1984).

A mocsarrendszer  helyredllitisa  1976-ban
kezd6dott, mely a mocsarak vizutdnpdtlasanak
megolddsat és a vizes él6helyek rehabiliticidjat tiizte
ki célul. A hosszi tdvd tijrekonstrukciés program
sikere érdekében elengedhetetlen volt a mocsarak
kozott huzédé szantdteriiletek helyén kordbban
jellemzd gyepteriiletek visszaallitdsa. Mivel ezek a
meliordlt teriiletek a mocsarak vizgyiijto teriiletein
helyezkedtek el, jelentdsen csokkentették a vizes
éldhelyek vizutdnpoétlasat. A teriiletekrdl vegyszerek
(miitrdgya és novényvédd szerek) mosddtak be a
természetes vizekbe, ami noOvelte az eutrofizicid
sebességét a mocsarakban. A 2004-ben indult
LIFE-Nature program egyik legfontosabb célja ezért
ezeknek az intenziven miivelt teriileteknek gyepekké
alakitdsa volt. A program keretében mintegy 760 ha
szantbteriilet gyepesitése tortént meg, amely az egyik
legnagyobb teriiletli ilyen jellegi beavatkozds
Eurépaban (I1d. Torok et al., 2010; Valké et al.,
2010).

Gyepesitési médszer

A gyepesités program sordn az egykori szikes
gyepek (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae
So06 (1933) 1947 corr. Borhidi 1996) és 16szgyepek
(Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae So6 1940
corr. 1964) helyredllitasat tlizték ki célul, mely sordn

kétféle, szikes- illetve 10szgyepi vazfajokat
tartalmazé6  magkeveréket  haszndltak.  Szikes
magkeveréket a 90 m-es tengerszint feletti
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magassdgndl  alacsonyabban, mig a  10sz
magkeveréket a 90 m-es tengerszint folotti
magassadgndl magasabban fekvd térszinekre vetettek.
A szikes gyepek vazfajait (Festuca pseudovina 67%,
Poa angustifolia 33%) tartalmazé magkeverékkel
vetett hét gyepesités Osszteriilete 56,1 ha volt. A
Hortobégyra jellemzd 16szgyepi vdzfajokat (Festuca
rupicola 40%, Poa angustifolia 30%, Bromus
inermis 30%) tartalmazé magkeverékkel vetett hat
gyepesités Osszteriilete 37,3 ha volt. A magkeverékek
Osszedllitdsdnak koriilményeit, a fajok ardnyait és a
vetést Dedk et al. (2008) cikke részletesen ismerteti.
Az 0Oszi vetés (2005. oktdber) sordn a magkeveréket
teljes  talajelokészitést  kovetéen 25  kg/ha
vetOmagnormdval vetették. A vetést kovetden a
teriileteket évi egyszeri, junius madsodik felében
végzett kaszdldssal kezelték (Dedk et al., 2008). A
vetés és a kaszdlds hatdsara az els6 évben kialakult,
egyéves gyomokbdl 4ll6 kozosséget a harmadik évre
felvaltotta egy, a vetett fiivek nagy boritdsaval
jellemezhetd kozosség.

Mintavétel

A mintavétel sordn 13 gyepesitett szantén 1-1 pdr,
5x5 m-es blokkot jeloltink ki. A mintavételi
blokkokat hat éven keresztil mintavételeztiik. A
blokkok mindegyike a vetést kovetd hidrom évben
(2006, 2007, 2008) kaszdalva volt, a negyedik (2009)
évben minden parbdl az egyikben felhagytunk a
kaszélassal, mig a masikat tovabbra is évi egyszeri,
junius kozepén végzett kaszdldssal kezeltik. A
vegeticié valtozdsait a kaszdlds felhagydsat kovetd
két évben (2010, 2011) vizsgéltuk. A blokkokban
4 db Ix1 m-es, szabdlyos elrendezésben elhelyezett
kvadratban felirtuk az ott eléfordulé edényes
novényfajokat, a vegetacié magassagit, és szdzalékos
boritasbecslést is végeztiink, minden évben, madjus
végén. Ugyanekkor blokkonként 10 db 20x20 cm-es
fitomassza mintdt 1is vettiink. Referenciaként
természetkozeli allapotd szikes (Achilleo setaceae-
Festucetum pseudovinae) és 10szgyepek (Salvio
nemorosae- Festucetum rupicolae) 3-3 allomanyat is
felmértiik a fent lefrtak szerint.

Adatfeldolgozas

A felvételekben szerepldé fajokat a gyepesitési
célok tiikrében célfajokként, illetve gyomokként
soroltuk be. A Festuco-Brometea conoldgiai osztily
fajait tekintettiik célfajnak, az erre a kategdridra nem
jellemzd fajokat pedig gyomoknak tekintettiik. A
fajok besoroldsit So6 (1964-1980) és Borhidi (1995)

munkdi alapjdn végeztik el. Az alkalmazott
magkeverék, a kezelés és a terillet az egyes
vegeticidjellemzokre gyakorolt hatdsat

egyszempontd GLM (Zuur et al., 2009) segitségével
vizsgédltuk. A leiré és egyszempontd statisztikdkat
SPSS 17.0 programcsomaggal szdmoltuk. A

vegetdcidjellemzék évek kozotti kiilonbségeit a két
kiilonboz6é magkeverékkel vetett teriileteken beliil
RM  ANOVA  segitségével  vizsgiltuk. A
szignifikdnsan elvdl6 csoportok kivalasztdsdhoz,
post-hoc  tesztként  Tukey-tesztet  haszndltunk
(<0,05). Az elemzést STATISTICA 10.0
programmal végeztik. A nem kaszalt és kaszilt
karamok, illetve a referencia gyepek vegeticidjanak
Osszehasonlitdsdhoz boritds adatokon alapulé DCA
ordindciét haszndltunk, melyet CANOCO 4.5
programmal szamoltuk (ter Braak és Smilauer,
2002).

EREDMENYEK

A kaszalds felhagydsa szignifikdns hatdssal volt
az avar mennyiségére és a vegetdci6 boritdsdra
(1. tdbldzat). Az avar mennyisége magasabb, mig a
vegetdcid boritdsa alacsonyabb volt a nem kaszalt
blokkokban  (I.  dbra). Hasonlé  trendeket
tapasztaltunk az eltéré tipusu magkeverékkel vetett
teriileteken, bar a hatds mértéke szignifikdnsan
fiiggott az alkalmazott magkeveréktdl és a vizsgilt
alloménytdl is (/. tdbldzat). Az avar mennyisége a
felhagyott blokkokban az évek sordn szignifikdnsan
novekedett (RM ANOVA, p<0,05). Az ¢€l6
fitomassza esetében nem tapasztaltunk egyértelmii
trendeket. A kezelés a vegetdcié magassdgdra nem
gyakorolt szignifikdns hatdst, a gyepmagassig
leginkdbb ~a  vizsgdlt  Adllomdnytdl  fliggott
(I. tdbldzat). A vetett fiivek boritdsara mind a
kezelésnek, mind az adott dllomdnynak szignifikdns
hatdsa volt (/. tabldzat). A vetett fiivek boritdsa az
Osszes vizsgdlt gyepben alacsonyabb volt a nem
kaszalt, mint a kaszalt blokkokban (/. dbra) és az
évek sordn a nem kaszdlt blokkokban magkeveréktdl
fiiggetleniil egyre alacsonyabb lett (RM ANOVA,
p<0,05, 2. dbra). A kaszdldsnak nem volt
szignifikdns hatdsa a célfajok boritdsira és
fajszdmara (/. tdbldzat). A rovidéletli gyomok
boritdsa a magkeveréktdl és a vizsgalt teriilettdl, mig
az ével6 gyomok boritdsa inkdbb a kezeléstdl
fiiggott; és szignifikdnsan nagyobb volt a nem kaszalt
blokkokban (1. tdbldzat, 1. dbra). Ez igaz volt mind a
két gyakori évelé gyomra, a Cirsium arvense-re és az
Elymus repens-re, melyek boritdsdra az alkalmazott
magkeveréknek is  szignifikins hatdsa  volt
(1. tdbldzat). Az éveld gyomok mennyisége a 16sz
magkeverékkel gyepesitett teriileteken szignifikdnsan
kisebb volt, mint a szik magkeverékkel gyepesitett
tertileteken (/. és 3. dbra). A kaszélas felhagydsa a
Shannon-diverzitdsra szignifikdnsan negativ hatast
gyakorolt (1. tdbldzat).

A DCA ordinicié azt mutatja, hogy a kaszalt
teriletek vegetdcija a magkeverék tipusitol
fliggetleniil, jobban hasonlit a referencia gyepek
vegeticidjara, mint a nem kaszalt teriileteké. A DCA
ordindciéban a kaszdlt és nem kaszdlt teriiletek
elvélasat f0ként az eltér6 avar mennyiségek okoztik
(4. dbra).
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1. tdbldzat
A magkeveré€k, a kezelés (fiiggetlen faktor) és a vizsgalt teriilet (kovarians) hatasa a vegetaciojellemzékre (fiiggo valtozok)
A GLM elemzés a 6. év fitomassza és vegetacio felméréseinek adatain alapul

Magkeverék(1) Kezelés(2) Magkev.xKez.(3) Teriilet(4)

F P F P F 4 E 4
Avar(5) 26,90 ok 60,12 ok 2,92 33,57 Hokk
El6 fitomassza(6) 0,06 0,16 7,20 ok 0,31
Vegetacié magassag(7) 3,26 0,90 0,93 8,07 *k
Osszboritas(8) 16,37 ook 6,68 * 0,87 14,53 ok
Vetett fii boritds(9) 0,66 22,66 ook 3,10 11,72 ok
Célfaj boritas (kivéve vetett fii)(10) 2,35 0,30 1,28 1,70
Célfajok szama (kivéve vetett fii)(11) 0,04 1,75 0,01 0,30
Rovidéleti gyomok boritdsa(12) 14,04 Hkk 0,01 1,48 10,69 ok
Eveld gyomok boritdsa(13) 0,08 6,97 *x 3,23 6,26 *
Cirsium arvense boritas(14) 30,20 ook 6,70 * 0,88 19,52 ok
Elymus repens boritds(15) 12,53 ok 3,89 * 1,60 36,90 ok
Shannon-diversitds(16) 0,09 5,75 * 2,23 11,15 ko

Jelmagyardzat: *** — p<0,001; ** — p<0,01; * — p<0,05; nincs jelolés — nem szignifikdns(17)

Table 1: Effects of seed mixture, management (fix factors) and site (covariant) on vegetation characteristics (independent variables), a
GLM based on the vegetation and biomass data in Year 6
Seed mixture(1), Management(2), Seed mixturexManagement(3), Site(4), Litter(5), Living biomass(6), Vegetation height(7), Total
vegetation cover(8), Cover of sown grasses(9), Cover of target species (except sown grasses)(10), Number of target species (except sown
grasses)(11), Cover of short-lived weeds(12), Cover of perennial weeds(13), Cover of Cirsium arvense(14), Cover of Elymus repens(15),
Shannon diversity(16), Notations: *** — p<0.001; ** — p<0.01; * — p<0.05; no sign — non significant(17)

1. dbra: A vegetacié egyes funkcionalis elemeinek megoszlasa a vizsgalat 6. évében

1004 1004 % x
90 - 1 A 50 5 B
80 > 80
704 L ) 70
g 504 ﬁ 50 .
‘g 40 1 y \E 404 = o
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Megjegyzés: (A) szik magkeverékkel gyepesitett teriiletek, (B) 16sz magkeverékkel gyepesitett teriiletek. Az iires a nem kaszdlt, a sziirke
dobozok a kaszalt teriileteket jeloli(7)

Figure 1: Vegetation characteristics (total cover, cover of sown grasses, target species, short-lived weeds and perennial weeds,
respectively) in Year 6 in the restored grasslands sown by alkali
Total cover(1), Cover of sown grasses(2), Target species(3), Short-lived weeds(4), Perennial weeds(5), Cover (%)(6), Note: (A) and loess
seed-mixture (B). Notations: empty boxes — unmown sites, full boxes — mown sites(7)
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2. dbra: A vetett fiivek boritasvaltozasa a vizsgalat utolsé 3. dbra: Az évelé gyomok boritasvaltozasa a vizsgalat utolsé
harom évében (atlag) harom évében (atlag)
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Figure 2: Cover of sown grasses in Year 4-6 (mean) Figure 3: Cover of perennial weeds in Year 4-6 (mean)

Cover of sown grasses (%)(1), Year 4(2), Year 5(3), Year 6(4), Cover of perennial weeds (%)(1), Year 4(2), Year 5(3), Year 6(4),
Notations: O — alkali seed mixture, unmown; ‘ — alkali seed Notations: O — alkali seed mixture, unmown; o _ alkali seed
mixture, mown; D — loess seed mixture, unmown; . —loess seed mixture, mown; D — loess seed mixture, unmown; . — loess seed
mixture, mown(5) mixture, mown(5)

4. dbra: A vegetacio osszetétele és a kiilonboz6 fitomassza frakciok kapcsolata a kaszalt és nem kaszalt teriileteken, és a referencia
gyepekben. A DCA ordinacié a vegetacié fajainak utolso évben mért boritasértékein és a fitomassza frakciok tomegén alapul
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kaszalt parokat pontozott vonallal kotottiik 0ssze(4)

Figure 4: Vegetation composition and biomass in mown and unmown restored grasslands and reference grasslands, a DCA ordination
based on percentage cover scores and biomass scores detected in Year 6
Forb biomass(1), Grass biomass(2), Litter(3), Notations: O — alkali seed mixture, unmown; 0 — alkali seed mixture, mown; @ _ rcference
alkali grasslands; D — loess seed mixture, unmown; E — loess seed mixture, mown; . — reference loess grasslands(4)
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DISZKUSSZIO

Kimutattuk, hogy (1) a gyepesitett szanték
vegeticio szerkezete nagymértékben fiigg a kaszalds
fenntartdsatol, illetve hogy (2) az avar mennyisége
meghatdroz6 a gyepesitett szdnték diverzitisa
szempontjdbol. Az alacsony mennyiségli avar
altalaban pozitivan hat a gyepek diverzitdsara,
viszont a nagy mennyiségben felhalmoz6dé avar a
legtobb esetben negativ moddon befolydsolja azt
(Carson és Peterson, 1990; Kelemen et al., 2013c;
Hézi et al., 2011, 2012). Ezt a negativ hatdst kordbbi
vizsgédlatokban olyan gyepesedett szantékon mutattak
ki, ahol mar kialakult a vetett fiivek dominancidja és
legalabb 300-400 g/m*-es avarmennyiség volt jelen
(Carson és Peterson, 1990; Deak et al., 2011). A
vizsgdlatunkban a nem kaszdlt blokkokban az avar
mennyisége minden teriileten 400 g/m” felett volt. A
legtobb  vizsgdlat szerint az ilyen magas
avarmennyiség mar erésen akadalyozza a természetes
gyepekre jellemzd kiséréfajok betelepiilését (Carson
és Peterson, 1990; Dedk et al., 2011; Kelemen et al.,
2012; Miglécz et al., 2013; Szentes et al., 2009a, b,
2011). A nagy mennyiségli avar felhalmozédésa
jellemzd egykori szantémiivelést kvetden felhagyott
teriileteken, ahol a talaj gazdag visszamaradt
szervetlen tdpanyagokban (Huston, 1999; Torok
et al.,, 2009). A kaszdlds elmaraddsa még inkdbb
elésegiti a felhalmoz6d6 avar mennyiségének
novekedését (Billeter et al., 2007; Huhta et al., 2001).

A vetett flivek boritdsa minden teriilet esetében
alacsonyabb volt a nem kaszalt blokkokban. Szamos
tanulmany foglalkozott a kaszdlds és a kaszdlds
felhagydsanak fiivekre gyakorolt hatdsaval. Ezekben
a tanulminyokban ellentmonddsos eredményeket
taldltak: egyes esetekben a kaszdlds hatdsdra
csokkent, mds esetekben nétt a fiivek mennyisége
(Huhta et al.,, 2001; Antonsen és Olsson, 2005;
Bonanomi et al.,, 2013). A jelen vizsgdlatban
kimutattuk, hogy a kaszdlds felhagydsanak hatdsara
csokkent a vetett fiivek fitomasszdja, melynek oka
foként a nagymértékll avarfelmozédas lehet (Carson
és Peterson, 1990).

Annak ellenére, hogy a kaszélasnak szignifikdns
pozitiv hatdsa volt a Shannon diverzitdsra, a célfajok
fajszdmadra és boritdsara a vizsgalt id6léptékben nem
volt hatdssal. A legtobb vizsgdlatban azt talaltak,
hogy a propagulum limitdltsdg és a megtelepedéshez
sziikséges nyilt foltok hidnya a  célfajok
betelepiilésének legfobb akaddlya (Gerard et al.,
2008). A kaszadlt  teriiletek  alacsonyabb
avarmennyisége egyuttal a vetett filvek magasabb
boritdsdval jart egyliitt. A célfajok a folyamatosan
kaszalt teriiletekre is csak kis mennyiségben
telepiiltek be. Ennek az lehet az oka, hogy ezeknek a
fajoknak a kompeticids képessége kisebb, mint a
vetett fiiveké (Stampfli és Zeiter, 1999). Az évi
egyszeri kaszdlds d4ltaldban csupdn szezondlisan
alakit ki a vegeticidban a célfajok megtelepedése
szdmdra alkalmas nyiltabb foltokat; és ez az id8szak
nem esik egybe a legtobb célfaj magszorasi illetve
csirazasi idészakdval (Jaquemyn et al., 2011). A
propagulum limitdltsdgnak szintén szerepe lehet

abban, hogy a célfajok betelepiilésének hatdsfoka
alacsony. A gyepesitett teriiletek kornyezetében
kevés  természetkozeli  édllapotban  megmaradt
gyepfolt taldlhaté (Torok et al., 2010). igy a célfajok
nagy része valOszinlileg a propagulum limitaltsag
kovetkeztében nem tudott betelepiilni a gyepesitett
teriiletekre.

Az éveld gyomok boritdsa szignifikdnsan
novekedett a kaszélas felhagydsat kovetden. Ezeknek
a fajoknak a boritds novekedése kedvezdtlen hatdssal
van a vegetdciéfejlodésre és akaddlyozza a
gyepesitési célok elérését (Prach és PySek, 2001).
Vizsgdlati teriileteinken a legnagyobb boritdssal
jelentkezd éveld gyom a Cirsium arvense volt. A faj
erds kompetitor sajatsdgai és jo terjedd-képessége
miatt az ellene valé védekezés nehéz. Egyes
vizsgdlatok szerint a rendszeres kaszdlds hatékony
modszer lehet a visszaszoritisara (McLachlan és
Knispel, 2005). A kaszdlds hosszitdvi fenntartdsa
fontos eleme a Cirsium arvense elleni védekezésnek,
mivel a kaszdlds felhagydsa esetén gyors kondlis

novekedésének és hosszitava perzistens
magbankjanak koszonhetéen gyorsan Ujra

megjelenhet a gyepesitett teriileteken (Lawson et al.,
2004; Vida et al., 2010). A Cirsium arvense elleni
védekezés gazdasdgi szempontbdl is igen fontos,
mivel rontja a széna mindségét igy megneheziti a
gazdilkodok érdekeltté tételét a természetvédelmi
kezelés hosszd tdvi fenntartdsdban. A Cirsium
arvense és a masik nagytdmegben eléforduld éveld
gyom jellegli faj, az Elymus repens inkdbb a szik
magkeverékkel gyepesitett, nem kaszalt teriileteken
volt jelen. A 16sz magkeverék nagy mennyiségben
tartalmazta a j6 kompeticiés képességgel rendelkezd
Bromus inermis terméseit, amely vélhetéen a
folyamatos kaszdldssal egyiitt hatékonyan szoritotta
vissza az ével6 gyomokat.

A bemutatott vizsgilatok alapjan elmondhatd,
hogy a rendszeres évi egyszeri kaszalds fontos és
elégséges lehet a gyepesitett teriiletek kedvezd
allapotban valé fenntartdsdhoz. A természetkozeli,
fajgazdag gyepekhez hasonlé vegeticié kialakuldsa
érdekében azonban tovdbbi természetvédelmi
beavatkozasokra lehet sziikség (Torok et al., 2012b).
Torok et al. (2012b) eredményei alapjan a teriiletek
legeltetéses kezelése, a szénardhordds, illetve a
célfajok propagulumainak vetéssel torténd bejuttatdsa
a gyepesedett teriiletekre hatékonyan eldsegitheti a
célfajok megtelepedését. Eredményeink rdvilagitanak
a gyeprekonstrukciot kovetd kaszdldsos utdkezelés
fontossagara, ami a rekonstrukciés Okoldgiai
beavatkozdsok fontos részét kell, hogy képezze.
Végezetiil kiemelhetjiik, hogy a gyeprekonstrukcids
projektek esetén, mar a tervezési fiazisban szdmolni
kell a hosszi tdvi utdkezelés koltségeivel és
fenntarthatésaganak megvaldsithatésagaval.
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