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OSSZEFOGLALAS

Hazdnkban jelenleg 758 ezer ha gyepet tartanak nyilvdn,
melynek mintegy felén kaszdldssal vagy kaszdldssal is keriil sor a
hasznositdsra. A kaszdldsos hasznositds sordn biztositjdk a
kérddzé dllatdllomdnyok szdlas takarmdny igényének jelentds
részét, a hushaszni szarvasmarhdk és a juhok téli takarmdnydnak
szinte  teljes mennyiségét. A  természetvédelmi  teriiletek
fenntartdsdban is kiemelt szerepe van a kaszdldsos hasznositdsnak.

A gyep kaszdldsa esetén a hozamot tobb tényezé is
befolydsolja, mint példdul a novénydllomdny aktudlis magassdga,
boritottsdga, fenofdzisa, és technoldgiai szempontbol a kaszdlds
magassdga, azaz a tarlomagassag.

Annak érdekében, hogy megtudjuk, milyen hatdsa van a
tarlomagassdagnak a hozamra és a novénydllomdnyra, kisérletet
dllitottunk be Godollén, a Szent Istvdn Egyetem Novénytermesztési
Taniizemének teriiletén. A kisérletben 3 kiilonbozé és egy vdltozo
tarlomagassdgot (4, 8 és 12 cm; 12—8 cm) dllapitottunk meg, és
két kiilonbozé idopontban (bugahdnyds idején; jinius 15.-e utdn)
kezdtiik meg a hasznositdst. Minden kezelés esetén hdarom novedék
szdrazanyaghozamdt és novénydllomdnydt vizsgdltuk.

Egyéves eredményeink alapjin megdllapitottuk, hogy az
alacsony — 4 cm-es — tarlo szignifikdnsan nagyobb éves
szdrazanyag mennyiséget hozott, mint a tobbi kezelés a hasznositds
idejétol fiiggetleniil. A novénydllomdny szempontjabol az alacsony
tarlé kdros volt, a boritatlan részek mértéke elérte az 50%-ot. A
bugahdnyds idején megkezdett hasznositds esetén folyamatos volt
a csokkenés, mig a mdsik esetén a mdsodik novedékben mértiik a
legalacsonyabb boritdst minden kezelés esetén. A magasabb
tarlondl (8, 12 c¢m) stabilabb volt a ndvénydllomdny, a boritatlan
részek ardnya kisebb intervallumban vdltozott, amibdl kovetkezik,
hogy kozel dllandé volt a takarmdnyozdsi szempontbol hasznos

novények ardnya is.
Kulcsszavak: kaszdlds, tarlomagassdg, hasznositdsi idé

SUMMARY

There are currently registered 758 thousand ha grassland in
Hungary, approx. half of them are utilized by mowing. Mowing
provides the large proportion of ruminant livestock forage needs
and near all of the winter feed of sheep and beef cattle. Mowing
utilization plays also a prominent role in the maintenance of the
conservation areas.

In case of mowing the lawn yield depends on many factors,
such as the current height of stand, coverage, and phenological
phase and the mowing height from technological aspects, i.e. the
stubble height.

An experiment was set up in the field of the Department of
Plant Breeding Farm of St. Stephen's University in Godollo, in
order to find out what is the effect of the stubble height on yield
and plant composition. Three different and one variable stubble
height (4, 8 and 12 cm, 12 — 8 cm) was set in the experiment and
the utilization was started on at two different times (during

florescence, after 15" June). Dry matter yield and plant

composition of three growths were studied for all treatments.

Based on our an annual results the low - 4 cm - stubble has a
significantly higher annual dry matter than the other treatments,
regardless of the time of utilization. The low stubble was adverse
in plant composition respect, the rate of the uncovered portions
reached 50%. The decrease was continuous in case the utilization
started at the time of florescence, and in the other case (utilization
started after 15" of June) the lowest coverage was measured in the
second growth for each treatment. Plant composition was more
stable at higher stubble height (8, 12 cm), the proportion of
uncovered parts has changed in smaller interval which it follows
that there was a nearly constant rate of useful plants in animal
aspect.

Keywords: mowing, stubble height, time of utilization
BEVEZETES

A gyep kaszdldsa esetén a hozamot tobb tényezd
is befolydsolja, mint példaul a novényallomany
aktudlis magassdga, boritottsdga, fenofdzisa, és
technoldgiai szempontbdl a kasz4lds magassiga, azaz
a tarlomagassidg. A gyep esetén tarlonak tekintjiik a
hasznositas (kaszdlds vagy legeltetés) utdn a teriileten
visszamaradoé sarjadzasra képes novényallomanyt.

A termés mennyiségét Baldzs (1949) szerint
olyan mértékben befolydsolja a tarlémagassag, hogy
egy hektar teljesen zart (100%-os boritottsdgi) gyep
egy centiméteres metszetének tomege 4tlagosan
400 kg (a gyep tomegkoefficiense). Ebbdl kiindulva
minden  centiméteres  tarldmagassag-novekedés
ennyivel csokkenti a gyep betakaritott zoldtermését
zart gyep esetén. Frame és Laidlaw (2011) nem
szamszeriisitve, de megerdsiti az eldébbieket.

A kb. 758 ezer hektir gyepteriilet kozel felét
kaszédlassal hasznositjuk Magyarorszagon (KSH,
2013). A kaszédlas jelentdsége nem csak a téli
takarmédnyozas, hanem a kisiilési idészakban etetett
takarmdny szempontjdbdl is fontos (Baskay és
Sziicsné, 1993).
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Szab6é (1977) szerint ,,a vetett gyepek gyors
leromldsa az erdltetett kaszdldsoktdl is szdrmazhat”.
A kaszalds vagy a legeltetés magassdga erdteljesen
befolydsolja a gyep életét, ezt a réti komocsinnal
végzett kisérlettel szemlélteti, melynek eredményeit
az 1. tabldzat tartalmazza. Ezek alapjan Szabé (1977)
megéllapitja, hogy a mélyvigds (1-2 cm) utdn
kifejezetten nagy mennyiségl sarjhajtas fejlodik ki az
alvoriigyekbdl. Ezzel a mddszerrel meggyorsithat6 a
bokrosodds, de az 1j hajtdsok meglehetdsen
lassabban fejlddnek, mint a megmaradt tovédbbi
novekedésre képes hajtdsok. A legoptimdlisabb
eredményt az 5-6 cm-es magassigban végzett
kaszalds mutatja. Talnyomorészt ezt a
tarlémagassdgot alkalmazzdk hazankban is. A tul
alacsony tarlémagassdgu fii regeneraciéja lassu.

1. tabldzat
A tarlémagassag hatasa a Phleum pratense néhany tényezjére

Vagas magassaga (cm)(1) 1-2 5-6 10-15
Hajtdsok, melyek tovabbi 67 7 0
novekedésre nem képesek (db)(2)
[jj hajtasok szama (db)(3) 120 28 20
Hajtdsok, melyek végas utdn tovabbi

fiJ 4so :me y/e véagds utdn tovabbi 35 120 96
novekedésre képesek (db)(4)
Uj hajtésok hossza (cm)(5) 8 8 10
A t?V(jlbb f,e]lodo hajtdsok hossza 16 21 31
levdgds utdn (cm)(6)

Table 1: The effect of stubble height on some factors of
Phleum pratense
cutting height(1), sprouts that are not capable of further growth
(p)(2), the number of new sprouts (p)(3), sprouts which are
capable of further growth after cutting (p)(4), new sprouts
length(5), length of further developing sprouts after cutting(6)

A kaszdldsos hasznositds sordn irodalmi adatok
alapjdn az 5 cm koriili tarlémagassdgot tartjak
altalanosnak (Szeman, 2006; Frame és Laidlaw,
2011), ezt a magassdgot alkalmazzdk 4ltaldban a
kisérletek soran is (McNamara et al., 2004; Komarek
et al., 2005; Szewczyk et al., 2007; Halling, 2012;
Tasi et al., 2013). A tarlémagassag feltételezhetden
(és megfigyelések, tapasztalatok szerint) befolydsolja
a kovetkezd novedék sarjaddsit és a nydri kisiilést.
ElsédBer et al. (1993) tapasztalataik alapjan javasoljak
a legaldbb 6 cm-es tarldmagassdg tartdsat, mert
véleményiik szerint ez segiti a kovetkezd novedék

sarjadasat.
Viszl6é (2011) sokéves atlagokat kozol kiillonb6zd
kasza tipusokkal végzett betakaritdsok

tarlomagassdgarol, dob: 7,15 cm; korong: 9,12 cm;

liftkontrollos: 9,45 cm; duplakéses: 8,63 cm.
Természetvédelmi  szempontb6l — vizsgdltdk  a
tarlémagassdgot, a  sériilt 4llatok  szdmdbdl

megéllapitottdk, hogy a magasabb tarl6 hagydsa
kedvezd bizonyos mértékig, de a kaszdlasi sebesség
nagyobb hatdssal van szdmuk szabdlyozdsara.
Haraszthy (2013) szintén ilyen megallapitasra jutott:
~minél mélyebbre allitjuk a vagdeszkozt, anndl
inkdbb csokkentjiik az esetleges lelapuld él6lények
talélési esélyeit”.

Kifejti, hogy a til mélyre éllitott kaszaszerkezet
megsziinteteti a  kisebb talajegyenetlenségeket
(példaul vakondtdras, hangyaboly), ami dltal folddel
szennyezddik a takarmany, csokken a kasza
élettartama, és hosszd tdvon csokken a gyep
diverzitdsa és termOképessége is.

A kaszdldsnak a  gyepek esetében a
természetvédelmi kezelések sordn is nagy a
jelentdsége. Az emberi tdjhaszndlat tartja fenn

gyepeink jelentds részét. Az egyik legjelentdsebb
fenntartdsi mod, egyben kezelési tevékenység is a
kaszalas (Torok et al., 2007, 2010; Kenéz et al.,
2007; Szabé et al., 2007; Hazi et al., 2009, 2011,
2012; Penksza et al., 2008; Valko et al., 2009, 2012a;
Herczeg et al., 2005; Dedk és Téthmérész, 2007). A
gyepek fenntartdsdhoz emellett fontos a biomassza
rendszeres eltavolitasa is (Hazi et al., 2012; Penksza
et al., 2007; Valkoé et al., 2012b), aminek a megléte
gitolhatja a gyep fajgazdagsdgit, de az eltdvolitas
segiti a természetes vagy természetkozeli vegetacid
tipusok fajainak a megtelepedését (Besnydi et al.,
2012; Kiss et al., 2006, 2008, 2011; Torok et al.,
2007, 2009). A fajkészletet jelentdsen befolydsolja a
legeltetés is, ami szintén fontos hattér tényezd (Torok
et al, 2014; Malatinszky et al, 2013;
Kovacs-Hostyanszki et al., 2013). A legeltetés sordn
a gyepben, fdleg az intenzivebb igénybevétel sordn
nem csak a fajosszetétel véltozik meg, hanem az
egyes funkciondlis csoportokhoz tartozé fajok, igy a
kisz6 szdri és a tdlevélrézsds fajok keriilhetnek
elotérbe (Kiss et al., 2011; Zimmermann et al., 2011;
Uj et al, 2013; Salita et al, 201la, b). A
legeltetésnek a gyepteriiletek kezelésében szintén
nagy a szerepe (Penksza et al., 2008, 2013; Szentes
et al., 2007a, b, 2008, 2009, 2011, 2012; Kiss et al.,

2011).
A vizsgélat azért is jelentds, mert a véltozé klima
kovetkeztében, egyre szélsdségesebb iddjarasi

kihivasokra kell felkésziilni, amik befolydsoljak a
gazddlkodasi tényezoket (Bartholy et al., 2012;
Drégelyi-Kiss et al., 2008; Szalai, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012; Lakatos et al., 2007; Garamvolgyi és
Hufnagel, 2013; Eppich et al., 2009; Hufnagel és
Gadl, 2005; Drégelyi-Kiss ¢és Hufnagel, 2009;
Hufnagel és Sipkay, 2012). A klimavaltozds
jelentdsen befolyasolja a vizviszonyokat is, melyek
vizsgdlata sordn a gyepek termésmennyisége is
pontosabban meghatiarozhatd, de ezek a viszonyok
térinformatikai moddszerekkel is j6l kovethetdk
(Harkdnyiné, 2000a, b, c, 2002, 2003). A gyep
vizellatottsdga jelentds killonbséget eredményez a
takarmany mindségében (Tasi et al., 2012; Torok
et al, 2012). A klimatikus tényezék a gyep
Osszetételének a vdltozdsdn keresztil a termék-
eloallitasra is kihatnak (Péti, 1998; Bedo és Poti,
1999; Bedo et al., 2005; Péti et al., 2007).

ANYAG ES MODSZER
A Kkisérleti parcelldk Godollén, a Szent Istvdn

Egyetem Novénytermesztési Tantizemének teriiletén,
Széritépusztin (E.sz.: 47°34°33*’; K.h.: 19°22°45%;
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tengerszint feletti magassag: 230 m) lettek kijeldlve
(Google Earth, 2009).

Godolls az Eszak-Magyarorszagi  Kozéphegység
nagytijhoz tartozik, azon beliil a Cserhat vidék
kozéptdj és a Godolldi-dombsdg kistdj része.

A 2. tabldzatban lathat6 a taniizem &ltal mért havi
csapadékok Osszege €s a havi dtlaghOmérsékletek. A
2013-as évben 526 mm csapadékot regisztraltak
0sszesen, ennek az eloszlasa valtozatos volt. Az els6
félév  kifejezetten csapadékban gazdag volt
380 mm-rel, mig a masodik szegény, 126 mm-rel.

A julius kritikus volt a gyep szempontjdbdl, mert a
mindossze 2,8 mm csapadékhoz magas (23,8 °C)
havi atlag homérséklet pdrosult, ami kisiilést
eredményezett.

A parcelldk talaja a magyarorszdgi genetikus
talajosztdlyozds alapjan foként homokon kialakult
rozsdabarna erdOtalaj. Fizikai féleségét tekintve
homokos vélyog és agyagos vilyog, illetve a kettd
kozotti &tmenet.

2. tabldzat
Havi csapadék mennyiségek és atlag homérsékletek, Szaritopuszta 2013
2013 L 1I. II1. Iv. V. VL VIL VIIL IX. X. XI. XII.
Havi csapadék (mm)(1)| 224 81,4 105,2 23 61 87 2,8 46 43,5 19,6 51 4,8
Havi atlag
-1 1,7 3 12,6 16,5 20,4 23,8 22,8 14,7 12,2 6,7 1,2
hémérsékletek (°C)(2)

Table 2: Monthly precipitation amounts and average temperatures, Szdritopuszta 2013

monthly precipitation(1), monthly average temperatures(2)

A kisérlet egy kaszdl6 tipusi keveréken -
melynek vezérndvénye a Festuca arundinacea volt —
4x3 m-es parcellikon, 3 ismétlésben lett bedllitva.
Ismétlésenként 8 kezeléssel, a kezelések adatait a
3. tdbldzat tartalmazza.

A Kontroll, a Kezl, a Kez2 és a KezV kezelések
elsd betakaritisa a bugahdnyds és virdgzds
megkezdése kozott torténik, a tovabbi két betakarits
a szakirodalomban megadott 40 napos regenericids
id6 utan. A Kontroll+, a Kez1+, a Kez2+ és a KezV+
esetén az elsd betakaritdsra junius 15-e utdn kertil
sor, szimuldlva a természetvédelmi teriiletek
szabdlyozasiat. A tovdbbi hasznositisoknal itt is a
40 napos regenerdciot tartjuk be.

A kiilonb6z6  kezelések
tarlomagassdgot alkalmazunk,
3. tabldzat tartalmaz.

esetén eltéro
amit a szintén a

A KezV és KezV+ kezelés esetén az elsd
hasznositdskor 12 cm-es tarlémagassdgot hagyunk,
mig a masodik és harmadik hasznositdsndl 8 cm-eset.

A kisérlet sordn a zoldflihozam megéllapitasat a
teljes parcelldk lekaszdldsdval és lemérésével
valdsitottuk meg. A lekaszalt z6ld novényzetbdl
mintat vettiink, aminek kiszaritdsdval meghataroztuk
a beszdrad4si tényezot.

A novénydllomanyok felvételezését a Baldzs-féle
kvadrat modszerrel végeztik el (Baldzs, 1949). A
novények megnevezésénél Kiraly (2009)
nevezéktanat alkalmaztuk. A felvételezett
novényfajokb6l az aldbbi csoportokat alakitjuk ki:
hasznos egyszikli (HE), hasznos pillangés (HP),
egyéb egyszikll (EE), kozombos kétszikli (KK),
mérgezd és szirdés (MSZ).

3. tdbldzat

A tarlémagassag kisérlet kezelései és azok idépontjai

Kezelések Alkalmazott Hasznositas ideje(3)
jelolése(1) tarlomagassag(2) 1. 2. 3.
Kontroll(4) 4 cm
Kez1(5) 8 cm bueahdnyvis és virdezs
Kez2(6) 12cm Hgananyas es VIragzas 1. kasz. + 40 nap(9) 2. kasz. + 40 nap(10)
i1 2y 12 kozott(8)
KezV(7) . haszn(12): 12 cm
2.-3. haszn(12): 8 cm
Kontroll +(4) 4 cm
Kez 1 +(5) 8 cm
Kez 2 +(6) 12 cm junius 15.(11) 1. kasz. + 40 nap(9) 2. kasz. + 40 nap(10)
1. haszn(12): 12 cm
Kez V +(7)
2.-3. haszn(12): 8§ cm

Table 3: Treatments of stubble height experiment and their dates
treatments marked(1), applied stubble height(2), utilization time(3), control(4), treatment 1.(5), treatment 2.(6), treatment with variable
stubble height(7), between budding and flowering(8), 40 days after the first mowing(9), 40 days after the second mowing(10), on 15"

June(11), utilization(12)
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EREDMENYEK

A 4. tdbldazatban 1athatok a novedékek és az éves
szdrazanyaghozamok (t/ha) kezelések szerint. Az
egyes szdrazanyaghozamok kozotti statisztikailag
igazolhat6 kiilonbséget az SzDsq értékek alapjan
allapithatjuk meg, amit kezelés-csoportonként
tiintettiink fel.

4. tabldzat
A novedékek és az éves szarazanyaghozamok (t/ha)

Kezelések(1) Novedékek(2) Osszesen(3)
1. 2. 3.
Kontroll 3,77 2,15 1,46 7,38
Kezl 2,19 1,06 0,28 3,52
Kez2 1,72 0,33 0,15 2,70
KezV 1,88 1,83 0,34 4,04
SzDsq,(4) 1,841
Kont+ 6,79 1,46 041 8,67
Kezl+ 4,14 0,50 0,20 4,85
Kez2+ 2,29 0,34 0,28 2,91
KezV+ 2,05 2,05 0,36 4,46
SzDsq, (4) 2,342

Table 4: The growths and annual dry matter yields (t /ha)
treatments(1), growths(2), all together(3), LSDsq(4)

A bugahanyds idején megkezdett betakaritasi

csoportndl a legnagyobb termést Osszesen és
novedékenként is a Kontroll kezelés adta. Ez az
elvartaknak megfeleléen alakult, hisz itt volt a
legalacsonyabb a tarlémagassag, 4 cm.
Az 1,841 SzDsq értéket — az éves eredmények
tekintetében — a Kontroll kezelés és a tobbi kezelés
kiilonbsége meghaladja, tehdt az adatok alapjin
szignifikdns a kiilonbség koztiik.

A magasabb tarloval betakaritott kezelések éves
sz.a.-hozama 2,7 és 4,04 t/ha kozott alakult. A
legkisebb termést — szintén a vartaknak megfeleléen
— a legmagasabb tarldval betakaritott kezelés hozta
2,7 t/ha sz.a. Az eldszor 12 cm-rel, majd 8 cm-rel
kaszalt KezV nagyobb termést adott, mint a minden
hasznositds sordn 8 cm-rel betakaritott kezelés.
Ebben az esetben magasabb atlagos tarl6nal 0,5 t/ha
terméstobbletet mértiink. Megfigyelhetd, hogy a
Kezl esetén a mdsodik novedék tobb mint felére
csokkent az els6hoz képest, ezzel szemben a
KezV-nél mindosszesen 0,05 t/ha-os kiilonbség volt,
és a harmadik novedékben — kontrollt leszamitva —
mértiik a legnagyobb hozamot, 0,34 t/ha sz.a.-ot.

A junius 15-e utdn megkezdett betakaritasi
csoportndl hasonlé eredményeket kaptunk. A
legnagyobb termést a Kont+-ndl mértiik, 8,67 t/ha
volt az éves szdrazanyaghozam.

Ez szintén szignifikdnsan tobb, mint az ugyanebben
az id6ben betakaritott tobbi kezelés hozama. Ebben
az esetben az dllanddan 8 cm-es tarldval betakaritott
kezelés feliillmulta a KezV+-t, 4,85 t/ha-ral szemben
4,46 t/ha-t regisztraltunk. Itt is a legkisebb termést a
12 cm-es tarlémagassdg (Kez2+) adta, 2,91 t/ha
szdrazanyaghozammal. A Kont+, a Kezl+ és Kez2+
kezelések esetén a masodik novedék még a negyedét
sem produkdlta az elsOnek. Az elsé novedék magas
szdrazanyaghozamai a kései kaszaldsnak tudhaték be,
ilyenkor a  rosttartalom  novekedése  miatt
szdmithatunk nagyobb sz.a.-hozamra (Tasi et al.,
2013). A KezV+ esetén az els6 és masodik novedék
kiegyenlitett (2,05 t/ha), ezt részben a madsodik
hasznositds  alacsonyabb  magassdgdval lehet
magyarazni.

Az 1. dbra mutatja az egyes tarldmagassdgokkal
elvégzett, de idében  eltérd  betakaritdsok
terméshozamit (t/ha sz.a.). A pdrba Adllitott
kezelésekbdl minden esetben megéllapithat6, hogy a
kései (junius 15.-e utdn) betakaritds nagyobb
szdrazanyaghozamot produkélt, de a parok kozott
szignifikdns kiilonbség nincs. A 4 és a 8 cm-es
tarlémagassdgndl tobb, mint 1 t/ha a kiilonbség, mig
a mésik két esetben 0,5 t/ha alatti. Tehat az alacsony
tarlémagassdg és  kései  betakaritds  jelentOs
szdrazanyaghozam tobbletet jelenthet a gazddlkodd
szamdra, de ezt csak egy év adataibdl sziirtiik le. Az
egyértelmil, hogy a tarlémagassig novelésével
csokken a szdrazanyag hozam hektdronként.

A kiilonb6z6 idében, de egyforma
tarlémagassaggal betakaritott parcellak
szdrazanyaghozamai pdronként lathatéak %-os
ardnyban az 5. tdbldzatban. A bugahdnyas idején
vagott mintateriileteket 100%-nak vettiik, és ezekhez
viszonyitottuk a jinius 15-e utdn kaszalt (+ jelzésii)
mintateriileteket.

Az eltéré betakaritdsi id6 miatt a 3 4llandd
tarlémagassagndl jelentds kiilonbségek adédtak az
egyes novedékek kozott. Az els6 nodvedék
mindhdrom esetben jelentds mértékben nagyobb +
jelzésti kezeléseknél, 89,4% a legnagyobb kiilonbség.
A mdasodik novedékben megfordul a trend, és a
bugahdnyds idején végzett elsé Dbetakaritdsos
kezelések a nagyobbak, a Kezl+ és Kez2+ még az
50%-ot sem érik el. A harmadik novedékben a 4 és 8
cm-es tarldmagassdgndl ismét terméscsokkenés
figyelhetd meg a juinius 15. utdn kaszalt kezeléseknél.
Ezzel szemben a 12 cm-es tarlomagassidgnal kozel
dupla annyi (186,1%) szdrazanyaghozamot mértiink.

A KezV és KezV+ kezelések az el6zdekhez
képest masként alakultak. Ez esetben nincsenek nagy
eltérések sem pozitiv, sem negativ irdnyban. Stabilan,
4,5-12,4% kozott valtozik a novedékekben a
kiilonbség, minden esetben a + jelzésii kezelés javara.
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1. dbra: A szarazanyaghozamok novedékenként tarlomagassag szerint parositva (SzDsq: 1,809)

12
T
s 10
=
S s
g
< -
S
= 6
%" ]
= -
SRS T
N
=
\h
5 | E i
0
Kont Kont+ Kezl ‘ Kezl+ Kez2 ‘ Kez2+ KezV KezV+
4 cm 8 cm 12 cm 12 — 8cm
Kezelések(1)
B1.n6v.3) 0O2.n6v.(4) MW3.n6v.(5
Figure 1: Dry matter yield according to growths paired with stubble height (LSDsq.: 1,809)
treatments(1), dry matter yield(2), 1. growth(3), 2. growth(4), 3. growth(5)
5. tdbldzat A magasabb tarlékndl a Dboritatlan részek

A szarazanyaghozamok szazalékos osszehasonlitiasa
hasznositasi id6 szerint

Novedékek, % (2 "
Kezelések(1) dvedélek, %(2) Osszesen, %(3)
1. 2. 3.
Kont 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Kont+ 180,2 68,2 28,3 117,5
Kezl 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Kezl+ 1894 47,5 73,7 137,6
Kez2 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Kez2+ 133,3 41,1 | 186,1 107,8
KezV 100,0 100,0 | 100,0 100,0
KezV+ 109,3 1124 | 104,5 110,3

Table 5: Comparison of the percentage of dry matter yields
under time of utilization
treatments(1), growths(2), all together(3)

A 2-3. dbra azt mutatja, hogy a kiilonb6z6
tarlémagassdgok alkalmazasdval hogyan valtozik a
novényallomdny boritdsi Osszetétele az egyes
novedékek kozott. A 2. dbrdn a bugahdnyds idején
betakaritott kezelési csoport adatai 1athatok.

Osszboritottsdg  tekintetében a 4  cm-es
tarlémagassdggal  hasznositott  teriilet volt a
legzartabb az els6 hasznositiskor, 95,5%-kal, ezt a
boritast csak HE és HP alkotta. A Kont mintateriilet
boritatlan része a misodik és a harmadik novedéknél
fokozatosan novekedett — 30, majd 49%-ra —, amely
az alacsonyra hagyott tarlémagassidggal is
magyarazhat6. A Kezl-nél is hasonlé trendet
figyelhetiink meg, a boritatlan rész 14%-r6l 24%-ot,
majd 36%-ot ér el a harmadik novedékre. Tehat ennél
a két kezelésnél kis  boritatlan  részek
megtobbszorozddtek.

novekedése nem fokozatos és nem ennyire jelentds.
A Kez2 esetén 20% és 25% kozott, mig a KezV-nél
21% és 30% kozott valtozott a boritatlan részek
ardnya az egyes novedékek kozott. A 12 cm-es
tarlomagassdgndl stabil a novénydllomdny, az
Osszboritds 75% koriil alakul, amiben csak Kkis
véltozdsok torténnek.

Az EE és KK ardnya minden kezelés esetén
novekedett a hasznositisok soran, tehiat ezek a
kezelést6l fiiggetlenek voltak. A felszaporodd
egyszikll faj a Cynodon dactylon volt, amely a nydri
kisiilésnek koszonhette a térnyerését.

A 3. dbrdn lathat6 a junius 15.-e utdn hasznositott
kezelések  parcelldinak  botanikai  Osszetétele
novedékenként.

Minden kezelés esetén az els6 ndvedékben
becsiiltiik a legnagyobb boritdst. Megfigyelhetd,
hogy minden esetben a masodik névedékre jelentds
boritasvesztés 1ép fol, ami a harmadik novedékre
mérséklodik. A madsodik novedékben tapasztalhatd
boritatlansdg-novekedésnek az oka egyértelmiien az
1ddjéras, de mértékét befolydsolja a tarlomagassag is.
A 4 cm-es esetén 40%, a 8 cm-esnél 16%, a
12 cm-esnél 14, mig a vdltoztatott magassagndl
21%-os a boritatlan teriiletek novekedése a masodik
novedékre. Boritds csokkenés minden esetben a
hasznos novényeket sijtja, azok koziil is leginkabb
HE-et.

A HP ardnya a Kont+ és Kezl+ esetén is
fokozatosan csokken, a Kez2+-ban viszont 6 és 4%
kozott dllandd boritassal birnak. Az EE-ek a médsodik
novedékben a kezeléstdl fiiggetlenil 5% koriili
boritdssal domindlnak. A kései betakaritdsndl
lathatjuk, hogy a KK novények jelent8sebb
terliletfoglaldssal vannak jelen, és ezt a tovdbbi
hasznositdsok sordn is megtartjak.
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2. dbra: A novénycsoportok boritasi %-a novedékenként bugahanyas idején megkezdett hasznositas esetén
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Figure 2: Coverage percent of plant groups according to growths when utilization started at the time of budding
treatments by growths(1), coverage %(2), uncovered part(B), poisonous and prickly plants (MSZ), indifferent dicotyledonous, (KK), other

monocotyledonous (EE), useful legumes (HP), useful monocotyledonous (HE)

3. dbra: A novénycsoportok boritasi %-a novedékenként jinius 15.-e utan megkezdett hasznositas esetén
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Figure 3: Coverage percent of plant groups according to growths when utilization started after 15" June

treatments by growths(1), coverage %(2), uncovered part (B), poisonous and prickly plants (MSZ), indifferent dicotyledonous, (KK), other

monocotyledonous (EE), useful legumes (HP), useful monocotyledonous (HE)

KOVETKEZTETESEK

A 2013-ban folytatott vizsgdlatunk alapjdn
megéllapitottuk, hogy a hasznositdsok sordn
alkalmazand6  tarlémagassdg  befolydsolja a
terméshozamot, a termés kiegyenlitettségét, é&s
hatdssal van az adott évi novényallomany

Osszetételre is. A kiilonbozd hasznositdsi idépontok
tovébbi kiilonbségeket tartak fel.

A terméshozamok terén az irodalmi forrdsokkal
egybehangz6 eredményt kaptunk, a tarlémagassig
emelésével csokken az éves szdrazanyaghozam
(Szeman, 2006; Frame és Laidlaw, 2011; McNamara
et al., 2004; Komadrek et al., 2005; Szewczyk et al.,
2007; Halling, 2012; Tasi et al., 2013). A 4 cm-es
tarléval  betakaritott  kezelések  szignifikdnsan
nagyobb eredményeket adtak — 7,38 és 8,67 t/ha
szdrazanyaggal —, mint a magasabb tarléra vigott
kezelések.
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A tobbi kezelés terén nem tapasztaltunk ilyen nagy
kiilonbséget, tehdt a 4 és 8 cm-es magassag kozott a
gyep esetén koncentrdlt a novényi zoldtomeg. Az
eltér6 idében valé betakaritdis az azonos
tarlomagassdgok kozott, minden esetben a jlnius
15.-e utdn hasznositottak javdra fordultak, tehdt +
jelzésli kezeléseknél nagyobb szdrazanyaghozamot
mértiink. Ezt a mar elvirdgzott pazsitfiivek szdraddsa,
rostfelhalmozdéddsa okozta. Az elsé novedékben
12 cm-es, a tobbi novedékben 8 cm-es
tarlomagassig-kezelés esetén kapott eredmények —
megkozelitik a 8 cm-es kezelést — annak
koszonhetdek, hogy az elsé novedékben ott hagyott 4
cm-nyi erés és vastag magszdr elszaradt, és a
masodik kaszaldsndl hasznositasra keriilt.

A boritdsi valtozdsok egyértelmiien mutatjak,
hogy a 4 cm-es tarlémagassdg til alacsony,
kedvezoétleniil hat az 6sszboritdsra, és kiillonosképpen
a pazsitfilvekére. Ugyan a nydri kisiilés — ami a
csapadék és hOmérséklet adatokbdl jol latszik —
segitette a boritatlan teriiletek novekedését, de
magasabb tarl6ndl stabilabb volt a novényadllomény a
hasznositdsok kozott. A gyep kiritkuldsdnak a
termésmennyiségre gyakorolt hatdsa az elsd évben
még nem mérhetd, de a kisérlet tovabbi eredményeit
befolyasolni fogja.

Az  eddigi adatok alapjan az  idedlis
tarlomagassdgot 8 és 12 cm kozott ajanljuk a
novényallomany megévasa érdekében.
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