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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

Az ökológiai gazdálkodás során kiemelten fontosak az 

alternatív gyomvisszaszorítási módszerek, mivel a szintetikusan 

előállított gyomírtószerek használata nem engedélyezett. A talaj 

védelme és a talajlakó mikrobák diverzitása szintén kiemelt 

jelentősséggel bír az ökológiai szőlőtermesztésben. Őshonos 

takarónövényzet alkalmazása megoldást jelenthet ezen 

problémákra, és javíthatjuk a szőlők biodiverzitását és 

ökoszisztéma szolgáltatásait. A növényzet korai fejlődését 

vizsgáltuk magas diverzitású magkeverékek vetése után 4 Tokaji 

borvidékhez tartozó szőlőben, on-farm körülmények között. Négy 

kezelést hasonlítottunk össze: (i) Biocont-Ecowin magkeverék 

vetése (12 faj), (ii) Pillangós magkeverék vetése (9 faj), (iii) Füves-

gyógynövényes magkeverék vetése (16 faj) és (iv) kontrol (nem 

történt vetés). Vetés után (2012 márciusa) felvételeztük a vetett és 

kontrol szőlősorközök növényzetét 2012 és 2013 júniusában. Az 

első évben a vetett fajok nagy része sikeresen megtelepedett. A 

Biocont-Ecovin és Pillangós magkeverkekkel vetett szőlősorközök 

esetében tapasztaltuk a leghatékonyabb gyomvisszaszorítást. A 

második évre a Füves-gyógynövényes és Pillangós 

magkeverékekkel vetett szőlősorközökben alacsonyabb gyom 

borítást, míg a Biocont-Ecovin magkeverékkel vetett és kontrol 

sorközökben emelkedett gyomborítást tapasztaltunk. A projektben 

résztvevő szőlészek elégedettek voltak a magkeverékek 

megtelepedési sikerével. Fajgazdag szőlősorköz takarónövényzet 

létrehozására tett kísérletünk sikeres volt, és eredményeink azt 

mutatják, hogy a takarónövényzet telepítése kulcsfontosságú lehet 

az ökológiai szőlőtermesztésben. 

 

Kulcsszavak: szőlő, biodiverzitás, erózió, természetvédelem, 

földművelés, magvetés, gyepesítés 

 
SUMMARY 

 
Development of alternative weed control measures is 

important in organic viticulture where synthetically processed 

herbicides are prohibited. Erosion control and sustaining 

microbial biodiversity are also crucial in organic viticulture. 

Application of native cover crops can be a viable solution to 

overcome these issues and also to improve the biodiversity and 

ecosystem services in vineyards. Vineyard inter-rows are generally 

sown with non-native or low-diversity seed mixtures. We studied 

vegetation development after sowing high-diversity seed mixtures 

in four vineyards of Tokaj region (East-Hungary) in a multi-site 

on-farm field trial. We compared the effects of four treatments:  

(i) Biocont-Ecovin mixture (12 species), (ii) Fabaceae mixture  

(9 species), (iii) Grass-herb mixture (16 species) and control (no 

seed mixture sowing). After sowing (March 2012), we studied 

vegetation composition in the inter-rows (June 2012 and 2013). 

Most of the sown species established successfully already in 2012 

and we found that Biocont-Ecovin and Fabaceae mixtures were 

the most effective in weed suppression. We detected lower weed 

cover scores in 2013 in inter-rows sown with Grass-herb and 

Fabaceae mixtures, while in control and Biocont-Ecovin inter-

rows we detected increasing weed cover. Farmers were satisfied 

with the establishment success of the seed mixtures. Our trial to 

develop species-rich cover crops in vineyards was successful and 

our results suggest that cover cropping is a crucial component of 

organic viticulture. 

 

Keywords: grapevine, biodiversity, erosion, nature 

conservation, land use, seed sowing, grassland restoration 

 
 
BEVEZETÉS 
 

A magyarországi természetvédelem egyik 
kiemelten fontos feladata a gyepek fajgazdagságának 
fenntartása olyan természetvédelmi kezelési 
módszerekkel, mint a kaszálás (Besnyői et al., 2012; 
Házi et al., 2012; Kelemen et al., 2014; Valkó et al., 
2012) és legeltetés (Török et al., 2014; Centeri et al., 
2009; Penksza et al., 2003, 2009; Kiss et al., 2011; 
Szentes et al., 2009a, b). Emellett a természetvédelmi 
célú gyeptelepítés is egyre jelentősebb szerepet kap 
(Czóbel et al., 2012; Deák és Kapocsi, 2010; Török 
et al., 2010, 2011). A gyepi biodiverzitás fenntartása 
és fenntartható gazdálkodási módszerek fejlesztése 
egyaránt kulcsfontosságú az agro-ökológiai 
kutatásokban és az ökológiai gazdálkodásban 
(Kovács-Hostyánszki et al., 2011). 

Az ökológiai gazdálkodásban gyakran vetnek 
őshonos, vagy kétszikűekben gazdag 
takarónövényzet létrehozására alkalmas 
magkeverékeket (Török et al., 2011). 
Gyümölcsösökben és szőlőkben is gyakran 
használnak takarónövényzetet a talaj 
termékenységének megőrzésére, a gyomok 
visszaszorítására, és hogy növeljék a biodiverzitást 
(Hoffmann et al., 2008; Letourneau és Bothwell, 
2008). Takarónövényzet alkalmazásával javítható a 
talaj tápanyagtartalma, mikrobiális aktivitása, a 
szőlőtőke növekedése, és növelhetjük a biodiverzitást 
azzal, hogy élőhelyet biztosítunk a helyi növény- és 
állatvilág számára (Hartwig és Ammon, 2002).  
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A takarónövényzet beárnyékolja a talajfelszínt, 
illetve verseng tápanyagokért és vízért a gyomokkal, 
ami ezek visszaszorulását eredményezi (Liebman és 
Davis, 2000). 

Három takarónövényzet létrehozására alkalmas 
magkeverék megtelepedését vizsgáltuk a tokaji 
borvidék több szőlőjében. A következő kérdésekre 
kerestük a választ: (i) Milyen az egyes 
magkeverékekkel vetett takarónövényzet 
hatékonysága a gyomvisszaszorításban? (ii) A 
magkeverékek mely fajai telepednek meg a vizsgálat 
első évében? (iii) A magkeverékek mely fajai 
maradnak meg a szőlősorközökben a vizsgálat 
második évére? 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 
 

A gazdálkodók három magkeveréket vetettek: 
Biocont-ECOVIN, Pillangós és Füves-
gyógynövényes magkeverékeket. A Biocont-
ECOVIN magkeverék egy kereskedelmi 
forgalomban is kapható magkeverék, melyet a 
Biocont Magyarország Kft. gyárt. A Füves-
gyógynövényes és Pillangós magkeverékeket az 
Ökológiai Mezőgazdasági Kutatóintézet (ÖMKi, 

www.biokutatas.hu) állította össze szőlészekkel és 
ökológusokkal történő egyeztetés után. A 
magkeverékek pontos összetétele az 1. táblázatban 
látható. A Biocont-ECOVIN magkeverék 12 kétszikű 
fajt tartalmazott, a Füves-gyógynövényes 
magkeverék 15 kétszikű és egy egyszikű magjait 
tartalmazta, míg a Pillangós magkeverék 9 kétszikű 
faj magvait tartalmazta. 

A vizsgálatban szereplő szőlők a tokaji 
borvidéken találhatóak. Vizsgálatainkat a következő 
négy területen végeztük: Hétszőlő (Tokaj), 
Degenfeld (Mád) és Oremus (Tolcsva, Szentvér és 
Budaházi terület). Az egyes magkeverékeket három 
szomszédos szőlősorközbe vetették minden területen 
2012 márciusában. Kontrolként minden területen volt 
három szőlősorköz, ahol nem történt magvetés. A 
különböző kezeléseket random módon rendezték el 
minden területen. A középső vetett és kontrol 
sorközökben felvettük az edényes növények 
borításértékeit 2012 és 2013 júniusában, soronként  
5 darab 1×1 méteres négyzetben. A fajokat vetett és 
gyom fajokra csoportosítottuk (minden nem vetett 
fajt gyom fajnak tekintettünk). A két év közötti 
borításkülönbségeket páros t-próbával vetettük össze 
(Zar, 1999). 

 
 

1. táblázat 

A vizsgálatban alkalmazott magkeverékek összetétele (m/m%) 
 

Fajok(1) 
Biocont-ECOVIN 

magkeverék(2) 

Pillangós 

magkeverék(3) 

Füves-gyógynövényes 

magkeverék(4) 

Évelő kétszikűek(5) 

Achillea millefolium L. (s. str.) - - 1,5 

Centaurea jacea L. s. l. - - 1,0 

Coronilla varia L. - 10,0 10,0 

Galium verum L. - - 1,5 

Linum perenne L. - - 1,5 

Lotus corniculatus L. 2,5 15,0 10,0 

Medicago lupulina L. 15,0 15,0 10,0 

Onobrychis viciifolia Scop. 34,5 14,5 - 

Plantago lanceolata L. 1,0 5,0 10,0 

Salvia nemorosa L. - - 1,5 

Sanguisorba minor Scop. 0,5 0,5 0,5 

Silene vulgaris (Moench) Garcke - - 1,5 

Trifolium pratense L. - 15,0 5,0 

Trifolium repens L. 7,5 15,0 5,0 

Rövidéletű kétszikűek(6) 

Centaurea cyanus L. - - 1,0 

Daucus carota L. 1,5 - - 

Fagopyrum esculentum Moench 7,5 - - 

Phacelia tanacetifolia Benth. 2,5 - - 

Sinapis alba L. 5,0 - - 

Trifolium incarnatum L. 7,5 - - 

Vicia sativa L. 15,0 10,0 10,0 

Évelő egyszikűek(7) 

Festuca rupicola Hack. - - 30,0 

 
Table 1: Species composition (m/m%) of the seed mixtures used in the study 

Species(1), Biocont-Ecowin seed mixture(2), Legume seed mixture(3), Grass-medical forb seed mixture(4), Perennial dicotyledons(5), 
Short-lived dicotyledons(6), Annual monocotyledons(7) 
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EREDMÉNYEK 
 
Gyomfajok összborítása 
 

A kontrol sorközökben három területen 
növekedett a gyomok átlagos borítása a második évre 
(4. ábra, Degenfeld: p=0,010; Oremus Szentvér: 
p=0,001; Oremus Budaházi: p<0,001). A Biocont-
ECOVIN magkeverékek esetében a vetett 
sorközökben két területen csökkent a gyomok átlagos 
borítása (Hétszőlő és Oremus-Budaházi), míg két 
területen növekedett (Degenfeld és Oremus-
Szentvér) a második évre (1. ábra).  
A Füves-gyógynövényes magkeverékkel vetett 
sorközökben a második évre három területen 
csökkent a gyomok átlagos borítása (Hétszőlő: 
p<0,001; Degenfeld: p=0,014; Oremus-Szentvér: 
p=0,004; 2. ábra). A Pillangós magkeverékkel vetett 
sorközökben a gyomok átlagos borítása három 
területen csökkent (Degenfeld: p=0,023; Oremus-
Szentvér: p=0,001; Oremus-Budaházi: p=0,008; 
3. ábra). 
 
Vetett fajok összborítása 
 

Az első évben a Biocont-ECOVIN és Pillangós 
magkeverékekkel vetett sorközökben volt a 
legmagasabb a vetett fajok átlagos borítása a legtöbb 
területen (1. és 3. ábra). Az Oremus-Szentvér 
területen a vetett fajok átlagos borítása a Füves-
gyógynövényes és Pillangós magkeverékekkel vetett 
sorközökben volt a legmagasabb az első évben (2. és 
3. ábra).  
A Biocont-ECOVIN magkeverékkel vetett 
szőlősorközökben három területen nem változott a 
vetett fajok összborítása a második évre, azonban az 
Oremus-Budaházi területen szignifikánsan nőtt 
(p<0,001). A Füves-gyógynövényes és Pillangós 
magkeverékekkel vetett sorközökben a vettet fajok 
összborítása a legtöbb területen nőtt (1. ábra; Füves-
gyógynövényes: Hétszőlő: p=0,008; Degenfeld: 
p<0,001; Oremus Szentvér: p<0,001; Pillangós: 
Degenfeld: p<0,001; Oremus-Szentvér: p=0,004; 
Oremus-Budaházi: p<0,001). Alacsony borítással 
néhány vetett faj a kontrol sorközökben is 
kimutatható volt. 
 
Vetett fajok az első évben 
 

Minden vetett faj megtelepedett a vizsgálat ideje 
alatt, habár egyes fajok csak kis borítással vagy nem 
minden területen voltak jelen. A vetett fajok közül az 
első vegetációs évben a következő fajok voltak 
alacsony borításúak: Achillea millefolium, Centaurea 
jacea, Festuca rupicola, Galium verum, Salvia 
nemorosa és Silene vulgaris a Füves-gyógynövényes 
magkeverékkel vetett sorközökben; Coronilla varia, 
Onobrychis viciifolia a Pillangós magkeverékkel 
vetett sorközökben és Sanguisorba minor minden 
magkeverékkel vetett sorközben. 

A Biocont-ECOVIN magkeverékkel vetett 
sorközökben a Medicago lupulina, Phacelia 
tanacetifolia, Sinapis alba és Trifolium incarnatum 

rendelkezett legalább egy területen 5%-nál nagyobb 
borítással az első évben.  
A Füves-gyógynövényes magkeverékkel vetett 
sorközökben a Lotus corniculatus, Medicago 
lupulina, Plantago lanceolata, Trifolium repens és 
Vicia sativa rendelkezett legalább egy területen  
5%-nál nagyobb borításértékekkel az első évben. A 
Pillangós magkeverékekkel vetett sorközökben a 
Lotus corniculatus, Medicago lupulina, Plantago 
lanceolata, Trifolium pratense, T. repens és Vicia 
sativa rendelkezett legalább egy területen 5%-nál 
nagyobb borításértékekkel a vetett sorközökben. 
 

1. ábra: A vetett és gyomfajok átlagos borítása a  
Biocont-ECOVIN magkeverékkel vetett sorközökben 

Az oszlopokban a fehér a vetett fajok átlagos borítását; a szürke a 
gyomfajok átlagos borítását jelöli 

 

 

Figure 1: Mean cover of sown and weed species groups in 

inter-rows sown with Biocont seed mixture. In the columns white 

indicates the mean cover of sown species; grey indicates the mean 

cover of weed species 

Cover(1), 1st year(2), 2nd year(3) 
 

2. ábra: A vetett és gyomfajok átlagos borítása a  
Füves-gyógynövényes magkeverékkel vetett sorközökben 

Az oszlopokban a fehér a vetett fajok átlagos borítását; a szürke a 
gyomfajok átlagos borítását jelöli 

 
Figure 2: Mean cover of sown and weed species groups in 

inter-rows sown with Grass-medical forb seed mixture. In the 

columns white indicates the mean cover of sown species; grey 

indicates the mean cover of weed species 

Cover(1), 1st year(2), 2nd year(3) 
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3. ábra: A vetett és gyomfajok átlagos borítása Pillangós 
magkeverékkel vetett sorközökbe 

Az oszlopokban a fehér a vetett fajok átlagos borítását; a szürke a 
gyomfajok átlagos borítását jelöli 

 

 
Figure 3: Mean cover of sown and weed species groups in 

inter-rows sown with Legume seed mixture. In the columns white 

indicates the mean cover of sown species; grey indicates the mean 

cover of weed species 

Cover(1), 1st year(2), 2nd year(3) 
 

4. ábra: A vetett és gyomfajok átlagos borítása a kontrol 
sorközökben 

Az oszlopokban a fehér a vetett fajok átlagos borítását; a szürke a 
gyomfajok átlagos borítását jelöli 

 

 
Figure 4: Mean cover of sown and weed species groups in 

control inter-rows. In the columns white indicates the mean cover 

of sown species; grey indicates the mean cover of weed species 

Cover(1), 1st year(2), 2nd year(3) 
 
Vetett fajok a második évben 
 

Számos faj borítása csökkent a második évre; 
főleg a rövid életű fajoké, vagy azoké, amelyek 
alacsony magszámmal voltak jelen a 
magkeverékekben. A nagy magvú Sinapis alba és 

Vicia sativa majdnem teljesen eltűn a kvadrátokból a 
második évre. A Biocont-ECOVIN magkeverékkel 
vetett sorközökben csak a Medicago lupulina 
rendelkezett minden területen legalább 5%-os átlagos 
borítással, illetve a Trifolium repens két területen. A 
M. lupulina átlagos borítása két területen 
szignifikánsan nőtt a második évre.  
A Füves-gyógynövényes magkeverékkel vetett 
sorközökben a Lotus corniculatus, Medicago 
lupulina, Plantago lanceolata és Trifolium repens 
rendelkezett legalább egy területen 5%-nál magasabb 
borításértékekkel a második évre. A Pillangós 
magkeverékkel vetett sorközökben a Lotus 
corniculatus, Medicago lupulina, Plantago 
lanceolata és Trifolium pratense rendelkezett 
legalább egy területen 5%-nál magasabb átlagos 
borításértékekkel a második évre. 
 
DISZKUSSZIÓ 
 
Magkeverékek és gyomvisszaszorítás 
 

Mindegyik vetett magkeverék esetében 
szignifikáns gyomelnyomó képességet mutattunk ki. 
Az első évben a Biocont-ECOVIN és Pillangós 
magkeverékek megtelepedése sikeresebb volt a 
Füves-gyógynövényes magkeverékénél, így ezen két 
magkeverék gyomelnyomó képessége is jobb volt. A 
második évre a Füves-gyógynövényes és Pillangós 
magkeverékek megtelepedése sikeresebb volt a 
Biocont-ECOVIN magkeverékénél. A vetett 
magkeverékek megtelepedési sikere nem volt minden 
területen egyforma. Ennek oka valószínűleg az egyes 
területek különböző lejtése, kitettsége vagy talaja. 
Például a Biocont-ECOVIN és Pillangós magkeverék 
az Oremus-Budaházi területen teljesített a legjobban, 
míg a Füves-gyógynövényes magkeverék 
megtelepedése az Oremus-Szentvér területen volt a 
legjobb. A magkeverékek a második évben is jól 
szerepeltek, főként a Pillangós és Füves-
gyógynövényes keverékek. A második évben ezen 
magkeverékekkel vetett sorközökben volt a 
leghatékonyabb a gyomvisszaszorítás, míg a kontrol 
sorközökben növekedett a gyomok borítása. Hasonló 
gyomvisszaszorító hatást mutattak ki más 
takarónövényzettel foglalkozó vizsgálatokban is 
(Fageria et al., 2005; Hoffman et al., 1996; Gago  
et al., 2007). A Biocont-ECOVIN magkeverék az 
első évben hatékony volt, de a második évre egyes 
területeken nőtt a gyomok átlagos borítása. Ennek 
oka a magkeverékben található rövid életű fajok 
lehetnek, melyek megtelepedése jó volt az első 
évben, azonban a második évre eltűntek. Így több 
gyom megtelepedéséhez alkalmas mikroélőhely 
keletkezett (Miglécz et al., 2013; Jensen és 
Gutekunst, 2003).  
 
Vetett fajok megtelepedése 
 

Eredményeink alapján az első évben az évelő 
pillangósvirágú fajok és a Plantago lanceolata 
megtelepedése volt sikeres. A második évre a 
következő fajok rendelkeztek számottévő átlagos 
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borítás értékekkel: Lotus corniculatus, Medicago 
lupulina, Plantago lanceolata, Trifolium repens és  
T. pratense. Ezen fajok magmérete és magalakja is 
hasonló (Török et al., 2013), ami egyenletes gépi 
vetést tesz lehetővé. Továbbá ezen fajok vetésével 
évelő takarónövényzet hozható létre. 

A Biocont-ECOVIN magkeverék több 
idegenhonos faj magjait is tartalmazta (Fagopyrum 
esculentum, Phacaelia tanacetifolia, Sinapis alba és 
Trifolium incarnatum), melyek megtelepedése 
sikeres volt az első évben, de a második évre a 
legtöbb területen szignifikánsan csökkent átlagos 
borításuk. Ennek az lehet az oka, hogy magjaik nagy 
része kicsírázott az első évben, és a kikelt növények 
nem képeztek annyi termékeny magot, hogy a 
második évre is megmaradjanak a vegetációban. 
Továbbá a második évre csökkent a 
megtelepedésükhöz szükséges szabad foltok 
mennyisége egyes évelő fajok növekvő borítása miatt 
(például: Medicago lupulina, Trifolium repens; Deák 
et al., 2011; Kelemen et al., 2013). Eredményeink 
alapján ezen fajok felülvetésére lehet szükség, ha  
biztosítani szeretnénk jelenlétüket a sorközökben. 

Ha temészetközeli fajgazdag sorköztakaró 
növényzetet szeretnénk létrehozni, fontos, hogy 
olyan őshonos fajokat is vessünk, melyek a 
természetes lágyszárú növényzetben is 
megtalálhatóak alacsony borítás értékekkel. Magas 
esztétikai értékeiken kívül ezek a fajok otthont 
adhatnak számos kártevőket fogyasztó ragadozónak. 
Magyarországon ezen fajok magjainak beszerzése 
gyakran komoly nehézségekbe ütközik, vagy csak 
igen drágán kivitelezhető (Török et al., 2011). 
Vizsgálatunkban a füves gyógynövényes keverék 
tartalmaztak ilyen fajokat (Achillea millefolium, 
Centaurea cyanea, C. jacea, Galium verum, Linum 
perenne, Salvia nemorosa és Silene vulgaris). 
Eredményeink azt mutatják, hogy ezek a fajok csak 
elenyésző borítással, vagy egyáltalán nem telepedtek 
meg a szőlősorközökben. 

A Füves-gyógynövényes magkeverék nagy 
arányban tartalmazta a Festuca rupicola magjait is, 
de a faj csak alacsony borítással volt jelen a 

sorközökben. Ennek oka az lehet, hogy a Festuca 
rupicola őszi csírázású, míg a szőlőműveléssel járó 
munkák ütemezése miatt a vetést célszerűbb 
tavasszal elvégezni (Török et al., 2010, 2011). Vida 
és munkatársai (2010) eredményei alapján a Festuca 
rupicola megtelepedéséhez több évre is szükség 
lehet, de miután megtörtént, hajlamos összefüggő 
gyeptakarót alkotni (Török et al., 2010; Deák et al., 
2011). Ezen eredmények alapján a Festuca rupicola-t 
nem ajánlatos sorköztakaró növényzet létrehozására 
alkalmas magkeverékekbe tenni, amennyiben nem 
megoldható az őszi vetés, vagy a vetett fajok gyors 
megtelepedésére van szükség. 

Eredményeink alapján kijelenthetjük, hogy magas 
diverzitású magkeverékek vetésével változatos 
környezeti feltételek között is lehetséges állandó 
takarónövényzet létrehozása. Amennyiben magas 
diverzitású magkeveréket vetünk, számíthatunk arra, 
hogy legalább a fajok egy része sikeresen meg tud 
telepedni a sorközökben. Egy ideális sokfajos 
magkeveréknek mind rövid életű, mind évelő fajokat 
tartalmaznia kell. A rövid életű fajok gyors 
megtelepedésüknek köszönhetően már az első évben 
képesek a gyomok visszaszorítására. Az évelő fajok 
azért fontosak, mert az első év után összefüggő 
növénytakarót alkotva tovább biztosítják a gyomok 
elnyomását a sorközökben. 
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