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OSSZEFOGLALAS

A hagyomdnyos legeltetés vildgszerte kulcsszerepet jdtszik a
gyepek megdlrzését célzo természetvédelmi kezelési programokban.
Az
szarvasmarhafajtakkal

alacsony dllomdnysiiriiségben tartott robusztus

torténé  hagyomdnyos legeltetés  jol
modellezi a nagytestii vadon él6 novényevok legelésének hatdsait,
dam a témdban meglepoen kevés a jol dokumentdlt esettanulmdny.
Célunk az volt, hogy értékeljiik a hagyomdnyos magyar sziirke
szarvasmarha tartds, mint természetvédelmi kezelés hatékonysdgdt
mozaikos szikes gyepek esetén.

Munkdnk sordn a kovetkezd kérdésekre kerestiik a vdlaszt:
(i) Milyen hatdssal van a szarvasmarha legeltetés a gyepek
fajosszetételére és diverzitdsdra? (ii) Milyen hatdsa van a
legeltetésnek a rovidéletii és évelé gyomokra? (iii) Eltéré hatdsa
van-e a legeltetésnek szdraz, mezofil és nedves gyeptipusok esetén?
egy 200

élchelykomplexben végeztiik 2006 és 2009 kozott, ahol mdsodlagos

Vizsgdlatainkat  Kelet-Magyarorszdgon hektdros
szdrazgyepek, illetve természetkiozeli mezofil és nedves szikes
gyepek vegetdciojdt tanulmdnyoztuk, elkeritett kontroll-, valamint
legeltetett mintateriileteken. A legeltetett teriileteken nagyobb
diverzitdsi értékeket taldltunk, mint a kontroll teriileteken. A
gyomok boritdsa minden esetben a kontroll teriileteken magasabb
volt, mint a legeltetett teriileteken. A legeltetés hatdsa a nedves
gyepekben volt a legkifejezettebb. Eredményeink azt mutatjdk,
hogy az extenziv magyar sziirkemarha legeltetés hatékony eszkoze
a gyomok visszaszoritdsdnak;, a legeltetés olyan mozaikos
vegetdcioszerkezetet hoz létre, amely lehetové teszi a fajgazdagsdg
tdjszintii megdorzését.

Kulcsszavak: biodiverzitds,

gyomnovények, legeltetés,

mozaikos tdj, gyeptipusok

SUMMARY

Extensive grazing has a crucial importance in maintaining
grassland biodiversity and the re-introduction of traditional
grazing management is a key issue in grassland conservation. The
aim of our study was to evaluate the efficiency of traditional
Hungarian Grey cattle grazing as conservation action in a mosaic
alkali landscape. We addressed the following questions: (i) How
does cattle grazing affect species composition and diversity of the
grasslands? (ii) What are the influences of grazing on perennial
and short-lived noxious species? (iii) Are there different effects of
grazing in dry-, mesophilous- and wet grassland types?

We studied the vegetation of secondary dry grasslands and
primary mesophilous- and wet alkali grasslands in fenced and
grazed plots from 2006-2009 in Hortobdgy National Park. We
found higher diversity scores in grazed plots in mesophilous- and
wet grasslands; furthermore in the last year we found higher
diversity scores in grazed plots in every grassland type. We
revealed an increasing effect of grazing from the dry- towards the
wet grassland types and proved that extensive Hungarian Grey
cattle grazing is effective to confine noxious species and to create

a mosaic vegetation structure. According to results this cattle is
the most suitable livestock type for feeding in highly mosaic
landscapes.

Keywords: weeds, biodiversity, grazing, mosaic landscape,
grassland types

BEVEZETES

Az 0©koloégiai kutatdsok és természetvédelmi
gyakorlat egyik fontos kérdése a fiives élohelyek
biodiverzitdsdnak  helyredllitisa és  megorzése
(Dedk et al.,, 2008; Valké et al., 2011, 2014,
Kovacs-Hostyanszki et al., 2013). Az extenziv
kezelésti legel6knek fontos szerepe van a gyepi
biodiverzitas fenntartisaban (Metera et al., 2010;
Penksza et al., 2008, 2009a, 2010; Kenéz et al., 2007,
Szentes et al., 2007a, 2011, 2012; Bartha et al.,
2011). Szamos, kordbban extenziven kezelt legeld
Eurépaban intenziv kezeléstivé valt vagy felhagytiak
a legeltetést (Conant et al., 2001). A felhagyds
tobbnyire az alacsony produkcidji gyepek esetében
jellemzd, ahol a kordbbi gazddlkoddsi rendszerek
tobbé mdr nem nyereségesek (Dedk és Kapocsi,
2010; Valké et al, 2012). Mindkét jelenség a
fajosszetétel kedvezétlen valtozdsaihoz, illetve a
biodiverzitds, valamint jelentds ©koszisztéma
funkcidk és szolgéltatdsok (bioldgiai védekezés,
beporzds, magdiszperzid) elvesztéséhez vezethet
(Dengler et al., 2014; Kelemen et al., 2013). Ezen
tilmenden, a legeltetés dallattenyésztésben betoltott
szerepe is meghatdrozo, fdleg a kiskér6dz6 fajok
termék-elddllitasaban (P6ti, 1998; Bedd és Poti,
1999; Bedo et al., 2005; Péti et al., 2007).

A fiives teriiletek biodiverzitdsdnak megdrzése
kiilonosen fontos a mezdgazdasdgi tdjakon, ahol az
extenziv gyepek szdmos veszélyeztetett novény- és
allatfaj menedékei lehetnek, és dontd szerepiik lehet
a t4ji 1éptékli biodiverzitds novelésében is (Baldi
et al., 2013; Cousins és Lindborg, 2008; Torok et al.,
2013a).

A legtobb természetvédelmi tevékenységben
fontos szemponttd valt a hagyomdnyos kezelés,
kiilonosen az extenziv legeltetés Ujboli bevezetése
vagy fenntartdsa (Bakker, 1989; Rook et al., 2004;
Centeri et al., 2009; Penksza et al., 2003; Kiss et al.,
2011; Szentes et al., 2009a, b), igy a hagyomdnyos,
alacsony intenzitdsu legeltetéses rendszerek széles
korben elterjedtek az eurdpai gyepgazdalkoddsi
gyakorlatban (Ausden et al., 2005). A legeltetéses,

extenziv gyepgazdalkodds az agrar-
kornyezetvédelemben is nagy hangsilyt kap, és az
ilyen legeltetés jelentds tdmogatdsban részesiil

(Metera et al., 2010; Kleijn et al., 2006; Wrbka,
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2008; Valké és Dedk, 2013). A hagyomdnyos,
extenziv legeltetés noveli a fajgazdagsdgot, és
segitheti a célfajok megtelepedését a propagulumok
terjesztésével  (endo- és  epizoochoria). A
legeltetésnek jelentdés szerepe lehet a gyomok
visszaszoritdsdban is (De Bruijn és Bork, 2006;
Pykila, 2003).

A szarvasmarha legeltetés alacsony szelektivitdsa
miatt altaldban alkalmasabb a fiives teriiletek
biodiverzitdsdnak megérzésére, mint a 16- vagy
birkalegeltetés (Pykéla, 2000, 2003). Hatdsa azonban
fiigg a legeltetett allatok fajtajatdl és a legeltetés
intenzitdsatol is (Metera et al., 2010). Az alacsony
allomanystiriségben tartott &shonos fajtdk, mint a
Heck marha vagy a magyar sziirke szarvasmarha
legelése jol modellezi az egykori vadonélé patdsok
legelését (Gilhaus et al., 2013), igy Eurépédban tdbb
helyen haszndljadk a természetvédelmi gyakorlatban
(Bokdam és Gleichman, 2000).

A szikes tdjakon hagyomdnyosan alacsony
intenzitdsd legeltetés jellemz6, szarvasmarhdval vagy
birkaval (Sefferova-Stanova et  al., 2008;
Zimmermann et al., 2011; Penksza et al., 2009a, b;
Uj et al., 2013). Ko6zép-Eurépa Kkiterjedt szikes
legeldin a magyar sziirkemarhdt tartottdk, amely mér
a XIII. szazadt6l kezdve a Karpat-medencében és a
szomszédos orszdgokban is kedvelt hdsmarha volt
(Bartosiewicz, 1997). A szocialista éra gazdasagi-
tdrsadalmi vdltozdsai, valamint a hagyomanyos
élelmiszertermelés iparivd alakuldsa a teljes
allatdllomdny, valamint a legeltetés csokkenését
eredményezték (gefferové-Stanové et al., 2008;
Isselstein et al., 2005). Ezek a valtozasok helyenként
a hagyomdnyos legeltetés megsziinéséhez vezettek,
foként az alacsony produktivitdsi szikes tdjakon
(Torok et al., 2011a; Molnar és Borhidi, 2003).

Az elmdlt évtizedekben tobb kisérlet is indult a
korabbi hagyoményos gazdalkodas visszadllitdsara,
igy a magyar szirke marha legeltetését tjra
bevezették (Molnar és Borhidi, 2003), azonban csak
néhdny olyan esettanulmdny 4ll rendelkezésre, amely
ennek a fajtdnak a novényzet 0sszetételére gyakorolt
hatdsat vizsgdlja (Hazi et al., 2012; Kenéz et al.,
2007; Penksza et al., 2009¢, 2010, 2013; Szabd et al.,
2010/11; Szentes et al., 2007b, 2008, 2009a, b).

Jelen tanulminy a sziirke marha legeltetés
hatékonysdgat vizsgdlja, a mozaikos szikes t4j
hiromféle gyeptipusdban. A kovetkezd kérdésekre
kerestiik a wvdlaszt: (i) Milyen hatdssal van a
szarvasmarha legeltetés a gyepek fajosszetételére és
diverzitasara? (ii) Milyen hatdsa van a legeltetésnek
az egyéves és ével6 gyomokra? (iii) Eltér6 hatdsa
van-e a legeltetésnek szdraz, mezofil és nedves
gyeptipusok esetén?

ANYAG ES MODSZER

A Hortobdgyi Nemzeti Park szerves részét képezd
Egyek-Pusztakécsi mocsarrendszer teriiletén (N 47°
32’, E 20° 54°) t4ji szintli rekonstrukciés projekt
indult 2004-ben a gyepteriiletek helyredllitisira az
eur6pai Unié LIFE programjanak keretében (Lengyel
et al., 2012; Torok et al., 2013b).

Osszesen 760  hektdr egykori  széntéteriilet
gyepesitése tortént meg Oshonos flifajok alacsony
diverzitdsi magkeverékével (Torok et al., 2010,
2012a, b). A projektnek célja volt a hagyomanyos
legeltetési rendszerek visszadllitdsa is a teriileten.
Tanulmianyunkban az Ujonnan bevezetett legeltetés
rovid tdvd hatdsait mutatjuk be hdrom gyeptipusban.
Egy 200 hektdros mintateriilet keriilt felmérésre,
amely egy magasabban fekvd, nagyobb kiterjedésti
masodlagos szdrazgyepbdl 4allt, valamint az ezt
koriilvevd, alacsonyabb fekvésii, természetkozeli
mezofil és nedves szikes gyepbdl.

Héarom, egymadstél legaldbb 200 m-re es6
transzszektet  jeloltink ki, a  masodlagos
szarazgyept6l az alacsonyabb mezofil és nedves
gyepek felé. A transzszektek mentén
gyeptipusonként két darab 5x5 m-es mintavételi
egységet jeloltiink ki. Ezek egyike elkeritett kontroll
teriilet lett, a mdasikon pedig a vizsgdlat alatt
legeltetés folyt. A mintavételi egységeken beliil négy
darab 1x1 m-es-es allandé kvadritot jeloltiink ki.
2006 és 2009 kozott juliusban a vegetacié szazalékos
boritdsat rogzitettiik (2006-ban a legeltetés kezdete
elétt, 2007-t61 2009-ig az éves legeltetés megkezdése
utdn). A teriiletet a vizsgalat ideje alatt 4prilis elejétdl
késd oktéber-novemberig magyar sziirke
szarvasmarhdval legeltették, a legelési nyomas
hektaronként egy legeld éllat volt.

A gyomokat Borhidi et al. (2012) és Torok et al.
(2012a) alapjan soroltuk be. Kiszdmitottuk a
boritdssal stlyozott relativ vizigény értékeket (WB;
Borhidi, 1995). A vegetici6 Osszetételének teriiletek

és évek kozotti vizsgdlatdhoz kiszdmitottuk a
Shannon-diverzitast (Tothmérész, 1998).
Felhaszndlva a novényfajok magassdgi értékeit

(Kirdly, 2009), kvadritonként kiszamitottuk a
ndvényfajok boritassal silyozott magassagat.

EREDMENYEK
Diverzitds és fajosszetétel

Vizsgdlatunk sordn Osszesen 124, a mdsodlagos
szarazgyepekben 84, a mezofil gyepekben 76, mig a

nedves szikes gyepekben 69 fajt taldltunk. A
masodlagos szarazgyepek voltak a
legfajgazdagabbak.

A mezofil, valamint nedves gyepek esetében a
diverzitdst a kezelés befolydsolta: a hdaroméves
kezelést kovetden magasabb diverzitasi értékeket
kaptunk a legeltetett teriileteken a kontrollhoz képest
(1. tdbldzart).
A kontroll teriileteken a novényfajok dtlagos
magassdga nagyobb volt, mint a legeltetett
teriileteken minden gyeptipus esetében (/. tdbldzat).
A nedves gyepek esetén a boritdssal silyozott relativ
vizigény értékek (WB) a kontroll teriileteken
magasabbak voltak, mint a legeltetett teriileteken az
utolsé évben. Ilyen egyértelmil tendencia nem volt
jellemzd a masik két gyeptipus esetén.

A legeltetett kvadratokban az ével6 fiivek
(példaul a Festuca pseudovina és Poa angustifolia)
boritdsa és gyakorisdga jéval magasabb volt az utolsé

30



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2013 (1-2).

vizsgdlati évben, mint a kontroll teriileteken.
A t6levélrozsas és kuszéd szard fajok (példaul
Plantago lanceolata, P. major, P. media, Taraxacum
officinale, Trifolium repens és Polygonum aviculare)
gyakorisdga minden gyeptipus esetén magasabb volt
a legeltetett teriileteken, mint a kontroll teriileteken.

Gyomfajok

A hdarom gyeptipusban 0Osszesen 47 gyomfajt
taldltunk, 10 éveld és 37 egyéves taxont. A
madsodlagos szdrazgyepekben a gyomok boritdsi
értékei magasabbak voltak a kontroll, mint a
legeltetett teriileteken.

Az éveldé gyomok mennyisége igen véltozé volt,
elsosorban az Elymus repens, Taraxacum officinale
és Convolvulus arvensis fajok teriiletenként véltozé
boritdsértékei miatt. Az éveld gyomok kozill a
Calamagrostis epigeios csak a legeltetett részeken

fordult el a vizsgélat utols6 évében, a kontroll
teriileteken nem mutattuk ki.

Az utols6 évben a mezofil és nedves gyepekben
az elkeritett kontroll teriileteken egyarant magasabb

volt az éveld gyomok boritdsa a legeltetett
teriiletekhez ~ képest  ([. tdbldzat). A  mezofil
gyepekben az Elymus repens visszaszorult a

legeltetett teriileteken, magasabb boritdssal volt jelen
a kontroll teriileteken az utols6 évben. A nedves
gyepekben a legeltetett teriileteken a ndd (Phragmites
communis) boritasa csokkent (1. tdbldzat).

Az egyéves gyomfajok (Conyza -canadensis,

Matricaria inodora, Melandrium album, Picris
hieracioides, Polygonum aviculare és Carduus
acanthoides)  szamottevé  boritdssal csak a
masodlagos szdrazgyepekben fordultak el6. A
kontroll teriileteken ezek a fajok magasabb boritdssal
voltak jelen, mint a legeltetett teriileteken
(1. tabldazat).

1. tabldzat

A harom vizsgalt gyeptipus vegetacié-jellemzdi a vizsgalat 0. és 3. évében (atlagértékek)

Széarazgyep(1) Mezofil gyep(2) Nedves gyep(3)
Kezelés(4) Kontroll(5) Legelt(6) Kontroll(5) Legelt(6) Kontroll(5) Legelt(6)
Ev(7) 0.év 3.év 0.év 3. év 0.év 3.év 0.év 3.é&v 0.év 3.év 0.év 3.év
Fajgazdagsag(8) 12,08 11,67 12,42 12,83 7,50 6,00 8,83 9,08 442 575 4,17 9,50
Shannon-diverzitas(9) 1,49 1,60 1,49 1,57 096 0,82 1,33 1,28 0,57 0,88 0,62 1,33
Atlagos magassig(10) 49,92 4836 42,00 43,62 52,64 66,55 5356 48,63 61,15 13428 67,11 71,90
Boritassal silyozott WB
érték(11) 4,42 3,53 436 346 474 486 495 461 6,20 8,23 6,01 6,14
Evels gyomok boritdsa(12) 50,78 29,13 47,81 15,85 2294 65,57 3835 21,31 8,46 61,63 34,11 26,72
Rovidéleti gyomok boritdsa(13) 22,90 30,77 18,63 5,89 10,99 1,42 10,39 1,46 0,03 1,18 0,03 1,99
Elymus repens boritas(14) 0 958 0,29 2,89 55 5092 1,78 10,33 2,09 592 11,23 7,42
Phragmites communis boritas(15) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 47,92 6,98 0,33

Table 1: Vegetation characteristics (mean scores) of the dry, mesophilous and wet grasslands in Year 0 and Year 3
Dry grassland(1), Mesophilous grassland(2), Wet grassland(3), Management(4), Controll(5), Grazed(6), Year(7), Species richness(8),
Shannon diversity(9), Average height(10), Cover-weighted WB scores(11), Perennial weed cover(12), Short-lived weed cover(13), Elymus

repens cover(14), Phragmites communis cover(15)
A legeltetés hatdsa kiilonbozo gyeptipusokban

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a legeltetés
hatdsa gyeptipusonként eltérd, a szdrazgyepektdl a
nedves gyepek felé haladva a legeltetés hatdsa
altalaban  er6teljesebb. A szarazgyepekben a
novényfajok 4tlagos magassdgara és az egyéves
gyomok boritdsdra volt szignifikdns hatdssal a
legeltetés. A mezofil gyepekben a Shannon
diverzitds, a fajgazdagsdg és a novényfajok atlagos
magassiga esetén volt a legeltetésnek szignifikdns
hatdsa. A nedves gyepek esetében az aldbbi o6t
vizsgdlt vegeticid-jellemzdre volt szignifikans
hatdssal a legeltetés: Shannon-diverzit4s,
fajgazdagsdg, a novényfajok d4tlagos magassiga,
boritdssal sulyozott WB értékek és az éveld
gyomfajok boritasa.

DISZKUSSZIO
A legeltetés hatdsa a fajosszetételre

Eredményeink igazoljdk, hogy a magyar sziirke
szarvasmarha legeltetés alkalmas a szikes gyepek

alkotta mozaikos él6hely-komplexek
természetvédelmi kezelésére. Az dshonos
allatfajtdkkal torténé legeltetést szdmos okbdl

javasoljak a természetvédelmi kezelési programok
sordn. Az 6shonos éllatfajtak (i) jobban birjdk a helyi
id6jarasi kortilményeket, (ii) j6l hasznositjdk a
gyengébb tapértékii novényeket, (iii) rezisztensebbek
a parazitdkkal és betegségekkel szemben, valamint
(iv) 4ltaldban j6 reproduktiv képességet mutatnak
(Metera et al., 2010; Penksza et al., 2007).
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Eredményeink egyértelmiien igazoljdk, hogy a
magyar sziirke szarvasmarhdval val6 legeltetés rovid
idén belill hatdssal volt a fajgazdagsdgra és
fajosszetételre, valamint a novényfajok magassdgara
is: a boritdssal sidlyozott magassigi értékek
alacsonyabbak voltak a legeltetett teriileteken a
kontroll teriiletekhez képest. Ennek oka egyrészt az,
hogy a legeltetés elonyos a kuszd szard, illetve a
télevélrézsas fajok szdmdra, mint példaul a Plantago
lanceolata, P. major, P. media, Taraxacum
officinale, Trifolium repens és Polygonum aviculare.
Hasonl6 trendeket tapasztaltak a Plantago lanceolata
és Trifolium repens (Gilhaus et al., 2013;
Zimmermann et al., 2011; Szabd et al., 2011; Uj
et al.,, 2013; Saldta et al., 2011a, b), valamint a
Plantago coronopus és Trifolium fragiferum fajok
esetében (Loucougaray et al., 2004).

Kimutattuk, hogy a sziirkemarha legeltetéssel
visszaszorithatdak  bizonyos magas novésii
kompetitor fajok, mint az Elymus repens vagy
Phragmites communis. Eredményeink ©sszhangban
vannak Gilhaus et al. (2013) eredményeivel, ahol a
Heck marhdk legeltetése visszaszoritotta a Solidago
gigantea és az Arrhenatherum elatius fajokat. A
szarvasmarhdk gyakran elényben részesitik a
nagyobb biomasszdju, szalfiivekbol 4llé novényzetet,
mivel konnyebben tudjik legelni (Metera et al., 2010;
Gilhaus et al., 2013). Eredményeink is megerdsitik
ezt, mivel a kontroll teriileteken magasabb novésii
fajok voltak jellemzdéek (v6. Matus et al., 2003;
Sykora et al, 2009). Kimutattuk, hogy az
alacsonyabb aljfiivek szdmdra azonban, mint a
Festuca pseudovina vagy a Poa angustifolia, a
legeltetés  eldnyds, hasonléan a  Danthonia
californica éveld (Hayes és Holl, 2003), illetve mads
egyéves aljfiivekhez (Golodets et al., 2010).

Diverzitds és a gyomok visszaszoritdsa

Kimutattuk, hogy a kiilterjes szarvasmarha
legeltetés a fajgazdagsdgra pozitiv hatdssal van,
aminek szdmos oka van (vO. Metera et al., 2010).
Egyrészt (i) a magyar sziirke szarvasmarhdk
taplalkozasa egyéb haziéllatokhoz képest
alacsonyabb szelektivitdsd, mdsrészt (ii) az &llatok
legelésilkkel a magasabb novésli, domindns
kompetitorokat (szélfiivek) visszaszoritjdk, teret
engedve a kevésbé kompetitiv fajok (aljfiivek)
szdmdra. (iii) A legeltetett teriileteken daltaldban
magasabb a térbeli heterogenitds és foltmozaikossag
(Adler et al., 2001), valamint (iv) a legel6 allatok a
magterjedést is eldsegitik (Rook et al., 2004). A
mezofil és nedves szikes gyepek esetében a kontroll
teriiletekhez képest magasabb diverzitast figyeltiink
meg a legeltetett részeken.

Eredményeink alapjdn a hagyomdnyos magyar
sziirke szarvasmarha legeltetés mar rovid idon beliil
képes visszaszoritani a gyomokat és a magasra novo,
kompetitor fajokat, mint az Elymus repens §&s
Phragmites communis. A szarvasmarha legeltetés
csokkenti a ndd biomasszdjat és reproduktiv sikerét
mocsarréteken (Ausden et al., 2005) és tengerparti
s6s gyepekben is (Jutila, 1999).

Vizsgédlatunkban az egyéves gyomok boritdsa
csak a masodlagos szdrazgyepekben volt szimottevo,
azonban ezek a fajok a legeltetéssel ténylegesen
visszaszorithatéak. A szirés gyomfajok, mint példaul
a Carduus acanthoides boritdsa is csokkent a
legeltetett teriileteken. Ezek a gyomfajok altaldban
nem okoznak gondot a gyepgazdilkodds sordn,
azonban magas boritdsuk a vetett gyepek esetében az
elsd években problémait jelenthet a
gyeprekonstrukcié sordn (Dedk et al., 2011; Valké
et al., 2010; Vida et al., 2010), és kaszalassal vald
eltavolitasuk koltséges lehet (Torok et al., 2011b;
Kelemen et al., 2014). Kutatdsunk egyértelmtien azt
mutatja, hogy a magyar sziirke szarvasmarha
legeltetése megoldds erre a problémadra, az emlitett
gyomok ilyen médon visszaszorithatok.

Természetvédelmi kovetkeztetések

Kimutattuk, hogy azonos intenzitasu sziirkemarha
legelés eltérd hatdssal van a szdraz, mezofil és nedves
gyepek fajosszetételére (v6. Hayes és Holl, 2003). A
rovidtdvd eredmények a nedves gyepek esetében
voltak a legkifejezettebbek, ami 6sszhangban van
mas vizsgdlatok eredményeivel (Ren et al.,, 2012).
Szamos vizsgdlata kimutatta, hogy a szarvasmarha
legeltetés a legtobb fajra nézve nem szelektiv
(Gilhaus et al., 2013; Loucougaray et al., 2004).
Ugyanakkor a magyar sziirke szarvasmarhdk
szelektiven legelik az eltér6 magassidgi novényzetet,
ami megmagyardzza az egyes gyeptipusok kozott
adddott kiilonbségeket. Megdllapitottuk, hogy az
extenziv magyar sziirke szarvasmarha legeltetéssel a
gyomok hatékonyan visszaszorithatdk, és révid idén
beliil mozaikos vegeticidszerkezet hozhato 1étre, ami
lehet6vé teszi a fajgazdagsdg tdji szinten vald
megorzését.
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