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OSSZEFOGLALAS

A munkdnk sordn kiilonbozé tdjhasznositassal rendelkezé
Naszdly hegyldbi gyepteriileteket vizsgdltunk. Arra kerestiik a
vdlaszt, hogy milyen vdltozdsokat okoz a kaszdlds felhagydsa, a
turistdk jelenléte, miben kiilonbozik egy fds legelo és egy kaszdlo
fajosszetétele, és a kornyezd erdoteriiletek gyepek felé valo
muiltbeli kiterjedése igazolhato-e. Ehhez hét vizsgdlati teriileten,
teriiletenként 10 db 2x2 m-es kvadrdtban felmértiik a fajok
Jelenlétét és feljegyeztiik a boritdsi értékeket. A terepi munkdt
oktober
klaszteranalizissel ~ és

2013-ban  hdrom alkalommal, dprilis,
adatokat

ordindcios eljdrdssal vizsgdltuk,

mdjus  és
hoénapokban  végeztiik. Az
valamint okoldgiai mutatok
alapjdn is osszehasonlitottuk a vizsgdlati teriileteket.

A klaszteranalizis és az ordindcios elemzés  szerint
elkiiloniiltek a kaszdlt és nem kaszdlt teriiletek, valamint a kaszdlt
és a kaszdlas mellett turistdk ldtogatta teriiletek is. A hajdani
erdoteriiletek kvadrdtjai a fds legelon és az egyik kaszdlt és
turizmussal is érintett teriileten ugyancsak kiilon egységet alkottak.
A vizsgdlat kimutatta, hogy a kaszdlds elmaraddsa az
a Dactylis

montanum, a Salvia pratensis és a Viola hirta elszaporoddsdnak

Arrhenatherum elatius, glomerata, a Trifolium
kedvez. A kisérd fajok ardnya a nem kaszdlt teriileteken
alacsonyabb, emellett a kaszdlt teriileten nagyobb a gyomok és
ruderdlis kompetitorok mennyisége. A kaszdlt gyepekben a Festuca
valesiaca vdlik uralkodovd. A vizsgdlt fds legelé az Alopecurus
pratensis és védett novények nagyobb szdmdval jellemezhetd, a
régmiiltban feltételezhetéen erddteriilet hasznositdsii gyepben a

Potentilla alba gyakori.

Kulesszavak: kaszdlds, felhagyds, fds legeld, turizmus, erdd,
Naszdly

SUMMARY

In our survey we have examined grasslands with different land
use type at the foot of Naszdly’s mountain. We asked the following
questions: What are the effects of the abandonment of mowing and
the presence of tourists on the species composition of the
grasslands? What are the differences between the species
composition of the wooded pastures and meadows? Is it possible
to prove that the surrounding forest was more expanded in the past
than in the present? We recorded the presence of species and their
cover scores in seven sites, in ten 2 mx2 m sized plots per site. We
have done the field work in 2013, for three times, in April, in May
and in October. We have examined the data by cluster analysis
and by ordination method and we have compared the sites by their
We
topographic maps the land use type of the studied grasslands in

ecological parameters. explored from military and
the past.

According to the cluster analysis and the ordination method
the mown and unmown grasslands were separated, and the mown

grasslands were separated from those ones, which were also

visited by tourists. The plots of former forests in the wooded
The
investigations have shown that the lack of mowing gives an

pasture and in mown grassland had separate units.

advantage for the increase of Arrhenatherum elatius, Dactylis
glomerata, Trifolium montanum, Salvia pratensis and Viola hirta.
The perennial herbs were predominant in unmown sites besides
the amount of annual herbs decreased. The ratio of subordinate
species sites was lower in unmown than in mown ones, besides the
ratio of weeds and ruderal competitors increased. In the mown
grasslands  Festuca valesiaca became dominant. We can
characterize the investigated wooded pasture by higher presence
of Alopecurus pratensis and higher presence of protected plants,
and in the grassland which was supposed to be forest in the past

Potentilla alba was frequent.

Keywords: mowing, abandonment, wooded pasture, tourism,

forest, Naszdly

BEVEZETES

Ko6zép-Eurépdban, 1igy hazdnkban is a
gyepteriiletek jelent8s részét az emberi tdjhaszndlat
tartja fenn, ami a kaszdlasban vagy legeltetésben
mutatkozik meg leginkdbb (Bakker, 1989; Kaligari¢
et al., 2006; Klimes et al., 2000; Moog et al., 2002;
Woijciech, 2003; Drobnik et al., 2011; Gross et al.,
2009; Huhta et al., 1998; Torok et al., 2010, 2014;
Kenéz et al.,, 2007; Szabd et al.,, 2007a, b). A
novénykozosségek adaptilodtak is a miivelési
moédhoz, és a kaszdlds felhagydsa vagy erddsités
jelentds hatdst gyakorol a fajosszetételiikre (Dedk és
Téthmérész, 2007; Hazi et al., 2012; Penksza et al.,
2007; Valké et al., 2011, 2012a; Torok et al., 2007,
2009a). A gyepek hagyomdnyos kezelésének
felhagydsa, illetve a hasznositds intenzivebbé véldsa
viszont egyarant eredményezheti a fajgazdagsig
csokkenését is (Habel et al., 2013; Molnar és Botta-
Dukat, 1998; Bischoff et al., 2005; Penksza et al.,
2007; Valkoé et al., 2012a, b; Herczeg et al., 2005;
Bartha, 2001, 2011; Kelemen, 1997). A hazai gyepek
fenntartdsdhoz emellett a biomassza rendszeres
eltavolitasa is fontos a teriiletekrol (Hazi et al., 2012;
Penksza et al., 2007; Valké et al., 2012a, b), ami a
természetes vagy természetkozeli teriiletek fajainak a
megtelepedését eldsegitheti (Besnydi et al., 2012;
Kiss et al., 2008, 2011; Stroh et al., 2002; To6rok
et al.,, 2007, 2009b). A fajkészletet jelentOsen
befolydsolja a legeltetés is, ami szintén fontos hattér
tényez6 (Dedk és Kapocsi, 2010; Torok et al., 2014;
Malatinszky et al., 2013; Kovécs-Hostyanszki et al.,
2013). A legeltetés sordn a gyepben, fbleg az
intenzivebb igénybevétel sordn, a kiszo szard és a
télevélrézsds fajok keriilnek eldtérbe (Kiss et al.,
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2011; Zimmermann et al., 2011; Uj et al., 2012,
2013; Salata et al., 2011, 2012). A legeltetésnek a
gyepteriiletek kezelésében szintén nagy a szerepe
(Penksza et al., 2008, 2013; Szentes et al., 2007a, b,
2008, 2009; Kiss et al., 2011). Ezen tilmenden, a
legeltetés 4llattenyésztésben betdltdtt szerepe is
meghatdroz6, foleg a kiskér6dz8 fajok termék-
eléallitdsdban (Péti, 1998; Bedd és Poti, 1999; Bedd
et al., 2005; Péti et al., 2007; Pajor et al., 2007).

A teriiletek felhagydsa sordn egyes fajok
felszaporodhatnak, példdul a Kérpatok (Klimes et al.,
2000) és a Zempléni-hegység gyepteriiletein (Torok
et al., 2007; Valké et al., 2009) azt figyelték meg,
hogy a kaszdlds felhagyds hatdsdra a Molinia
arundinacea valik domindnssa.

A fajgazdagsdgot szdmos tényezd mellett a
biomassza is befolydsolja. Téth (2012) a Hortobagy
szdraz és nedves élGhelyeiben végzett vizsgélatai
alapjan a zart gyepek, l0szgyepek voltak a
legérzékenyebbek (Boloni et al.,, 2011; Hazi et al.,
2011, 2012; Kiss et al., 2011). A 16szgyepek aktudlis
veszélyeztetettségéhez hozzdjarulhat az is, hogy
biomassza viszonyaiknak mér kismértékil
novekedése vagy csokkenése a fajgazdagsig
csokkenését vonhatja maga utin (Kelemen et al.,
2013a; Zimmermann et al., 2011; Valko et al., 2013).

A Naszély-hegyldbi gyepek kaszaldk, ahol
hasonléan a kozép-eurdpai kaszéalokhoz
Arrhenethalion Koch 1926 (Oberdorfer, 1992;
Borhidi, 2003) kaszalorétek uralkodnak, amelyeknek
az Arrhenatherum elatius és a Bromus erectus
uralkodé faja. A vizsgalatok kimutattdk, hogy ezek a

gyepek fajgazdagok, és ezért a megfeleld
gazddlkodast  tervezni  sziikséges, és  ehhez
t4jspecifikusan is ismerni kell a vdltozdsok

tendencidit (Pintér és Timar, 2010; Rév et al., 2008;
Kertész, 1988), klimatikus viszonyokat (Bartholy
et al., 2012; Garamvolgyi és Hufnagel, 2013; Eppich
et al., 2009; Hufnagel és Gadl, 2005; Drégelyi-Kiss
et al., 2008).

A t4jhaszndlat tervezéséhez azonban nemcsak a
gyepteriiletek jelenlegi haszndlatidt, hanem multbeli
torténetitket is fel kell tdrni, hiszen a novényzet
fajosszetételét akar 200 évvel ezeldtti tdjhaszndlat is
befolyasolhatja (Gustavsson et al., 2007).

ANYAG ES MODSZER
Vizsgdlati teriilet

A vizsgdlt teriilet a Cserhat-vidéken belil a
Kosdi-dombsdg kistdjban helyezkedik el (Dovényi,
2010) (I. dbra). Az eredeti vegetdcié a térségben
valdsziniisithetéen tatarjuharos 16sztolgyes,
helyenként cseres-tolgyes és kisebb foltokban
16szpusztarét volt. Ebbe a kornyezetbe illeszkedik be
a Gyadai-rét, amely a Naszdly-hegy északi oldalan, a
Lési-patak volgyében taldlhato.

A Gyadai-rét legjellemzébb  él6helyei a
franciaperjés rétek (El), erddsztyeprétek, félszaraz
irtdsrétek, szdraz magaskorésok (H4), a faslegeldk,
faskaszalok, legelderddk, gesztenyeligetek (P45). Az
elébbi atmenetet képez a franciaperjés rét fel6l a

gyertydnos-tolgyes felé, az utébbi szintén heterogén
fajkészletti, a franciaperjés rétek és erdei fajok
képviseldit is tartalmazza.

Jellegzetességei a hagydsfdk, amelyek kordbban
allatoknak nyujtottak drnyékot a melegebb napokon.
A réten a szomszédos gyertydnos-kocsidnyos tolgyes
(K2) — ami gyakori él6helynek jelzett a térségben —
novényfajai is eléfordulnak (Pintér és Timar, 2010;
Rév et al., 2008; Kertész, 1988; Vojtko, 2002).

1. dbra: A vizsgalati teriilet elhelyezkedése
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Figure 1: Position of examined area
Mintavételi modszer

A Gyadai-réten elézetes terepbejarast kovetéen 7
mintavételi teriilet keriilt kijelolésre, melyek
jellemzden valamilyen teriilethaszndlati, tdjtorténeti
paraméterben vagy vizgazddlkoddsban eltérést
mutatnak. A conoldgiai mintavételezéshez
terliletenként tiz darab 2x2 m-es kvadrétot jeloltiink
ki. Igy egy rétegzett random mintavételezést
alkalmaztunk, ahol a kiilonbozd rétegek az eltérd
adottsagokat képviselték. A teriiletre négyzethdld
fektetését kovetden lettek kijeldlve a vizsgélati
pontok. Az 1-10. mintajeli kvadritok egy
feltételezetten nedvesebb kaszalt teriiletre estek, mig
a 11-20. mintajelti kvadritok szdrazabb kaszalt
teriiletre. A késdbbiekben azonban beigazolddott,
hogy a teriilet vizgazdilkodds szempontjabol
meglehetdsen mozaikos, ezért végiil is az 1-20.
terlilet egyardnt kaszalt teriiletek kategdriat képviseli
a Gyadai-rét keleti régidjaban, vizgazdalkodasi
egységek elkiilonitése nélkiil. A 21-30. egy fas
legelén keriilt kijelolésre. A 31-40. és 41-50.
mintavételi kvadratok nem kaszdlt teriileti egységen
voltak. A 31-40. kvadritok egy nagyobb, iidébb
térséget, mig a 41-50. kvadritok egy kisebb,
szdrazabb teriiletet fedtek le. Az 51-60. kvadratok a
turistdk  4dltal rendszeresen latogatott, kiiltéri
rendezvények tartdsara hivatott, kaszalt egység a rét
Katalinpuszta felé es6 részén, a 61-70 pedig szintén
turistdk 4ltal latogatott, de margindlis helyzete miatt
kevésbé frekventdlt helyen volt. Ez utébbi teriilet
jellemzdje még, hogy az erdd a Gyadai-rét ezen
részén a rét koriil beszikiil, és egykoron erdéteriilet
feltételezhetd itt. A mintavételezési idépontokra az
év sordn hdrom alkalom keriilt kijelolésre.
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Az els6 mintavétel 2013. 4prilis 20-4n, a mdsodik
majus 19-20-4n, a harmadik oktéber 6-an volt.

A fajnevek Kiraly (2009) és Kirdly et al. (2011), a
tarsulasok Borhidi (2003) nevezéktanat kovetik.

Adatfeldolgozds

A mintavételi helyek hasonldsdgdnak és
kiilonboz6ségének kimutatdséara Bray-Curtis
fuggvénnyel képzett klaszteranalizist és ordindcids
eljarast alkalmaztunk (Podani, 1997). A hirom
mintavételi idOpontban az dllandé kvadratban felvett
fajokat egyesitettiik tgy, hogy mindegyik taxon
annyiszor és olyan boritdsi szdzalékkal keriilt

beszamitdsra, ahdnyszor és ahdny szdzalékkal
képviseltette magat a kvadratban. A taxonok
folyamatos  szdmozdsa lehetdvé teszi, hogy
megéllapithatd, melyik faj melyik hdénapban
jelentkezett az adott teriilet elkiilonitésében
indiké4torként.

Az elkiiloniilé mintavételi teriiletek a Fléra Adatbazis
alapjan a természetvédelmi érték-kategdridk és a

szocidlis  magatartdstipusok  szerint  keriiltek
elemzésre (Horvath et al., 1995; Borhidi, 1995;
Simon, 2000).

EREDMENYEK
A vegetdcio elemzés eredménye

A klaszteranalizis eredményét a 2. dbra szemlélteti.
Az ésagérd felé es6 1-10 kvadratok koziil az 1-4.,
7-10. kozos 4grél flizédik le a dendrogramon,
kozottik a kiilonbozéség kicsi. Az 5-6. kvadrit
tdvolabbi rokonsagot mutat. A szintén Osagird felé
es6 11-20. kvadratok vizsgédlata azt mutatja, hogy
ugyan osszekapcsolddnak egymadssal a
dendrogramon, de az 1-10. kvadritoktél nem
kiiloniilnek el élesen. Tehdt magasabb szinten ez a
két kaszalt teriilet hasonls. A fis legelét a 21-30.
kvadrat képviselte. A klaszteranalizis alapjan a fas
legel6t még két részre volt sziikséges bontani, mivel
az alapjan a fés legel6 azon teriilete, amely kordbban
erdéteriilet volt, markansan elkiiloniilt.

2. dbra: A vizsgalati teriiletek dendrogramja
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Jelmagyarazat: X1-X10 nedvesebb kaszdlt gyep Osagard iranyaban; X11-X20 szdrazabb kaszilt gyep Osagard iranydban; X21-30 fis legeld;
X31-40 iide nem kaszalt gyep; X41-50 szdraz nem kaszdlt gyep; X51-60 kaszilt és turizmussal hasznositott gyep; X61-70 kaszalt és

turizmussal hasznositott gyep, régen erd6(1)

Figure 2: Dendrogram of the examined areas

Legend: 1-10 wet mown lawn in the direction of Osagard; 11-20 dry mown lawn in the direction of Osagard; 21-30 wooded pasture; 31-40

fresh unmown lawn; 41-50 dry unmown lawn; 51-60 mown and tourist visited lawn; 61-70 mown and tourist visited lawn, which used to be

a forest(1)
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A dendrogramon a 24-29. és a 21-23. kvadrétok élesen elkiiloniilnek. A Katalinpuszta felé esd,
egységének elvdldsa latszik. Az iide, nem kaszalt kaszélt, erdd dltal befolyasolt, feltételezett kordbbi
tertilet 30-40. kvadrétjai koziil a 33-40. egységként erddteriileten 1évé 61-70. kvadratok koziil a 63-70.
kiilontil el, melytél 31-32. elmarad. A szdraz, nem kiilon csoportot alkot a dendrogramon, a 61-62.
kaszalt  teriiletek  Osszes  (41-50.)  kvadritja inkabb az 51-60. kvadratokhoz hasonld.
markdnsan, alacsony kiilonb6zdségi szinten alkot A teriiletekre vonatkozd ordindcids elemzést a
csoportot. A Katalinpuszta felé esé kaszilt, turistdk 3. dbra mutatja be.

altal latogatott rész 51-60. szdmud kvadratjai szintén

3. dbra: A teriiletekre vonatkozo ordinacios elemzés
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Jelmagyarazat: X1-X10 nedvesebb kaszdlt gyep Osagard iranyaban; X11-X20 szdrazabb kaszilt gyep Osagard iranydban; X21-30 fis legeld;
X31-40 tide nem kaszdlt gyep; X41-50 szdraz nem kaszdlt gyep; X51-60 kaszilt és turizmussal hasznositott gyep; kaszélt és turizmussal
hasznositott gyep, régen erdd. Kédok: Az dprilisi mintavételezés kodjai 1-205-ig, a mdjusi 206-410-ig, az oktdberi 411-615-ig terjednek. 3.
Achillea distans, 8. Alopecurus pratensis, 25. Bromus erectus, 33. Cardamine pratensis, 82. Festuca rupicola, 83. Festuca valesiaca, 140.
Poa angustifolia, 142. Potentilla alba, 147. Primula veris, 203. Viola hirta, 207. Achillea collina, 213. Alopecurus pratensis, 221.
Arrhenatherum elatius, 227. Betonica officinalis, 229. Briza media, 230. Bromus erectus, 247. Carex praecox, 264. Colchicum autumnale,
270. Cruciata laevipes, 271. Dactylis glomerata, 287. Festuca rupicola, 288. Festuca valesiaca, 289. Filipendula vulgaris, 290. Fragaria
vesca, 301. Helictotrichon pubescens, 345. Poa angustifolia, 347. Potentilla alba, 360. Ranunculus polyanthemos, 368. Salvia pratensis,
389. Trifolium campestre, 390. Trifolium montanum, 394. Trisetum flavescens, 412. Achillea collina, 418. Alopecurus pratensis, 435.
Bromus erectus, 469. Colchicum autumnale, 476. Dactylis glomerata, 492. Festuca rupicola, 494. Filipendula vulgaris, 495. Fragaria vesca,
502. Galium verum, 524. Leontodon hispidus, 552. Potentilla alba, 595. Trifolium montanum(1)

Figure 3: Ordination analysis of the examined areas
Legend: X1-10 wet mown lawn in the direction of Osagard; X11-20 dry mown lawn in the direction of Osagard; X21-30 wooded pasture;
X31-40 fresh unmown lawn; X41-50 dry unmown lawn; X51-60 mown and tourist visited lawn; X61-70 mownd and tourist visited lawn,
which used to be a forest. Codes: 1-205 codes of sampling in April, 206-410 codes of sampling May, 411-615 codes of sampling October(1)
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Az elemzés alapjan az 1-20. mintajeli kaszaldssal
hasznositott teriiletek kvadréatjainak tobbsége az
abran kozépen lent taldlhatd, az elkiiloniilést mutatd
novények: dprilisban és mdjusban is a Festuca
valesiaca, mdjusban tovdbbd a Carex praecox, a
Trifolium campestre, a Moenchia montica, a
Betonica officinalis és a Fragaria vesca. A 21-30.
mintajeltl fas legeld 24-29. kvadréitjai a vizszintes
tengely mentén kiiloniilnek el, jellemzdé novényfajuk
aprilis, majus és oktéber hdnapokban egyarint az
Alopecurus pratensis. A 21-23. kvadritok a kaszalt,
Osagérdi teriiletekhez csoportosulnak. Az iide, nem
kaszélt gyep kvadrétjai (30-40.) tilnyomdan az dbran
a jobb felsd régidt foglaljak el, az elkiiloniilést jelzd
fajai dprilisban a Poa angustifolia, mdjusban az
Arrhenatherum elatius, oktdéberben a Trifolium
montanum és a Dactylis glomerata. A nem kaszilt
41-50. mintajeli kvadritokkal jellemzett teriilet az
ordindcids analizisben a jobb alsd, de origbhoz kozeli
terilleten stirtisodik ©ssze. A tobbi teriilettdl az
aprilisi idészakban a Viola hirta, a majusi id6szakban
a Salvia pratensis kiiloniti el. A kaszalt és turistdk
altal l4togatott, 51-60. mintajeli kvadritokat
tartalmazé gyep az dbrdn az origdé kornyéki bal alsé
és kozépsd régiot foglalja el, jellemzden az
elkiiloniilésben szerepet jatsz6 fajai mdjusban a

Bromus erectus és a Filipendula vulgaris, oktéberben
szintén a Filipendula vulgaris. Az dbrdn a bal felsd
térrészt a kaszdlt, turistdk 4ltal latogatott és régen
erddteriiletként funkciondlé gyep kvadratjai toltik ki.

Az éprilisi, majusi és oktéberi mintavételezés
alkalmdval egyarant a Potentilla alba
dominancidjadval képviselt teriilet, mely mellett

oktéberben a Leontodon hispidus
jelenléte is jelzd értéki.

nagyszamu

Természetvédelmi
osszehasonlitisdnak eredménye

érték-kategoridk

Az értékelés eredményét az 4. dbra szemlélteti. A
legtobb védett novény a fas legeld azon teriiletrol
keriilt eld, amely bar fakkal tlizdelt, de nem volt
korabban erddteriilet (T3/1). A fés legeld, ami régen
erdd lehetett (T3/2), a természetes pionir fajok — a
tobbi teriilethez képest — magasabb ardnydval tlinik
ki. Az Osszes vizsglt teriiletre dltaldnosan jellemzd,
hogy magas a kisérd és a természetes zavardstliird
fajok ardnya. A kiséré fajok ardnya a nem kaszalt
teriileteken alacsonyabb, a kaszdlt teriileteken
magasabb, a fas legeld T3/1 részlegén alacsonyabb, a
T3/2 részlegén magasabb.

4. dbra: A vizsgalati teriileteken a taxonok természetvédelmi érték-kategoriak szerinti eloszlasa
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Jelmagyardzat: V- védett faj, E — tdrsuldsalkoto faj, K — kisérd faj TP - természetes pionir faj, TZ - természetes zavarastiir6 faj, Gy- gyomfaj;

T1 - nedvesebb kaszilt gyep Osagérd irdnydban; T2 - szdrazabb kaszilt gyep Osagédrd iranydban; T3/1- fis legel6, ami nem volt erdd

kordbban, T3/2 fas legeld, ami erdd volt kordbban; T4- iide nem kaszilt gyep; TS - szdraz nem kaszdlt gyep; T6- kaszalt és turizmussal

hasznositott gyep; T7- kaszalt és turizmussal hasznositott gyep, régen erd6(2)

Figure 4: Distribution of taxa according to their conservation category values in the examined areas

Proportion, %(1), Legend: V - protected species, E — association forming species, K — subordinate species, TP - natural pioneer species, TZ -

natural disturbance tolerant species, Gy- weeds; T1 - wet mown lawn in the direction of Osagird; T2 - dry mown lawn in the direction of

Osagard; T3/1- wooded pasture where forest was not placed previously, T3/2 - wooded pasture where forest was placed previously; T4 -

fresh unmown lawn; TS5 - dry unmown lawn; T6 - mown and tourist visited lawn; T7- mown and tourist visited lawn, which used to be

forest(2)
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Szocidlis magatartdstipusok Osszehasonlitdsdnak nem kaszalt teriileten pedig a honos gyomfajok

eredménye fordulnak elé6 nagyobb szdmban. Ezzel a

kategorizdldssal a természetes pionirok ardnya kozel

A kiértékelés eredményét az 5. dbra szemlélteti. azonos az Osszes teriileten. A  specialistdk,

Az 0Osszes teriiletre vonatkozdan a generalistdk €és a zavardstlirok és természetes kompetitorok

zavardstlir6k képviselik a legmagasabb ardnyt. A kategéridban a kaszalt, nem kaszalt és fis legeld
honos fléra ruderdlis kompetitorai T4 nem kaszalt kozott nincsen szignifikdns kiilonbség.

teriileten kedvezdtleniil magasabb ardnyban, a TS5

5. dbra: A vizsgalati teriileteken a taxonok szocialis magatartastipusok szerinti eloszlasa
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Jelmagyardzat: C- természetes kompetitor, S — specialista, G — generalista, NP — természetes pionir, DT — zavardstiird novény, W — honos
gyomfaj, RC — a honos fléra ruderalis kompetitora; T1 - nedvesebb kaszilt gyep Osagard irdnydban; T2 - szdrazabb kaszalt gyep Osagérd
irdnydban; T3/1- fas legel6, ami nem volt erdd kordbban, T3/2 fis legeld, ami erdd volt kordbban; T4- tide nem kaszalt gyep; TS - szdraz
nem kaszalt gyep; T6- kaszalt €s turizmussal hasznositott gyep; T7- kaszalt €s turizmussal hasznositott gyep, régen erd6(2)

Figure 5: Distribution of taxa according to their social behavior types in the examined areas
Proportion, %(1), Legend: C - natural competitor, S — specialist, G — generalist, NP — natural pioneer, DT — disturbance tolerant species, W —
native weed, RC — rederal competitor of the native flora; T1 - wet mown lawn in the direction of Osagard; T2 - dry mown lawn in the
direction of Osagdrd; T3/1- wooded pasture where forest was not placed previously, T3/2 - wooded pasture where forest was placed
previously; T4 - fresh unmown lawn; T5 - dry unmown lawn; T6 - mown and tourist visited lawn; T7- mown and tourist visited lawn, which
used to be forest(2)

DISZK USSZI0 beteleptild kiséré fajok szdmdnak novelésében is
(Deadk et al., 2008; Torok et al., 2010; Kelemen et al.,

A fés legeld teriilet kvadratjai a klaszteranalizis 2013a, b). A kaszdlt és turizmus 4ltal érintett
alapjan két szekcidra kiiloniilnek el, ezzel kijelolik az részegység mind a csak kaszdlt, mind a nem kaszilt
egykori erddteriilet hatdrdt, hasonléan Saldta et al. vagy féas legeld részegységektdl elvalik. A kaszalds
(2011, 2012) vizsgalataihoz, a volt erddteriiletek miatt a mintateriileteken a magasabb pazsitfiivek
nagy kiilonbozdséget mutattak a kaszalt teriiletekkel szerepe csokkent, a Festuca valesiaca Valt
szemben. A kaszdlds felhagydsdval jellemzett két domindnssd, hasonléan a Tihanyi-félsziget és tobb
kijelolt  teriilet az  Osszes tobbi teriilettdl Balaton-felvidéki vizsgdlt mintateriilethez (Penksza
nagymértékben eltér. Az lide és szdraz nem kaszilt et al., 2008, 2013; Szentes et al., 2007a, 2009, 2011;
teriiletek is élesen elvdlnak fajkészletében, és a Centeri et al., 2009). Ezen teriiletek igen
boritdsi mutatéiban, ami szintén megerdsiti, hogy a fajgazdagok, mivel az alacsonyabb Festuca valesiaca
természetvédelmi szemponti kaszdldsnak nagy mellett tobb novényfajnak is lehetdsége nyilik
jelentdsége van a gyomok visszaszoritdsdban és a megtelepedni. A felszaporodott nagy mennyiségii
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avar a fajszegényedés irdnydba mutat a gyepek
esetében (T6th, 2012; Dedk et al., 2011), amit a jelen
vizsgdlat is aldtdmaszt. A fas legeld azon teriilete,
amely a hagyasfak 4ltal zartabb részen és kordbban
valdsziniisithetéen erdOteriileten fekszik, egy kissé
hiivosebb, nedvesebb kornyezetet jelent, ahol az
Alopecurus pratensis nagyobb szerephez juthatott, és
az ide, nem kaszdlt részegységen ugyancsak
uralkodéva vélhattak a magasabb pdazsitfiivek, mint
amilyen az Arrhenatherum elatius vagy a Dactylis
glomerata, emellett a Trifolium montanum gyakori
volt. A pillangésok felszaporoddsidr6l a felhagyds
soran tobben kozolnek adatot (Pavla et al., 2011;
Stampfli, 1992). A szarazabb, nem kaszlt teriileten a
Salvia pratensis és Viola hirta nagyobb boritdssal
jelent meg, ami azt jelzi, hogy az évelék a nem
kaszalt teriileteken nagyobb szerephez jutnak (To6th,
2012). A kaszdlt és antropogén hatdsnak is kitett
kaszdlén gyakran jelent meg a Filipendula vulgaris

és a Bromus erectus, mig a kaszdlt, antropogén
hatdsnak is kitett, de korabban erdoteriiletként
funkciondl6 teriiletet a mészkeriil, erddszéleket,
irtasréteket kedveld Potentilla alba domindlta gyep
foglalta el, ami a cseres-tolgyesek jellemzd faja
(Borhidi, 2003).

A fis legeld teriilet kedvezd a védett novények
szamdra (Ollerer, 2012, 2013; Salita et al., 2011,
2012). Szocialis magatartastipusok Osszehasonlitdsa
sordn figyelemremélté eredményként rogzithetd,
hogy a nem kaszalt teriileteken megnodvekszik a
gyomok, illetve ruderdlis kompetitorok ardnya, ami
megerdsiti, hogy a kaszalas jelentds szerepet jtszik a
gyomok visszaszoritasdban (Torok et al., 2010, 2012;
Kelemen et al., 2013a, b, 2014; Hazi et al., 2011;
Szentes et al., 2012; Penksza et al., 2013; Vida et al.,
2010), és a kisérd fajok ardnya is a nem kaszalt
teriileteken volt alacsonyabb.
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