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ÖSSZEFOGLALÁS 
 
Vizsgálatunk célja vetett gyepek fajgazdagságának növelése 

volt, melynek során egy sokfajos magkeveréket vetettünk 

úgynevezett „kolonizációs ablakokba”. A Hortobágyi Nemzeti 

Parkban nyolc – 2005-ben gyepesített területen –, 2013 őszén 

területenként három darab (1 m2, 4 m2 és 16 m2) kolonizációs 

ablakot létesítettünk. Talajmunkákat követően az ablakokba szikes- 

és löszgyepi célfajok magjait tartalmazó, 35 fajból összeállított 

sokfajos magkeveréket vetettünk. A vizsgálat során a vetett fajok 

mindegyikét sikerült megtalálnunk: 31 faj már 2014-ben 

megtelepedett, 7 faj borítása szignifikánsan nőtt 2015-re. 

Kimutattuk, hogy a célfajok fajszáma és összborítása is a nagyobb 

méretű ablakokban volt a legnagyobb. A legsikeresebben 

betelepülő faj a Dianthus pontederae volt, amelynek minden 

ablaktípusban növekedett a borítása. A gyomok borítása 2014-ben 

26-31%, 2015-ben 16-23% volt, így intenzív gyomosodás nem 

veszélyezteti a gyepesített területeket. A kolonizációs ablakok 

alkalmasak a gyepesített területek fajgazdagságának növelésére. A 

talajelőkészítés alkalmas volt a vetett kompetítor füvek 

dominanciájának megtörésére, ezáltal csökkentette a 

mikroélőhely-limitációt, a diverz magkeverék vetése pedig 

csökkentette a propagulum-limitációt. Ahhoz, hogy a célfajok a 

környező területekre is kiterjedjenek, elengedhetetlen a területek 

hosszú távú megfelelő kezelése. 

 

Kulcsszavak: gyepesítés, Hortobágyi Nemzeti Park, legeltetés, 

löszgyep, magkeverék, szikes gyep 

 

SUMMARY 
 

Our aim was to test a novel approach, the establishment of 

colonisation windows to increase the diversity of species-poor 

sown grasslands. We selected eight 8-year-old grasslands restored 

by low-diversity seed sowing in the Hortobágy National Park, 

where we created colonisation windows by destruction of the grass 

sward and sowing of a high-diversity seed mixture containing 35 

native species. Altogether, we established three grazed (1 m2, 2 m2 

and 4 m2) windows per site in the autumn of 2013. We found that 

all sown species established in the colonisation windows.  

31 species established in 2014 and 7 species increased their cover 

by 2015. The most successful coloniser was Dianthus pontederae, 

which increased in cover in all types of colonisation windows. We 

found that larger colonisation windows were characterised by 

higher total vegetation cover and higher cover and number of 

sown target species. Weed cover was moderate in 2014 (26-31%) 

and decreased significantly by 2015 (16-23%), regardless of 

window size. Our results showed that by creating establishment 

windows we were able to overcome microsite- and propagule 

limitation, successfully introducing target species into the species-

poor grasslands. Management by extensive grazing is crucial for 

the long-term sustainability of grassland diversity in order to 

disperse propagules of target species and to create proper 

microsites for their establishment. 

 

Keywords: grassland restoration, Hortobágy National Park, 

grazing, loess grassland, seed mixture, alkali grassland 

 
BEVEZETÉS 
 

Az elmúlt évezredek során az egyre intenzívebbé 
váló tájhasználat miatt a természetes gyepek 
kiterjedése és fajgazdagsága Európa-szerte csökkent 
(Dengler et al., 2014; Valkó et al., 2012). Az intenzív 
városiasodás (Wittig et al., 2010), a gyepek 
beszántása (Carlier et al., 2009), a cserjésedés (Erdős 
et al., 2013, 2014a, b), a vizes élőhelyek lecsapolása 
(Krause et al., 2011) és egyéb élőhely-átalakító 
tevékenységek jelentősen hozzájárultak a természetes 
gyepek területének csökkenéséhez. Fentiek miatt az 
európai természetvédelem legfontosabb feladatai 
közé tartozik a gyepek fajgazdagságának megőrzése 
és helyreállítása (Pullin et al., 2009). 

Napjainkban Európa szerte növekszik a 
szántóföldi művelés alól kivont területek aránya. A 
felhagyott területek gyepesítése megoldást nyújthat a 
természetes élőhelyek csökkenésének megállítására 
és az élőhelyek fragmentálódásának mérséklésére, 
visszafordítására (Bartha et al., 2014; Cramer et al., 
2008; Valkó et al., 2016). Gyeptelepítéssel nem 
csupán új élőhelyeket hozhatunk létre, de így 
összekapcsolhatóak természetes állapotban 
megmaradt gyepfoltok, valamint növelhető a táj 
átjárhatósága is (Critchley et al., 2003; Török et al., 
2011). Számos aktív gyepesítési módszert 
alkalmaznak a mezőgazdasági és a természetvédelmi 
gyakorlatban a gyepesedési folyamatok elősegítésére, 
ezek közül az alacsony diverzitású magkeverék 
vetése a legelterjedtebb módszer (Czóbel et al., 2012; 
Kiehl et al., 2010; Török et al., 2010; Valkó et al., 
2010). Az alacsony diverzitású magkeverékek 
általában a céltársulás domináns, jó kompetíciós 
képességű fűfajainak magjait tartalmazzák (Barcsák 
és Kertész, 1986; Hajnáczki et al., 2014; Lepš et al., 
2007; Pywell et al., 2002; Szemán, 2005; Szentes  
et al., 2013). Az ilyen magkeverékek előnye az, hogy 
előállításuk olcsó, és a szükséges fajok magjai a 
legtöbb természetes gyepből nagy mennyiségben, a 
mezőgazdaságban általánosan használt géppark 
segítségével betakaríthatóak (Deák és Kapocsi, 2010; 
Deák et al., 2013). A módszer hátránya, hogy a 
természetes gyepekre jellemző kétszikűek 
betelepülése egyes esetekben lassú lehet, mert a 
vetett jó kompetítor képességű fűfajok csökkentik a 
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többi faj betelepülését (Deák et al., 2011; Kelemen  
et al., 2014; Sengl et al., 2015). 

Európa egyik legjelentősebb gyepesítési projektje 
a „Gyepterületek rekonstrukciója és mocsarak 
védelme Egyek-Pusztakócson” című LIFE Nature 
program keretén belül zajlott 
(LIFE 04 NAT/HU/000119). A projekt során a 
Hortobágyi Nemzeti Parkban az Egyek-Pusztakócsi 
mocsárrendszer területén található egykori szántók 
visszagyepesítése történt meg, összesen mintegy 760 
hektáron 2005 és 2008 között (Deák et al., 2008). A 
kompetítor füvek magjainak vetésével már a vetést 
követő második évre sikerült a gyomokat 
visszaszorítani, és egy évelő fűfajok által dominált, 
zárt gyepet sikerült kialakítani (Deák et al., 2011; 
Török et al., 2012). Bár a létrehozott zárt gyeptakaró 
hatékonyan visszaszorította a rövidéletű gyomokat 
(például Anthemis arvensis, Capsella bursa-pastoris, 
Descurainia sophia és Tripleurospermum 
perforatum), és megelőzte több olyan pázsitfűfaj 
(például Bothriochloa ischaemum, Calamagrostis 
epigeios) felszaporodását, amelyek középidős 
parlagokon gyakran csökkentik a gyepek diverzitását 
és strukturális komplexitását (Házi et al., 2009, 2011; 
Szentes et al., 2011, 2012a, b; Bartha et al., 2014), 
ugyanakkor a mikroélőhely-limitáció révén gátolta a 
kísérő fajok betelepedését (Bartha et al., 2003; 
Jongepierová et al., 2007; Kelemen et al., 2014). 
Ezekre a gyepesített területekre a kísérőfajok 
betelepülését a mikroélőhely-limitáció mellett a 
propagulum-limitáció gátolja, melynek fő oka, hogy 
az intenzíven használt agrártájakban kevés az olyan 
propagulum forrásként szolgáló természetes gyep, 
ahonnan a kísérőfajok magjai a gyepesített 
területekre beterjedhetnek. 

Munkánk során célunk a gyepesített területek 
fajgazdagságának növelése volt, egy, a hazai 
természetvédelmi gyakorlatban eddig nem 
alkalmazott módszer – a kolonizációs ablakok 
létrehozásának – tesztelésével. A kolonizációs 
ablakok olyan kisebb foltok, ahol a növénytakarót 
eltávolítjuk, és talaj-előkészítést követően sokfajos 
magkeverékeket vetünk (Deák et al., 2015). A 
megtelepedő gyepi kísérőfajok a későbbiekben 
propagulum forrásként szolgálhatnak a nagy 
kiterjedésű, fajszegény telepített gyepek 
fajgazdagságának növelésére. Az alábbi kérdésekre 
kerestük a választ: Mely vetett fajok megtelepedése a 
legsikeresebb? Hogyan változik a vetett célfajok és a 
gyomok borítása rövidtávon a kolonizációs 
ablakokban a vetést követően? Milyen méretű 
kolonizációs ablakok a leginkább alkalmasak a 
fajgazdagság növelésére? 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
Mintaterületek 
 

Kutatásunkat az Egyek-Pusztakócsi 
mocsárrendszer területén, Tiszafüred és Egyek 
községek közigazgatási határában végeztük. A terület 
átlagos tengerszint feletti magassága 88-92 m.  

Az éves középhőmérséklet 9,5 °C, az átlagos évi 
csapadék összege 550 mm (Lukács et al., 2015). A 
2005-2008 között megvalósított LIFE projekt célja a 
terület táji szintű rekonstrukciója és a vízrendezések 
előtt jellemző természetközeli tájszerkezet 
helyreállítása volt. Ennek érdekében egykori 
szántóterületek helyén az eredetileg jellemző szikes- 
és löszgyepeket állították helyre alacsony diverzitású 
magkeverékek vetésével (Deák et al., 2008; Török et 
al., 2010). A gyeprekonstrukció céltársulásai szikes 
és löszgyepek voltak (Deák et al., 2014; Tóth és 
Hüse, 2014; Valkó et al., 2014). A vetés során szik 
(Poa angustifolia és Festuca pseudovina), valamint 
lösz magkeveréket (Festuca rupicola, Bromus 
inermis és Poa angustifolia) alkalmaztak (Deák et al., 
2008). Az általunk vizsgált egykori szántóterületeken 
a magkeverékeket 2005 októberében vetették 
20 kg/ha-os vetőmagnorma alkalmazásával. 
 
Kolonizációs ablakok létesítése 
 

A Pro-Seed DBU (Deutsche Bundestiftung 
Umwelt) magyar-német együttműködésen alapuló 
projekt során, a gyepesített területeken kialakított 
úgynevezett „kolonizációs ablakokba” egy fajgazdag, 
főként kétszikű fajokból álló magkeveréket vetettünk 
2013 őszén. A diverz magkeverék 35 fajból állt, a 
magokat a gyepesítés során helyreállítani kívánt 
vegetációtípusok állományaiból gyűjtöttük be a 
Nagykunság és a Hortobágy térségéből 2013 nyarán. 
Vizsgálatunkhoz 4 szik és 4 lösz magkeverékkel 
gyepesített egykori szántóterületet jelöltünk ki. A 
kijelölt ablakok területét felástuk, majd rotációs 
kapával a magvetéshez legalkalmasabb aprómorzsás 
talajszerkezetet hoztunk létre, amelyet gereblyével 
elegyengettünk. Területenként összesen három 
kolonizációs ablakot hoztunk létre: (1) 1 m×1 m-es, 
(2) 2 m×2 m-es és (3) 4 m×4 m-es ablakokat, 
amelyek extenzív szarvasmarha legeltetéssel voltak 
kezelve. A vetési denzitás 10 g/m2 volt, így az  
1 m×1 m-es ablakokba 10 g, a 2 m×2 m-es ablakokba 
40 g, a 4 m×4 m-es ablakokba pedig 160 g 
magkeveréket vetettünk.  
 
Mintavétel és adatfeldolgozás 
 

A vetést követő két év (2014 és 2015) júliusában 
feljegyeztük a kolonizációs ablakokban az előforduló 
edényes növényfajok százalékos borítás értékeit. A 
fajnevek használata Király (2009) nevezéktanát 
követi. Az ablakméret (1 m×1 m, 2 m×2 m és  
4 m×4 m; fix faktor), az előtörténet (szik/lösz 
magkeverékkel gyepesített terület; fix faktor) és a 
terület (előtörténetbe ágyazott random faktor) egyes 
vegetációjellemzőkre gyakorolt hatását általános 
lineáris modellek (GLM) segítségével vizsgáltuk, 
külön elemezve a vetést követő első és második év 
adatait (Zuur et al., 2009). A 35 vetett faj 1. és 2. 
évben egyazon méretű kolonizációs ablakokban 
tapasztalt borításértékeit t-teszttel vetettük össze. A 
statisztikai elemzésekhez SPSS 22.0 programot 
használtunk. 
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EREDMÉNYEK 
 

Összesen 149 fajt mutattunk ki a 
mintaterületekről: 2014-ben 31 vetett és 80 nem 
vetett fajt, 2015-ben 34 vetett és 91 nem vetett fajt 
találtunk. A vetett fajok mindegyikét megtaláltuk 
legalább egy területen legalább az egyik évben. A 
legtöbb faj borítása nem változott szignifikánsan az 
első évről a másodikra. Az alábbi fajoknál 
tapasztaltunk szignifikáns borítás növekedést: Allium 

scorodoprasum, Carthamus lanatus, Centaurea 
sadleriana, Dianthus pontederae, Galium verum, 
Plantago media, Podospermum canum és Silene 
viscosa, valamint egy fajnál (Aegilops cylindrica) 
borítás csökkenést.  

2014-ben a vegetáció összborítása, a vetett fajok 
és az évelő fajok borítása, valamint az összes vizsgált 
csoport fajszáma szignifikánsan nőtt az ablakméret 
növekedésével (1. és 2. táblázat).  

 

1. táblázat 

A kolonizációs ablakok vegetációjellemzői 2014-ben és 2015-ben (átlag±SE) 

 
 2014 2015 
Ablakméret(1) 1 m×1 m 2 m×2 m 4 m×4 m 1 m×1 m 2 m×2 m 4 m×4 m 
Borítás (%)(2) 
 Összes(3) 60,63±5,70 65,63±3,33 74,13±2,33 68,75±8,39 76,75±2,94 74,62±3,13 
 Vetett fajok(4) 9,25±1,01 13,88±1,20 17,63±1,03 10,50±1,22 15,75±1,08 19,25±0,88 
 Évelő fajok(5) 27,89±6,64 38,91±4,45 41,35±6,39 41,69±7,93 44,96±7,32 61,16±8,72 
 2005-ben vetett füvek(6) 4,75±2,16 3,71±0,89 2,19±0,33 9,60±2,72 6,88±1,56 7,20±1,24 
 Gyomok(7) 25,99±3,96 29,21±5,60 30,72±4,62 19,30±6,15 16,15±4,78 23,31±3,30 
Fajszám (faj/ablak)(8) 
 Összes(3) 21,38±1,46 30,13±0,97 36,38±1,76 25,38±1,63 35,50±1,95 43,13±1,67 
 Vetett fajok(4) 9,25±1,01 13,88±1,20 17,63±1,03 10,50±1,22 15,75±1,08 19,25±0,88 
 Évelő fajok(5) 10,88±0,88 14,63±1,36 18,63±0,84 13,00±0,76 18,25±1,25 22,00±1,28 
   Gyomok(7) 8,75±0,84 10,50±0,94 12,25±0,96 7,00±0,91 8,50±1,43 11,38±1,57 

 

Table 1: Vegetation characteristics of the colonisation windows in 2014 and 2015 

Window size(1), Cover (%)(2), Total(3), Sown species(4), Perennial species(5), Grasses sown in 2005(6), Weeds(7), Species number 
(species/colonisation window)(8) 

 

2. táblázat 

Az ablakméret, előtörténet és terület hatása a vegetáció jellemzőire 2014-ben és 2015-ben (GLM) 

 
 Ablakméret(2) Előtörténet(3) Terület(4) 
Vegetáció jellemző(1) F p F p F p 

Borítás (2014)(5)       
 Összes(6) 4,90 0,024 0,75 0,420 3,28 0,031 

 Vetett fajok(7) 0,90 0,024 0,75 0,420 3,28 0,031 

 Évelő fajok(8) 3.87 0,046 0,61 0,465 6,23 0,002 

 2005-ben vetett füvek(9) 1,14 0,346 1,92 0,215 1,61 0,215 
 Gyomok(10) 0,25 0,781 0,16 0,703 1,07 0,427 
Fajszám (2014)(11)       
    Összes(6) 39,01 0,001 0,32 0,591 2,49 0,074 
    Vetett fajok(7) 54,13 0,000 0,01 0,940 10,36 0,001 

    Évelő fajok(8) 41,71 <0,001 0,04 0,843 8,40 0,001 

    Gyomok(10)  3,71 0,051 2,30 0,180 0,89 0,529 
Borítás (2015)(12)       
    Összes(6) 1,21 0,327 0,04 0,849 4,94 0,007 

   Vetett fajok(7) 30,87 0,000 0,74 0,422 3,62 0,022 

    Évelő fajok(8) 3,87 0,046 2,87 0,140 3,82 0,018 

    Vetett füvek(9) 0,78 0,479 7,81 0,031 1,01 0,456 
    Gyomok(10) 0,67 0,529 0,61 0,466 1,80 0,170 
Fajszám (2015)(13)       
    Összes(6) 60,24 <0,001 0,78 0,411 5,20 0,010 

    Vetett fajok(7) 30,89 <0,001 0,74 0,422 3,62 0,022 

    Évelő fajok(8) 53,23 0,000 1,00 0,357 7,84 0,001 

    Gyomok(10) 5,34 0,019 2,90 0,139 2,95 0,045 

 
Table 2: Effects of window size, site history and site on vegetation characteristics in 2014 and 2015, calculated by general linear models 

(GLMs) 
Vegetation characteristic(1), Window size(2), Site history(3), Site(4), Cover in 2014(5), Total(6), Sown species(7), Perennial species(8), 
Grasses sown in 2005(9), Weeds(10), Species numbers in 2014(11), Cover in 2015(12), Species numbers in 2015(13) 
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A 2005-ben vetett füvek borítására, illetve a gyomok 
fajszámára és borítására a vizsgált tényezők egyike 
sem volt szignifikáns hatással. A terület a 2005-ben 
vetett füvek és a gyomok borítása kivételével az 
összes változóra szignifikáns hatást gyakorolt.  
2015-ben a vetett fajok és az évelő fajok borítása, 
valamint az összes vizsgált csoport fajszáma 
szignifikánsan nőtt az ablakméret növekedésével  
(1. és 2. táblázat). Az előtörténet a 2005-ben vetett 
füvek borítás értékeire volt szignifikáns hatással. A 
terület a 2005-ben vetett füvek és a gyomok borítása 
kivételével az összes változóra szignifikáns hatást 
gyakorolt. 
 
DISZKUSSZIÓ 
 

Vizsgálatunkkal kimutattuk, hogy a kolonizációs 
ablakok létrehozásával sikeresen csökkenthetjük a 
mikroélőhely- és propagulum-limitációt, és ezáltal 
növelhetjük a gyepesített területek fajgazdagságát. A 
növényzet eltávolítása és az alapos talaj-előkészítés 
alkalmas volt a vetett kompetítor füvek 
dominanciájának megtörésére, ezáltal csökkentette a 
mikroélőhely-limitációt. Korábbi vizsgálatok 
kimutatták, hogy a térségben a gyepesített területeken 
a vetett füvek borítása 75% feletti volt a vetést 
követő harmadik évben (Török et al., 2010; Valkó  
et al., 2016). Ezek az értékek idővel valamelyest 
csökkennek: Kelemen et al. (2014) a vetést követő 
hatodik évben 65-71%-os vetett fűborításról számol 
be. Jelen vizsgálatban a 2005-ben vetett füvek 
borítása 10% alatti volt minden területen 2014-ben. 
A kevésbé intenzív kompetíció jelentősen hozzájárult 
ahhoz, hogy a vetett diverz magkeverék fajai jól meg 
tudtak telepedni az ablakokban. Ugyanakkor 2015-re 
a 2005-ben vetett füvek borítása enyhén növekedett a 
kolonizációs ablakokban függetlenül azok méretétől. 
Tekintettel arra, hogy a szikes és löszgyepek 
vázalkotó fűfajainak (Bromus inermis, Festuca 
pseudovina, F. rupicola, Poa angustifolia) 
borításnövekedése nem volt negatív hatással a 
megtelepedett célfajok borítására, a füvek enyhe 
borítás növekedése természetvédelmi szempontból 
egyértelműen kedvező. 

A diverz magkeverék vetésével célunk a 
propagulum-limitáció csökkentése volt. A 
magkeverék változatos összetétele miatt 
alkalmazhatósága szélesebbé vált: több területen és 
eltérő környezeti viszonyok között is számíthatunk 
arra, hogy lesznek olyan fajok, amelyek képesek 
megtelepedni (Valkó és Deák, 2013). Az általunk 
összeállított 35 fajos diverz magkeverék nemzetközi 
szinten is kiemelten fajgazdagnak számít (ld. Warren 
et al., 2002 – 14 faj, Jongepierová et al., 2007 – 27 
faj, Foster et al., 2007 – 32 faj, Pywell et al., 2002 – 
25-41 faj). A kolonizációs ablakok sikerét mutatja, 
hogy a legtöbb vetett fajnak nem csökkent a borítása 
2014-ről 2015-re, hét faj esetén pedig borítás-
növekedést tapasztaltunk, a diverz magkeverékkel 
vetett fajok többsége tartósan is megtelepedhet a 
területeken. 

A gyepesített szántók talajában a gyomfajoknak 
általában jelentős magbankja van (Bekker et al., 

1997; Hutchings és Booth, 1996; Török et al., 2012). 
Ezek a magok akár évtizedekig is csíraképesek 
lehetnek, és talajbolygatás hatására a gyomok 
gyorsan képesek felújulni a perzisztens 
magbankjukból (Davis et al., 2005). Vizsgálatunkban 
az intenzív talajbolygatás hatására számos rövidéletű 
gyomfaj telepedett meg a kolonizációs ablakokban 
(például Polygonum aviculare, Capsella bursa-
pastoris és Setaria pumila), melyek valószínűleg a 
talaj magbankjából újultak fel. Borításuk az első 
évben 26-31%, a második évben 16-23% között volt. 
Ez jóval alacsonyabb mértékű gyomosodás, mint ami 
a 2005-ös gyepesítést követően volt jellemző (Török 
et al. (2012) 64-70%-os gyomborításról számolt be). 
Ez az eredmény a gyomok magbankjának hosszú 
távú csökkenésére is utal. Mivel a kolonizációs 
ablakok kis méretűek, a tapasztalt enyhe gyomosodás 
hosszú távon nem jelenthet jelentős kockázatot sem a 
kolonizációs ablakra, sem a terület egészére nézve. 

A célfajok megtelepedési sikerére a kolonizációs 
ablak mérete jelentős hatást gyakorolt: a nagyobb 
ablakokban nagyobb volt az összborítás, valamint a 
vetett fajok borítása és fajszáma is. A területkezelők 
sokszor tartanak az ablakok létesítését követő 
gyomosodástól. Bár a kolonizációs ablakok területe 
elenyésző a nagy kiterjedésű gyepesített területekhez 
képest, fontos figyelembe venni, hogy a nagyobb 
ablakméret nagyobb gyomosodási gócot is jelenthet. 
Azonban eredményeink alapján az ablakméretnek 
nem volt szignifikáns hatása a gyomok borítására és 
fajszámára. Mindezek figyelembe vételével a 
természetvédelmi gyakorlatban a nagyobb méretű 
kolonizációs ablakok létrehozását javasoljuk. A 
kolonizációs ablakok fenntartása során is fontos a 
megfelelő kezelés biztosítása, ez lehet legelés és 
kaszálás is (Besnyői et al., 2012; Kelemen et al., 
2013; Penksza et al., 2010; Szentes és Tasi, 2012a, b; 
Szentes et al., 2007a, b, 2009a, b, 2012; Penksza  
et al., 2013). Kelemen et al. (2014) eredményei 
alapján a vizsgálati területen található 
gyepesítésekben a kaszálás elmaradása már rövid 
távon is a vetett gyepek leromlását és diverzitásuk 
csökkenését eredményezte az évelő gyomok borítás 
növekedése és az avar-felhalmozódás által. 
 A kolonizációs ablakok sikerességének 
vizsgálatát a jövőben is folytatjuk. Vizsgáljuk, hogy a 
vetett fajok milyen sikeresen képesek megmaradni a 
kolonizációs ablakokban, illetve, hogy képesek-e 
megtelepedni és terjedni a környező fajszegény gyep-
mátrixban. 
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