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OSSZEFOGLALAS

A természetvédelmi célii gyeprekonstrukcios programok célja
dltaldban egy kordbbi, természetvédelmi szempontbol kivdnatos
dllapot elérése. Az eredményes munkdhoz a tapasztalatok és a
hatdsmonitorozdsok eredményeinek megosztdsa hozzdjdarulhat,
emellett a gyepek kezelés-fiiggd dinamikdjdnak, szukcesszidjdanak
tanulmdnyozdsdval a gyeptdrsuldsok miikodésérdl is boviilhetnek
ismereteink.

2013 sordn egy Eger és Felsitdrkdny kozti, a Biikk hegység

eloterében elhelyezkedo dombvidéki teriileten vizsgdltam az

alkalmazott  gyeprekonstrukcios kezelések hatdsdt a teriilet
novénytakardjira. A kezelések  célja a  gyepteriiletek
természetességi  dllapotdnak, illetve teriileti  kiterjedésének

novelése volt, melynek elérését a becserjésedett, valamint az
invdzios fajok (elsésorban a Robinia pseudoacacia) dltal elfoglalt
teriiletek tisztitdsdval valositott meg a Biikki Nemzeti Park
Igazgatosdag. A kezelési modszerek kozt szdrziizds, gépi és kézi
cserjeirtds, kaszdlds és fakitermelés szerepelt. A vizsgdlatot a
beavatkozdsokat  koveté  évben, illetve részben  azokkal
pdrhuzamosan végeztem. Kovetkeztetéseimet a kordbbi, 2007-ben
A-NER alapjdn késziilt élGhelytérkép és az dltalam készitett 2013-
as élohelytérkép Osszevetésébol vontam le.

A természetesség dllapot jelzoi a karakterfajok és a szinezo
elemek, azok a gyakran védett, de legaldbb is lokdlisan értékes
novényfajok, melyeknek tészdmldldsos felmérését terepi munkdm
sordn szintén elvégeztem. Mind a ldszgyepek, mind az
erddssztyeprétek esetében pozitiv vdltozdsok kovetkeztek be. A
gyepes

mdsfélszeresére nott, a térképezés kozben 19 védett novényfaj 5676

kutatdsi  teriileten a élohelyek  kiterjedése  kozel
egyedét, valamint 10 lokdlis értékii novényfaj 1969 egyedét
taldltam meg. A felmérés eredményei azt mutatjdk, hogy a fenti
miiveletek rovidtavon alkalmasak dombvidéki gyepteriileteink
teriileti és természetességi dllapot szerinti javitdsdra, azonban
dllapotuk  stabilizdldsdhoz a gyepek kezelésének folytatdsa
elengedhetetlen. A gyakran koltséges, és csak kiilsé forrdsok
bevondsdval megvaldsithato éléhely-rekonstrukciok eredményinek
megdorzéséhez a hagyomdnyos és

gazddlkodds tdjhaszndlat

felélesztése jelenthet megolddst.

dombvidéki
természetvédelmi kezelés,
Biikki Nemzeti Park

Kulesszavak: gyepek,  természetvédelem,

cserjeirtds, biodiverzitds, szdrzizds,

SUMMARY

Decrease in livestock numbers and the cessation of traditional
grassland management resulted in litter accumulation and shrub
encroachment in many areas, especially in foothill and mountain
regions. To recover the former structure and biodiversity of dry
grasslands, the Biikk National Park Directorate aimed at to clear
shrubs and invasive trees (especially Robinia pseudo-acacia) by
mowing, mulching, brush cutting and tree cutting on a 10 hectare

site situated on the hills between Eger and Felsotdrkadny. I studied
the effects of the habitat restoration project on the extent of
habitats and on the number of target species. I used a habitat map
from 2007 (before restoration) and from 2013 (after restoration)
to compare the extent of the habitat types. The results showed that
habitat restoration actions were successful: the extent of loess
grasslands and forest steppic grasslands increased by 50% after
the habitat restoration project. I found 5676 individuals of 19
protected species and 1969 individuals of 10 locally rare species
in 2013. Despite the success of the restoration project, it is crucial
to ensure the long-term traditional management of the sites to
prevent woody encroachment and litter accumulation.

Keywords: foothill grasslands, habitat restoration, shrub
cutting, Biikk National Park, nature protection, habitat map,
protected species

BEVEZETES

A magyarorszdgi szdraz és félszdraz gyepek
kivételes értéket képviselnek eurdpai szinten is.
Foldrajzi  és  makroklimatikus  adottsdgainak
megfelelden Magyarorszdg teriiletének koriilbeliil
egyharmadat a Nyugat- és Eszak-Eurépabdl csaknem
teljesen hidnyz6, Pannon erddssztyep novényzet
boritand (Illyés és Boloni, 2007). Az orszdg mai
teriiletének 7,5%-4t valaha 16szgyepek boritottdk
(Kelemen, 1997), napjainkban mintegy 25000 hektar
loszgyep (0,27%) és 12000 hektdr erddssztyeprét
(0,13%) taldlhat6 hazank teriiletén (MTA Okol6giai
és Botanikai Intézet. Magyarorszagi Eléhelyek
Térképi Adatbédzisa, 2015). A  gyepteriiletek
biomassza-produkcidja és fajdiverzitdsa szorosan
Osszefiigg (Fraser et al., 2015; Kelemen et al., 2013).
Hazai gyepeinket hagyomanyos, extenziv kaszédlassal
vagy legeltetéssel kezelték (Besnydi et al., 2012;
Kovacsné Koncz et al., 2015; Penksza et al., 2009,
2010; Pykadla, 2000; Torok et al., 2014; Szabo et al.,
2010, 2011; Zimmermann et al., 2011, 2012).
Ezeknek a kezelési modszereknek jelentds szerepiik
van a biomassza szezondlis eltdvolitisaban (Szentes
et al., 2009a, b), az avar-felhalmozddas és a
cserjésedés mérséklésében (Hazi et al., 2011, 2012),
illetve a kiséré fajok terjesztésében és a mikro-
él6helyek kialakitdsaban (Dedk et al., 2011; Kelemen
et al., 2014; Torok et al., 2009a; Szentes et al., 2009a,
2011, 2012; Penksza et al., 2007, 2013). Ezekkel
egyiitt a gyepek takarmdnyozasi- és gazdasagi értékét
is noveli (Penksza et al., 2008, 2009, 2013). Az
allatdllomdny jelentdés csokkenése miatt szdmos
teriileten felhagytdk a gyepek kordbban jellemzd,
extenziv kezelését (Isselstein et al., 2005; Poschlod
et al., 2005; Valko6 et al., 2011). A gyepek gyakran
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leromlott 4llapotban vannak, cserjésednek, és jelentds
az idegenhonos, agressziven terjed6 fajok 4ltal
veszélyeztetett dllomanyok szdma is (Dedk et al.,
2015; Illyés és Boloni, 2007; Valké et al., 2009). A
szukcesszi6  kozépsd  dllapotdban  felszaporodd
pazsitfiifajok  szintén csokkenthetik a gyepek
diverzitasat (Bartha et al., 2014; Szentes et al., 2012).
Megorzésiik, s ez altal a biodiverzitds csokkenésének
mérséklése a hazai természetvédelem egyik
legfontosabb feladatdva vélt (Dedk és Kapocsi,
2010).

Az Eger melletti kutatdsi teriileten a gyepes
éldhelyeket teriiletiik csokkenése, az intenziv
cserjésedés, a leromlds és a gyepi fajkészlet lassu
megsemmisiilése veszélyeztette. Ezért a Biikki
Nemzeti Park Igazgatésdg 2008. marcius végén
,,El('jhelyrekonstrukci(’) és -kezelés a Matrai rétek és
Biikkaljai gyepek védett és Natura 2000 teriiletein”
cimmel KEOP pdlydzatot nyujtott be. A projekt rovid
tavd  céljai kozt szerepelt a gyepes élohelyek
megmentése, teriiletiik novelése, és olyan védett,

kozosségi  jelentéségli  fajok  fennmaraddsanak
biztositdsa, mint a Janka-tarséka (Thlaspi jankae),
piros kigy6szisz (Echium russicum) és

leanykokorcesin (Pulsatilla grandis). A védett fajok,
védendd tarsuldsok megdrzése mellett a Biikkaljara
oly jellemzd tajkép rekonstrukcidja, tovabba az itt
taldlhat6 szoérvanygyiimolcsosokben termesztett régi
gylimolcsfajtdk néhdny fennmaradt ids példanydnak
megdrzése is helyet kapott a célok kozt.

ANYAG ES MODSZER

A kutatési teriilet a Biikk hegység el6terében, a
Tarkanyi-patak Eger és Felsotarkany kozti szakasza
mentén taldlhatd Gazsi-ldpa és Ostoros-volgy
teriiletén helyezkedik el. Alapkézetét miocén
Harsanyi riolittufa adja (Magyar Allami Foldtani

Intézet, 2015), melyet egy vékony egyenetlen
losztakar6 borit. Az alapkdzeten barnafoldek
alakultak ki, vizgazddlkoddsukra a kozepes

vizvezetd- és nagy viztartd képesség jellemzd. A
mérsékelten meleg — mérsékelten szdaraz éghajlatot
gyenge szubmediterrdn hatds teszi kiegyenlitettebbé
(Marosi és Somogyi, 1990). A tengerszint feletti
magassdg 190-225 m kozotti, a felszint ENy-i és
NyENy-i dombhétak és lejték jellemzik. Ezek az
adottsdgok erddssztyep novényzet kialakuldsdnak
kedveznek, melynek fatlan tarsuldsai a 16szgyepek és
az erddssztyeprétek, valamit a sztyepcserjések,
zondlis erdOtarsuldsa a tatdrjuharos 10sztolgyes
(Vojtko, 2008).

A teriiletet térben és idoben valtozatos, mozaikos
miivelés jellemezte, egészen az 1960-as években
bekovetkezd téeszesitésig. Az addig sok helyen

kisparcelldsan ~ miivelt  szadnt6kat,  gyepeket,
gytimolcsosoket és szoloket a kozosbe vontdk és
djratelepitették, intenzifikaltdk, esetleg

egybeszantottak, a gépesitésre alkalmatlan teriileteket
pedig sokszor teljesen felhagytdk. Az 1990-es
években a magéntulajdonon alapulé piacgazdasag
visszadllitisdval a kordbbi tulajdonosok (vagy
rokonaik, leszdrmazottaik) a foldeket visszakaptdk,

de termeldeszkozok és allatdllomany hidnydban sok
helyen el sem kezdték udjra miivelni, legeltetni a
teriileteket (Illyés és Boloni, 2007). A kutatdsi
teriileten és kornyékén az osztatlan kozos
tulajdonforma magas ardnya is megnehezitette a
teriiletek hasznositdsdt. A felhagyott teriiletek
gyepesedni, cserjésedni vagy erddsiilni kezdtek.

Botanikusok, kutatok mar az 1980-as évek végén
felfigyeltek az Ostoros-patak volgyének értékes
novényzetére, az Eszterhdzy Karoly Tandrképzd
Féiskola és a Debreceni Egyetem Novénytani
Tanszékei 1989-ben kozos kutatdsba kezdtek (Vojtké
et al., 1991). A Vojtké Andrds szerkesztésében
megjelent Biikk hegység flordja (Vojtks, 2001)
szamos florisztikai adatot listdz a Gazsi-lapar6l és az
Ostoros-volgybdl is: Adonis vernalis, Amygdalus
nana, Arenaria procera, Artemisia  pontica,
Centaurea scabiosa subsp. sadleriana, Cerasus
fruticosa,  Cirsium  pannonicum,  Cleistogenes
serotina, Clematis integrifolia, C. recta, Crepis
praemorsa, Dictamnus albus, Doronicum
hungaricum, Echium maculatum, Hypochoeris
maculata, lIris graminea, 1. variegata, Lathyrus
lacteus, Lilium martagon, Linum tenuifolium,
Muscari  tenuiflorum, Nepeta pannonica, Orchis
morio, Phlomis tuberosa, Polygala major, Potentilla
alba, Pseudolysimachion spurium, Pulsatilla grandis,
Rosa  gallica, Scorzonera purpurea, Stachys
germanica, Stipa dasyphylla, S. tirsa, Thalictrum
minus, Thlaspi jankae, Trifolium rubens, Vicia
pisiformis. Ugyanitt Pifké D4niel és Barina Zoltan is
végeztek florisztikai kutatdsokat. 1996-2001 kozott a
biikkaljai erdéssztyep maradvanyok vizsgdlata sordn
uj fajokkal egészitették ki a teriilet flérajarol
rendelkezésre allé adatokat (Pifko és Barina, 2004):
Lychnis coronaria, Neottia nidus-avis, Ornithogalum
brevistylum.

A teriilet vegetdcio- és él6helytérképét Sulyok
(2007) készitette el (1. dbra). Az éléhelyek akkori
boritdsdnak négyzetméterben megadott értékeit és
szdzalékos megoszlasat az 1. tdbldzatban Hsszesitem.

A 10 hektdros mintateriiletet leginkdbb cserjések
jellemezték (67,7%), melybdl a galagonyds-
kokényes-borkds szdraz cserjések (A-NER kéd:
P2b) teriilete 5,6 ha, az iide és nedves cserjések
(A-NER kéd: P2a) teriilete 1,1 ha volt. 2007-ben a
teriilet 25,1%-an maradtak fenn gyepes é€lGhelyek,
1,6 hektdron erddssztyeprétek (A-NER kod: H4),
0,9 hektaron 16szgyepek (A-NER kéd: H5a) voltak.

Az él6hely-rekonstrukcié 2011-ben kezdddott
meg, és 2013 6szén ért véget. Az egyes él6helyeken a
tevékenységelemek  végrehajtdsanak modja a
teriiletek allapotatdl és a kezelés céljatol (2. dbra)
fiiggéen keriilt meghatdrozasra. A 10 hektdros
mintateriiletb6l ~ 6sszesen 6,7 hektdron  tortént
él6helykezelés, ebbdl 2,2 hektaron a meglévd gyepek
természetességi  allapotdnak javitdsa, 3,9 hektaron
cserjeirtdsos gyeprekonstrukcid, 0,6 hektaron pedig a
terlileten taldlhaté nyilt tatdrjuharos l6sztolgyesek
megdrzése szerepelt a célkitiizések kozt.

A gyepteriileteken az elsé kezelés a nem
kivanatos cserjeegyedek eltdvolitdsa volt, amit a
kovetkezd évben sarjleverés, azt kovetéen pedig
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szdrzizas, majd kaszdlds kovetett. A cserjés foltok
esetében a cserjeirtdst kdvetden a szarzizds kapott
nagyobb hangsulyt. Az erdds teriileteken is
sziikségessé valt a cserjeszint visszaszoritdsa.
2013-ban  elkészitettem a teriillet aktudlis
élohelytérképét. Az élohely-rekonstrukcids program

sikerességét a 2013-as és a 2007-es (Sulyok, 2007,
1. dbra) él6helytérkép Osszevetésével értékeltem. A
térképezés soran az A-NER kategériarendszert
hasznaltam (Boloni et al., 2011). A ndvényfajokat
fényigényiikk (LB) alapjan Borhidi (1995) szerint
soroltam be.

1. tabldzat

Az éléhelyek kiterjedése 2007-ben

A-NER kéd(1) Megnevezés(2) 3 Terillete(3)
m %
H4 Erdgssztyeprétek, félszdraz irtas-rétek, szaraz magaskorosok(4) 16276 16,2
H5a Loszgyepek, kotott talaju sztyeprétek(5) 8911 8,9
M2 Nyilt 16sztolgyesek(6) 6625 6,6
M6 Sztyepcserjések(7) 115 0,1
OB Jellegtelen iide gyepek(8) 139 0,1
P2a Ude és nedves cserjések(9) 11603 11,5
P2b Galagonyds-kokényes-borokds szdraz cserjések(10) 56470 56,2
Tl Egyéves intenziv szant6foldi kultirdk(11) 351 0,3
Osszesen(12) 100490 100

Forrés: Sulyok 2007-es él6helytérképe alapjan(13)

Table 1: Extent of the habitat types in 2007

Code of habitat (based on A-NER — General National Habitat-classification System)(1), Name of habitat(2), Area(3), Semi-dry grasslands,
forest-steppe meadows(4), Closed steppes on loess(5), Open oak forests on loess(6), Continental deciduous steppe thickets(7),
Uncharacteristic mesic grasslands(8), Wet and mesic pioneer scrub(9), Dry and semi-dry pioneer scrub(10), Annual intensive arable

fields(11), All(12), Source: based on the habitat map of Sulyok, 2007(13)

1. dbra: A kutatasi teriilet 2007-es élohelytérképe
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Figure 1: Habitat map of the study area in 2007
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Legend(1), Code of habitat (based on A-NER)(2), Borderline of the study area(3), Source: Sulyok, 2007(4)
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2. dbra: Az él6helyrekonstrukcios program kezelési céljai
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Figure 2: Actions implemented in the habitat restoration project
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Legend(1), The goal of treatments(2), Conservation of forest habitats(3), Amelioration of grassland habitats(4), Restoring habitats(5),
Borderline of the study area(6), Borderline of the habitat restoration(7)

EREDMENYEK

A 2013-as éldhelytérkép (3. dbra) alapjan az
éléhelyek boritdsdnak négyzetméterben megadott
értékeit és szdzalékos megoszlasit a 2. tdbldzatban
Osszesitem. Az él8helykezelést kdvetden cserjések a
teriilet 52,3%-at boritottdk, a galagonyds-kokényes
szdraz cserjések teriilte 4,7 ha, az iide és nedves
cserjések teriilete 0,6 ha ald szorult vissza. A gyepes
él0helyek boritasa 35,4%-ra nott, ebbol
erddssztyeprétek teriilete 2,2 ha, a 16szgyepeké 1,3 ha
lett. A gyeprekonstrukci6 eredményessége egyes
teriileteken még nem volt kimutathaté. Ezek az
atalakuldban 1évé éldhelyek olyan kezelt cserjések,
ahol a gyep regeneraci6éjdhoz a kezelések folytatdsa
sziikséges. Az erddssztyeprétek esetében tovébbi
1 hektarral, a 16szgyepeknél 0,3 hektarral névekedhet
a gyepes él6helyek teriilete, az iide cserjések teriilete
0,1 hektarral, a szdraz cserjések teriilete tovdbbi
1,4 hektarral csokkenhet.

A gyepes élohelyek természetességi allapotdban a
cserjeszint szabdlyozdsa €és a fliavar eltdvolitdsa
kedvezd viltozdsokat idézett eld. Ezt szdmos
fényigényes védett kétszikli faj tomeges virdgzdsa,
mint a Thlaspi jankae (722 t0), Adonis vernalis (701
té) és Lathyrus lacteus (2624 t6) jol indikalta. A
térképezéssel egybekotott botanikai adatgyijtés sordn
az Osszesen 3,5 hektdrnyi gyepteriileten 19 védett
novényfaj 5676 egyedét, valamint 10 lokdlis értékli

novényfaj 1969 egyedét szdmoltam meg, a felmért
novényfajok listija és egyedszdma a 3. tdbldzatban
taldlhat6. A védett, vagy a teriileten lokalisan értékes
fajok mellett a karakterfajok és szinezd elemek
jelenléte is fontos, az él6hely diverzitdsit novelik. Az
erddssztyepréteken Brachypodium pinnatum
dominancia mellett a kovetkezd fajokat emelném Kki:
Anemone sylvestris, Anthericum ramosum,
Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum elatius,
Avenula spp., Betonica officinalis, Campanula
bononiensis, Carex montana, Carex tomentosa,
Chrysanthemum corymbosum, Cirsium pannonicum,
Dactylis glomerata, Danthonia alpina, Dianthus
pontederae,  Dorycnium  herbaceum,  Genista
tinctoria, Geranium sanguineum, Inula ensifolia, I.
hirta, Iris graminea, I. variegata, Orchis morio,
Peucedanum cervaria, Plantago media, Polygala
vulgaris, Pulsatilla grandis, Serratula tinctoria, Stipa
tirsa, Vicia pisiformis. A 16szgyepekben a
mikroklimatikus  adottsdgoknak koszonhetéen a
Festuca rupicola mellett gyakran gyepalkoté faj a
Brachypodium pinnatum, fontosabb fajok: Agropyron
intermedium, Androsace elongata, Artemisia pontica,
Carex humilis, Clematis integrifolia, Dorycnium
herbaceum, Erophila verna, Falcaria vulgaris,
Fragaria viridis, Galium glaucum, G. verum,
Koeleria  cristata,  Ornithogalum  brevistylum,
Phlomis tuberosa, Salvia nemorosa, S. pratensis,
Thymus spp. és Verbascum phoeniceum.
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Mindkét gyeptipusban eléfordultak: Adonis vernalis,

Arenaria procera, Centaurea scabiosa subsp. Thlaspi jankae, Trifolium alpestre, T. montanum.
scabiosa, Echium maculatum, Filipendula vulgaris,

3. dbra: A Kkutatasi teriilet 2013-as él6helytérkép
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Figure 3: Habitat map of the study area in 2013
Legend(1), Code of habitat (based on A-NER)(2), Borderline of the study area(3)
2. tdbldzat
Az éléhelyek kiterjedése 2013-ban
A-NER kéd(1) Megnevezés(2) Terillete(3)
m %
H4 Erddssztyeprétek, félszdraz irtds-rétek, szdraz magaskorésok(4) 22279 22,2
HS5a Loszgyepek, kotott talaji sztyeprétek(5) 13216 13,2
M2 Nyilt 16sztolgyesek(6) 6625 6,6
M6 Sztyepcserjések(7) 115 0,1
OB Jellegtelen iide gyepek(8) 1720 1,7
P2a Ude és nedves cserjések(9) 5757 5,7
P2b Galagonyds-kokényes-borokds szaraz cserjések(10) 46856 46,6
P7 Hagyomdnyos fajtaju, extenziven miivelt gyiimolcsosok(11) 2565 2,6
RA Oshonos faji facsoportok, fasorok, erdsavok(12) 890 0,9
S7 Nem 6shonos faji facsoportok, erdsavok és fasorok (13) 235 0,2
T10 Fiatal parlag és ugar(14) 233 0,2
Osszesen(15) 100490 100

Table 2: Extent of the habitat types in 2013
Code of habitat (based on A-NER)(1), Name of habitat(2), Area(3), Semi-dry grasslands, forest-steppe meadows(4), Closed steppes on
loess(5), Open oak forests on loess(6), Continental deciduous steppe thickets(7), Uncharacteristic mesic grasslands(8), Wet and mesic
pioneer scrub(9), Dry and semi-dry pioneer scrub(10), Extensive orchards with ancient cultivars(11), Scattered native trees or narrow tree
lines(12), Scattered trees or narrow tree lines of non-natives tree species(13), New abandonments of arable lands(14), All(15)
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DISZKUSSZIO

Az élohelykezelések egyik célja a védett
novényfajok fennmaraddsanak biztositdsa volt. A
vastag fliavarral fedett, becserjésedett éléhelyeken a
kezelések hatdsdra a fényviszonyok javultak, erre
els@sorban a fényigényes kétszikii fajok reagéltak jol,

egyes fajok tomegesen virdgoztak. A 29 felmért
novényfaj 7645 egyedére vonatkoz6an
megallapithatd, hogy 81,4 szdzalékuk magas
fényigényt (LB 8, 9), mig az arnyékoldst mindossze
18,6 szdzalékuk (LB 5, 6, 7) igényli vagy tiiri el
(3. tdbldzat).

3. tdbldzat

A 2013-ban felmért védett és lokalis értékii novényfajok és egyedszamuk, valamint Borhidi-féle relativ fényigényiik (LB)

Magyar név(1) Tudomanyos név(2) | Egyedszdm(3) | Mértékegység(4) | LB*
Védett novények(5):
tavaszi hérics Adonis vernalis 701 egyed(7) 8
torpe mandula Amygdalus nana 3 m’ 7
erdei szellérézsa Anemone sylvestris 26 hajtds(8) 7
réti iszalag Clematis integrifolia 13 egyed 8
nagyezerjofii Dictamnus albus 304 egyed 7
magyar zergevirag Doronicum hungaricum 37 egyed 7
piros kigyészisz Echium maculatum 61 egyed 9
pazsitos nészirom Iris graminea 11 polikormon 6
tarka ndszirom Iris variegata 17 polikormon 6
koloncos lednek Lathyrus lacteus 2624 egyed 8
barsonyos kakukkszegfii Lychnis coronaria 75 egyed 5
agarkosbor Orchis morio 39 egyed 7
biboros kosbor Orchis purpurea 7 egyed 5
nydlank madartej Ornithogalum brevistylum 10 egyed 8
gumo6s macskahere Phlomis tuberosa 6 polikormon 8
leanykokoresin Pulsatilla grandis 398 egyed 9
kerti berkenye Sorbus domestica 2 egyed 5
hosszilevelll drvaldnyhaj Stipa tirsa 620 egyed 8
Janka-tarsoka Thlaspi jankae 722 egyed 8
Lokdlis értékii novények(6):
cingdr gombafii Androsace elongata 200 egyed 9
hegyi homokhiir Arenaria procera 192 egyed 9
magyar aszat Cirsium pannonicum 1 egyed 8
egyenes iszalag Clematis recta 1 egyed 6
pukkané dudafiirt Colutea arborescens 80 egyed 6
fiirtos zorgoti Crepis praemorsa 100 egyed 6
foltos véreslapu Hypochoeris maculata 580 egyed 8
fehér pimpd Potentilla alba 432 egyed 6
parlagi rézsa Rosa gallica 99 m? 8
borsoka biikkony Vicia pisiformis 284 egyed 7

* LB: a novények fényigénye alapjan megéllapitott indikdtor szdmok: 5: Félarnyéknovény, relativ fényigénye a teljes fény 10%-ndl nagyobb,

teljes fénynél eldforduldsa ritka; 6: Félarnyék-félnapnovény, a fotoszintetizdlashoz a teljes fény minimum 10-40%-a sziikséges; 7:

Félnapfénynovény, tobbnyire teljes fényben €1, de arnyéktiird is; 8: Napfénynovény, a fotoszintetizdldshoz a teljes fény minimum 40%-a

sziikséges; 9: Teljes napfénynovény, csak teljesen nyilt él6helyeken €l, a fotoszintetizdldshoz a teljes fény minimum 50%-a sziikséges(9)

Forrds: Borhidi, 1995(10)

Table 3: Species list and abundance of protected and locally rare species in 2013. LB refers to the relative light demand of the species
Hungarian name(1), Scientific name(2), Quantity(3), Unit(4), Protetcted plant species(5), Locally valuable plant species(6), Individual(7),
Shoot(8), LB scores are the relative ecological indicator scores for light. Notations: 5 — Plants requiring semi-shaded conditions, their relative
light demand is higher than the 10% of total solar radiation, but they rarely occur under total solar radiation. 6 — Plants of semi-shaded —
semi-open habitats, requiring 10-40% of total solar radiation for their photosynthetic activity. 7 — Semi-heliophyte plants which generally
occur under total solar radiation, but can tolerate shaded conditions as well. 8 — Heliophyte plants, which require at least 40% of total solar
radiation for their photosynthetic activity. 9 — Obligate heliophyte plants which occur exclusively on open habitats. They require at least 50%
of total solar radiation for their photosynthetic activity(9), Source: Borhidi, 1995(10)

Tovabbi cél volt a teriileten taldlhaté gyepes
élohelyek teriiletének novelése, melyet a cserjés
teriiletek  csokkentésével kivantak elérni. A
beavatkozdsoknak koszonhetéen az elsé évben az
erddssztyeprétek teriilete a kordbbi 16,2 szdzalékhoz

képest 22,2%-ra novekedett, a 16szgyepek teriilete
pedig a kordbbi 8,9 szdzalékrdl 13,2%-ra nétt. Az
iide cserjések teriilete a kordbbi 11,5 szdzalékhoz
képest 5,7%-ra csokkent, a szdraz cserjések teriilete
pedig a kordbbi 56,2 szdzalékrol 46,6%-ra csokkent.
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A kezelések folytatdsdval az erddssztyeprétek
elérhetik a 31,3%-os boritast, a loszgyepeké pedig
16,5%-ra ndhet, ezzel mindkét éldhely esetében a
kiinduldsi teriiletek kozel kétszeresét kapjuk. A
cserjés élohelyek a kordbbi 67,7%-161 36,9%-ra
szorulnak vissza, ami még mindig lehetdvé teszi az
ezekhez kotddd fajok megmaraddsit a teriileten. A
teriileten kialakitott valtozatos él6helystruktira egyes
fajok allomanyaindl mar rovidtdvon is latvanyos
eredményekhez vezetett. Tovabbi természetvédelmi
kezelésekkel, illetve hagyomdnyos tdjhaszndlattal a
természetvédelmi szempontb6l értékes éldvilag
tovdbbi regenerdcidja, védelmi helyzetiik javuldsa
varhaté.

Tovabbi kezelési mdédként a gyepes teriiletek
esetében a kaszdldst tartom a legjobb megoldasnak.
Erd6klimdju tdjakon mdsodlagos eredetli gyepek
megdrzéséhez a leginkdbb ajanlott mddszer (Torok et
al., 2009b). A gyepek foltos vagy sdvos kaszdldsa az
életkozosség minden kaszdldsra érzékeny tagjanak
megorzéséhez hozzdjarulhat (Kleyer et al., 2007,
Szentes és Tasi, 2012a; Valké et al.,, 2012a). A
kiilonboz6  foltok, sdvok kaszaldsa  torténhet
kiilonb6z6 idépontokban, kiilonb6z6
vagdsmagassdggal, emellett a gyepek egy része
(5-20%) kaszalatlanul hagyhat6é (Maté et al., 2014).

A gyepek természetvédelmi kezelésének tovabbi
mddszerei a legeltetés, valamint a gyakorlatban igen
ritkdn, inkdbb csak kisérleti jelleggel folytatott
kontrolldlt égetés mddszere. A szdlkaperjés félszaraz
gyepeket és erddssztyepréteket kiméletesen kell
legeltetni, ami hektaronként legfeljebb egy
szamosallatot jelent. A helyi lejtéviszonyok és

fimagassag a teriilet juhokkal val6 legeltetését tenné
lehetové (Szentes és Tasi, 2012b; Kun, 2014), ami
elszegényedd fajgazdagsdgi gyepekben segiti a
diverzitds csokkenésének megallitasat, s6t novelését
(Szentes et al., 2007a, b, 2012; Penksza et al., 2013),
de a védett fajok koncentralt jelenléte és a teriilet kis
kiterjedése miatt a legeltetést nem tartom
megvaldsithatéonak. A gyepek égetésérdl, mint
természetvédelmi kezelésr6l a tapasztalatok igen
eltéréek, a kontrolldlt gyepégetéseken alapuld
kutatdsok szdma meglehetdsen alacsony (Valké et
al., 2014). Az égetés egyik legismertebb hatdsa, hogy
a felhalmozddott avar mennyiségét csokkenti. Az
egyszikli-kétszikli ardnyt a rendszeres tlizek a
kompetitor fiifajok, példaul a Brachypodium
pinnatum javara médositjak, ugyanakkor tobb forrds
szerint a kokorcsinek (Pulsatilla spp.), a tavaszi
hérics (Adonis vernalis) és a kosborok (Orchis spp.)
dllomdnyaira a megfeleld idépontban végzett égetés
pozitiv hatdsd (Dedk et al., 2012, 2014). Az allatvilag
kiilonb6z6 csoportjaira a tiizzel valé kozvetlen
érintkezés végzetes lehet, de a kisebb foltokban, télen
végzett Kkontrolldlt égetés kozvetett moddon, az
éldhelyszerkezet és a taplalékkindlat dtalakitdsaval dj
lehet8ségeket is teremthet szdmukra (Dedk et al.,
2012; Valko et al., 2012b; Kun, 2014).

A terillet szdmos  lehetdséget  biztosit a
természetvédelmi  kezelések hatdsmonitorozasara,
ugyanakkor az elért eredmények nem csak a tijkép
javitdsdhoz, de az éléhelyeket kialakité és
évszdzadokon 4t fenntarté hagyomdnyos tdjhasznélati
médok felélesztéséhez is j6 példat mutatnak.
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