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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A vizsgálat során két település melletti (Kaposdada, 

Kaposszerdahely) kecskelegelők vegetációját vizsgáltuk. 

Kaposdadán természetesgyepet (három térszínre különítve), 

Kaposszerdahelyen pedig 3 és 5 éve felhagyott fiatal és idősebb 

szántót és nádast. A botanikai adatok értékelése során azokat a 

relatívökológiai adatokat vettük figyelembe, amik a 

természetességi állapotra mutatnak. A kapott vegetáció adatokat 

Borhidi-féle relatív növényökológiai mutatók közül a NB (nitrogén 

igény relatív értékszámai) és a WB (relatív talajvíz-, ill. 

talajnedvesség indikátor számai) alapján értékeltük. A fajok 

természetvédelmi értékkategóriák (TVK) szerinti megoszlását 

Simon, a szociális magatartástípusok (SZMT) szerint Borhidi 

alapján végeztük el. Ezen kívül életforma spektrumokat is 

elemeztünk. Az adatok értékelésekor klaszteranalízist és 

detrendáltkorreszpondencia elemzést (DCA) alkalmaztunk. 

A mintaterületek vegetációja közül a kaposszerdahelyi, 

különösen igénybe vett, karámhoz közeli területnél különültek el 

leginkább. Itt a vegetáció degradált sok gyom- és zavarástűrő 

fajjal. A kaposszerdahelyi felvételek során az 5 éve legelőként 

alkalmazott gyep vegetációja pedig már közelít a természetes gyep 

vegetációjához, ami megerősíti, hogy a kecskékkel történő 

legeltetés a gyep regenerációját és fenntartását is elősegítette. A 

természetes gyep természetes vegetációjának a fenntartására is 

alkalmasak voltak a kecskék. 

A területek fajainak életforma spektrumai jó indikátorként 

jelentek meg. Az intenzíven igénybevett térszíneken a tarackoló és 

a tőlevélrózsás fajok mennyisége jelentősebb lett. 

 

Kulcsszavak: legeltetés, természetvédelmi értékek, életforma, 

kecske 

 
SUMMARY 

 
The vegetation of two goat pastures was studied in Somogy 

County, Hungary near Kaposdada (old grassland) and 

Kaposszerdahely (young pastures on old-fields). Different traits 

were used to evaluate the vegetation of these habitats: relative 

ecological indicator values, naturalness and social behaviour 

types. The relative nitrogen demand (NB) and the relative water 

demand (WB) of species were analysed from the Borhidi relative 

ecological indicator values. The social behaviour types were 

evaluated according to Borhidi as well. The naturalness of 

pastures was estimated with nature conservation value categories 

(TVK) based on Simon. The life form of species was evaluated as 

well. Cluster analysis and detrended correspondence analysis 

were used for the statistical interpretation of data. 

The vegetation of the most intensively grazed parts of the old 

pasture near Kaposszerdahely was separated. Here the vegetation 

was very degraded, the number and abundance of weed and 

disturbance tolerant species was high. The analyses of relative 

ecological indicator values and nature conservation value 

categories gave the same result. The vegetation of the pasture in 

Kaposszerdahely which has been used as a goat pasture since 5 

years is quite close to natural grasslands, so grazing has helped 

the natural regeneration of this old-field. Our results showed that 

goat grazing is a proper management form for the old pasture as 

well.  

The life form of species can be used as an indicator of grazing 

intensity. The coverage of species with stolon or rosette has 

increased on the intensively grazed areas.  

The research was supported by Establishment of sustainable 

conservation of Natura 2000 sites in Hungary (Swiss-Hungarian 

Cooperation Programme: SH/4/8) projects.  

 

Keywords: grazing, value of the nature conservation, life 

forms, goat 

 
BEVEZETÉS  

 
A hazai külterjes gazdálkodási rendszerek közül 

gazdasági és természetvédelmi szempontból is a 
gyepgazdálkodási rendszereknek nagy jelentősége 
van (Béri et al., 2004). A magyarországi védett 
területek jelentős része (218 e ha) tartozik a 
gyepművelési ágba (Gencsi, 2005). A gyepeket tehát 
nagyrészt, mint mezőgazdasági területet hasznosítják, 
azonban emellett a gazdasági állatok élettere, a 
természeti környezet és a vidéki táj része is (Mihók, 
2005). A hazai füves területek nagyrészt emberi 
tevékenység (erdőirtás, legeltetés, vízrendezés, stb.) 
során, másodlagos élőhelyként alakultak ki, és ez, 
valamint az invazív fajok terjedése átalakíthatja az 
értékes gyeptársulásokat (Kárpáti, 2001; Kelemen  
et al., 2016). Ezért gyepeink fennmaradása a 
megfelelő kezelés, használat függvénye (Margóczi, 
1995, 2001, 2003; Valkó et al., 2012a), és ez a 
használat általában a kaszálás vagy a legeltetés (Deák 
és Tóthmérész, 2006, 2007; Török et al., 2007, 2014; 
Valkó et al., 2012b).  

Az egyes állatfajok és fajták legelési szokásai 
viszont eltérnek (Kovácsné Koncz et al., 2015; Török 
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et al., 2016). A kecskéket főleg juhokkal együtt 
alkalmazzák. A juhok különösen válogatva, a 
növényeket mélyen harapják le. Ennek a legelési 
típusnak természetvédelmi szempontból nagy előnye, 
hogy hatására mozaikos növényzet alakul ki. Egy idő 
után azonban a nem kedvelt, kevésbé ízletes fajok 
elterjedtebbekké válnak. Bedő et al. (1994, 2002) a 
juhok tejtermelési jellemzői és a legelő táplálóanyag 
ellátottsága közötti összefüggésre hívta fel a 
figyelmet. A területek gazdálkodási tervezésekor 
figyelembe kell venni az egyes állatok legelési 
szokásait is. Mucsi (2003) szerint a juhok normális 
termelésének a jó legelő és a folyamatos legelés az 
alapja. Jávor (1993, 1994) és Jávor és Kukovics 
(1996) alátámasztják a juh legelőn tartásának 
pótolhatatlanságát. Jávor (1999), Jávor et al. (1999) 
arról is ír, hogy a legelőről levitt állatok tejtermelése 
hamar visszaesett. Jávor (1999), Jávor et al. (1999) 
szerint célszerű lenne általánossá tenni a juhászatok 
körében a legeltetést, és nem csak kisebb igényű juh 
fajtákat tartani a legelőn. A csoportonkénti optimális 
állatlétszámot 400-600, kis gazdaságok esetén 40-60 
anyára tartja a szakirodalom. Póti et al. (2007) 
vizsgálták a szakaszos és a pásztoroló legeltetés 
hatását juhlegelők esetében. A szakaszos legeltetés 
mind a legelő botanikai összetételére, mind az 
anyajuhok kondíciójára jobb hatással volt, mint a 
pásztoroló legeltetés. Csizi (2003) alföldi gyepek 
juheltartó képességét vizsgálta a hasznosítási mód 
tükrében. Vegyes gyephasznosítási módnál 
szignifikánsan nagyobbnak találta az egységnyi 
terület termésének, szárazanyag alapján számolt 
juheltartó képességét. A juhok 30% körüli 
mennyiségben fogyasztanak feltételes gyomokat 
(Tasi, 2003). Az általuk legkedveltebb fűfajok a 
Bromus inermis, a Dactylis glomerata, míg a nem 
kedvelt fajok közé tartozik a Festuca arundinacea 
(Nagy, 2003, 2004) és a Festuca pseudovina 
(Szemán et al., 2004, 2008; Szemán, 2005). Az 
elöregedett füvet nem legelik le. A gyep haszna 
kettős. Egyrészt elősegíti a juhok normális fejlődését 
(Jávor, 1993, 1994; Jávor és Kukovics, 1996), segíti 
a szakaszos és a pásztoroló legeltetést is. A juhoknak 
a gyér gyep fenntartásában nagy szerepük van, 
elősegíthetik a gyomok visszaszorítását (Orr, 1980; 
Renzhong és Ripley, 1997). A pillangósvirágúak 
részesedése is csökkenhet (Steiner és Grabe, 1986; 
Makedos és Papanastasis, 1996). 

A juhtartók több mint fele kecskét is tart a 
nyájban, amik befolyásolják a nyáj legelési szokásait. 
A faj zárt, intenzív tartásra és extenzív legeltetésre is 
alkalmas. Szárazanyag felvétele 1,7-1,9 kg/nap kis 
testű-, 3,0-3,5 kg/nap nagy testű fajták esetén (Bedő 
és Póti, 1999). A legelés legmeghatározóbb tényezője 
a növedék magassága. Bedő és Póti (1999) az 5-10 
cm magas gyepet tartja optimálisnak. A kecske 
mélyen legel. Elsősorban dombvidéki legelőkre való 
(Barcsák, 2004). Lombfogyasztása révén különösen 
alkalmas elvadult, bokrosodott gyepes területek 
karbantartására. Természetvédelmi kezelésben való 
alkalmazhatóságukról Krehl (1997), Haumann 
(1998), Kukovics és Németh (2007) is publikált 
adatokat. Tartásuknál a terelgető és a szakaszos, vagy 

adagoló legeltetés lehet a legeredményesebb 
(Barcsák, 2004). 
 
ANYAG ÉS MÓDSZEREK 

 
A vizsgálatban két település 6 mintaterületének 

cönológiai adatait dolgoztunk fel.  
 
Kaposszerdahely: 
A mintaterületek:  

1: három éve felhagyott szántó, 
2: öt éve felhagyott szántón, 
3: nádas. 

 
Kaposdada:  

Természetes, természet közeli gyepen legeltetnek. 
A mintaterület lejtős. 
A mintaterületek: 

1: a lejtő felső harmada (LFH), 
2: a lejtő alsó harmada (LAH), 
3: karámközeli intenzívebben igénybevett térszín. 
A cönológiai felvételeket 2014 júniusában Braun 

Blanquet (1964) módszerrel 2×2 m-es kvadrátokat 
alkalmazva készítettük, de minden faj borítását  
%-ban vettük fel 10-10, a nádasban 3 kvadrátot 
felvéve. A fajnevek Király (2009) nómenklatúráját 
követik.  

A vizsgált területeket a Borhidi-féle relatív 
növényökológiai mutatók (Borhidi, 1995) közül az 
NB (nitrogén igény relatív értékszámai) és a WB 
(relatív talajvíz, illetve talajnedvesség indikátor 
számai) alapján értékeltük. A természetvédelmi 
értékkategóriák (TVK) megoszlását Simon (2000) 
szerint, a szociális magatartástípusok (SZMT) 
alapján elvégzett értékelést pedig Borhidi (1995) 
munkája szerint végeztük el. 

A fajok jellemzését az életforma (biológiai 
spektrum) értékekkel tehetjük teljesebbé. A biológiai 
spektrum elemzésénél Raunkiær életforma rendszerét 
alkalmazzuk (Raunkiær, 1934; Ellenberg, 1974). Az 
életforma elemzést Pignatti (2005) életforma típusai 
alapján is elvégeztük.  

A teljes adatstruktúra feltárásához ordinációs 
eljárásokat vontunk be vizsgálatainkba. Ezek 
segítenek abban, hogy az eredeti (sokváltozós) 
adatstruktúrát értelmezni tudjuk az eredeti 
változókból képzett változók használatával, melyek 
az eredeti adatstruktúra varianciájának minél 
nagyobb hányadát fedik le. Az indirekt ordinációs 
módszerek közül leggyakrabban a főkomponens 
elemzést (PCA) és detrendáltkorreszpondencia 
elemzést (DCA) lehet alkalmazni. Az előbbi egy 
feltételezett háttér-gradiens mentén a változók (fajok) 
lineáris összefüggését próbálja leírni, míg a másik 
unimodális (vagyis maximummal rendelkező) 
válaszgörbét feltételez. DCA-val lehetséges az 
objektumok és a fajok azonos koordinátarendszerben 
történő ábrázolása interaktív eljárás segítségével, 
ezért választottuk az adatok elemzéskor jelen esetben 
is ezt. Az ordinációs teret az ordinációs tengelyek 
száma határozza meg, amelyek DCA esetében 
szórásegységekre skálázottak. Az első változatát 
Ihaka és Gentleman (1996) készítették.  
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EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK 
 
A mintaterületek vegetációjának vizsgálati 
eredményei 
 
 Az 1. ábrán a vizsgált területek minden 
cönológiai felvétele megtalálható. A felvételek 
alapján a felhagyott kaposszerdahelyi és a 
természeteshez közeli kaposdadai felvételek 
elkülönülnek egymástól. A kaposdadai felvételek 
közül a lejtő felső harmadában (LFH) készült 
felvételek kerülnek leginkább közel a 
kaposszerdahelyi felvételekhez, azok közül is a már  
5 éve felhagyott területetekhez. 

A 2-3. ábrákon a két vizsgált terület cönológiai 
felvételek klasszifikációja látható. A 
kaposszerdahelyi felvételek estében a nádas 
felvételek különülnek el egyértelműen. A 3 illetve az 
5 éve felhagyott területek közül néhány felvétel 
keveredik.  

Az 5 éve felhagyott felvételek közül az 5. és a 7. 
felvétel mutat hasonló vegetáció összetételt. Ezekben 
a kvadrátokban a fehér here (Trifolium repens) 
borítási értékei hasonlók voltak, mint a 3 éve 
felhagyott felvételek jó néhány kvadrátjában. 

A kaposdadai felvételek közül a lejtő felső 
harmadában készült felvételek (LFH) válnak el 

egyértelműen. A karámközeli felvételek a lejtő alsó 
harmadában (LAH) készült kvadrátokhoz állnak 
közelebb. A kvadrátok közül mind a két területen 
nagy a lándzsás útifű (Plantago lanceolata), az 
ezüstös hölgymál (Hieracium pilosella) borítása, 
amelyek egyértelműen az intenzívebb taposás 
eredményeként jelentek meg. 

A mintaterületek DCA analízise alapján a 
felvételek közötti kapcsolat jobban kirajzolódik.  
A 4. ábrán mind a két terület összes mintaterületének 
adata látható. A kaposszerdahelyi felvételek 
egyértelműen elválnak. Elkülönül még a kaposdadai 
karámhoz közeli felvételek és fajok csoportja. 

A mintaterületek DCA analízise alapján a 
felvételek közötti kapcsolat jobban kirajzolódik  
(5-6. ábra). Ekkor egyszerre kerülnek ábrázolásra a 
kvadrátok adatai és a bennük előforduló fajok is.  

A kaposszerdahelyi felvételek esetében a nádas 
felvételek még inkább mutatják az elkülönülést. A 3, 
illetve az 5 éve felhagyott területek esetében 
kirajzolódik, hogy az elválás okaként elsősorban a 
pázsitfű fajok a felelősek. Az angolperje (Lolium 
perenne), a közönséges tarackbúza (Elymus repens) 
meghatározó. Bizonyos felvételekben, amelyek 
üdébb területen készültek, függetlenül a felhagyott 
időszaktól, a pelyhes selyemperje (Holcus lanatus) 
lesz az uralkodó faj. 

 
1. ábra: A kaposszerdahelyi és a kaposdai mintaterületek cönológiai fevételeinek klasszifikációs eredménye  

(Kd: Kaposdada, Ksz: Kaposszerdahely, N: nádas, LFH: lejtő felső harmada, LAH: lejtő alsó harmada, K: karámközeli) 
 

 

 Figure 1: The result of the classification Kaposszerdahely and Kaposdada plots coenological recordings (Kd: Kaposdada, Ksz: 

Kaposszerdahely, N: Reeds, LFH: The upper third of the slope, LAH: The lower third of the slope, K: near the corral) 
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2.ábra: A kaposszerdahelyi mintaterületek cönológiai fevételeinek klasszifikációs eredménye  
(Ksz: Kaposszerdahely, N: nádas) 

 

 

Figure 2: The result of the classification Kaposszerdahely plots coenological recordings (Ksz: Kaposszerdahely, N: Reeds) 

 
3. ábra: A kaposdadai mintaterületek cönológiai fevételeinek klasszifikációs eredménye 

(Kd: Kaposdada, LFH: lejtő felső harmada, LAH: lejtő alsó harmada, K: karámközeli) 
 

Figure 3: The result of the classification Kaposdada plots coenological recordings (Kd: Kaposdada, LFH: The upper third of the slope, 

LAH: The lower third of the slope, K: near the corral) 
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4. ábra: A kaposszerdahelyi és a kaposdai mintaterületek cönológaia fevételeinek DCA analízise  

(N: nádas, LFH: lejtő felső harmada, LAH: lejtő alsó harmada, K: karámközeli) 
 

 

Figure 4: The result of the DCA analysis Kaposszerdahely and Kaposdada plots coenological recordings (N: Reeds, LFH: The upper 

third of the slope, LAH: The lower third of the slope, K: near the corral) 

  
5. ábra: A kaposszerdahelyi mintaterületek cönológaia fevételeinek DCA analízise 

 

 
Figure 5: The result of the DCA analysis Kaposszerdahely plots coenological recordings 



GYEPGAZDÁLKODÁSI KÖZLEMÉNYEK, 2014 (1-2). 
 

 22 

6. ábra: A kaposdadai mintaterületek cönológaia fevételeinek DCA analízise  

(LFH: lejtő felső harmada, LAH: lejtő alsó harmada) 

 

 
Figure 6: The result of the DCA analysis Kaposdada plots coenological recordings (LFH: The upper third of the slope, LAH: The lower 

third of the slope) 

 
A kaposdadai felvételek közül a lejtő felső 

harmadában készült felvételek (LFH) válnak el 
egyértelműen. A karámközeli felvételek a lejtő alsó 
harmadában (LAH) készült kvadrátokhoz állnak 
közelebb. A kvadrátok közül mind a két területen 
nagy a lándzsás útifű (Plantago lanceolata), az 
ezüstös hölgymál (Hieracium pilosella) előfordulása, 
amelyek egyértelműen az intenzívebb taposás 
eredményeként jelentek meg. 
 
A területek relatív ökológiai mutatók szerinti 
értékelése 
 
A fajok relatív nitrogénigénye szerinti értékelés 

 
A legeltetett területen elsősorban a mérsékelten 

oligotróf termőhelyek növényei domináltak (7. ábra). 
A tápanyag gazdag termőhelyek növényei a 
kaposszerdahelyi felvételek közül a nádas területén, a 
kaposdadai felvételeknél a karám közeli területekre 
jellemző. A szélsőségesen tápanyagszegény 
termőhelyek növényei a kaposszerdehelyi területen a 
3 és az 5 éve is felhagyott területen találhatók meg. A 
kaposdadai mintaterület esetében a lejtő felső 
harmadában készült kvadrátokban fordulnak elő 

sorban ezek a fajok. A kaposdadai mintaterületek 
esetében a lejtő felső harmada, alsó harmada és a 
karámhoz közeli területeknél egy látványos eltolódás 
mutatkozik a nitrogénben gazdagabb élőhelyeket 
jelző fajok irányába. 
 
A fajok relatív talajvíz, illetve talajnedvesség 
szerinti értékelése 

 
A legeltetett területen elsősorban a fajok relatív 

nitrogén igénye szerinti képhez nagyon hasonlót 
mutat (8. ábra). A tápanyag gazdag termőhelyek 
növényei a kaposszerdahelyi felvételek közül a nádas 
területén, a kaposdadai felvételeknél a karám közeli 
területekre jellemzőek.  

A szélsőségesen tápanyagszegény termőhelyek 
növényei a kaposszerdahelyi legelőn a 3 és az 5 éve 
felhagyott területen is megtalálhatók. A kaposdadai 
mintaterület esetében a lejtő felső harmadában 
készült kvadrátokban fordulnak elő ezek a fajok. A 
lejtő alsó harmadának felvételei és a karámhoz közeli 
területeknél egy látványos eltolódás mutatkozik a 
nitrogénben gazdagabb élőhelyeket jelző fajok 
irányába. 
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7. ábra: A mintaterületek fajainak relatív nitrogénigény szerinti megoszlása 

(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott terület, II: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott terület, III: Kaposszerdahely nádas,  

IV. Kaposdada LFH, V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada karámközeli terület) 

 

 

Figure 7: The distribution of plant species according to the relative nitrogen demand (I: Kaposszerdahely 3 years ago abandoned plot, 

II: Kaposszerdahely 5 years ago abandoned plot, III: Kaposszerdahely reeds, IV. Kaposdada – The upper third of the slope, V. Kaposdada – 

The lower third of the slope, VI. Kaposdada near the corral) 

Plant coverage %(1) 
 

8. ábra: A mintaterületek fajainak relatív talajvíz-, illetve talajnedvesség értékek szerinti megoszlása  

(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott terület, II: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott terület, III: Kaposszerdahely nádas, IV. Kaposdada LFH, 

V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada karámközeli terület) 

 

 

Figure 8: The distribution of plant species according to the relative value of groundwater and soil moisture (I: Kaposszerdahely 3 years 

ago abandoned plot, II: Kaposszerdahely 5 years ago abandoned plot, III: Kaposszerdahely reeds, IV. Kaposdada – The upper third of the 

slope, V. Kaposdada – The lower third of the slope, VI. Kaposdada near the corral) 

Plant coverage %(1) 
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A Simon-féle természetvédelmi értékkategóriák 
szerinti értékelés 

 
A kaposszerdahelyi felvételek közül 

természetvédelmi kategóriák alapján a nádas 
területén mutatkozik a leginkább természetes állapot, 
ami a nád, mint állományalkotó faj dominanciájának 
köszönhető (G). A 3 éve és az 5 éve felhagyott 
területek között a korábban felhagyott térszíneken 
kevesebb a zavarást jelző fajok mennyisége, tehát a 

gyep kezd természetközelibbé válni (9. ábra). A 
kaposdadai felvételeknél a karám közeli területekre 
lesznek leginkább zavart élőhely foltok. A lejtő felső 
harmadában készült kvadrátokban fordulnak elő 
sorban ezek a fajok. A kaposdadai mintaterületek 
esetében a lejtő felső harmadában ugyan a 
zavarástűrő fajok mennyisége kisebb, viszont a 
gyomok aránya nagyobb volt. Alsó harmada és a 
karámhoz közeli területeknél a zavarástűrő növények 
borítása nagyobb lesz. 

 
9. ábra: A mintaterületek fajainak Simon-féle természetvédelmi értékkategóriák szerinti megoszlása  

(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott terület, II: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott terület, III: Kaposszerdahely nádas, IV. Kaposdada LFH, 

V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada karámközeli terület) 

 

 

Figure 9: The distribution of plant species according to the Simon's nature conservation value categories (I: Kaposszerdahely 3 years 

ago abandoned plot, II: Kaposszerdahely 5 years ago abandoned plot, III: Kaposszerdahely reeds, IV. Kaposdada – The upper third of the 

slope, V. Kaposdada – The lower third of the slope, VI. Kaposdada near the corral) 

Plant coverage %(1) 
 
A fajok szociális magatartás típusa szerinti 
értékelés 

 
A fajok szociális magatartási típusok szerinti 

megoszlása hasonló a természetvédelmi kategóriák 
alapján kirajzolt képhez. A kaposszerdahelyi nádas 
területén mutatkozik a leginkább természetes állapot, 
ami a nádnak (G), mint állományalkotó faj 
dominanciájának köszönhető. A 3 éve és az 5 éve 
felhagyott területek között a korábban felhagyott 
térszíneken kevesebb a zavarást jelző fajok (DT) 
mennyisége, tehát a gyep kezd temészetközelibbé 
válni (10. ábra). A kaposdadai felvételeknél a karám 
közeli területekre lesznek leginkább jellemzőek 
zavart élőhely foltok. A lejtő felső harmadában 
készült kvadrátokban fordulnak elő sorban ezek a 
fajok. A kaposdadai mintaterületek esetében a lejtő 
felső harmadában ugyan a zavarástűrő fajok 
mennyisége kisebb, viszont a gyomok (W) aránya 
nagyobb volt. Alsó harmada és a karámhoz közeli 
területeknél a zavarástűrő növények borítása nagyobb 
lesz. 

A fajok Raunkiaer-féle életforma-kategóriáinak 
megoszlása 
 

A fajok életforma szerinti megoszlása alapján a 
mindkét mintaterületen az évelők (H) a 
leggyakoribbak. A 3 éve és az 5 éve felhagyott 
területek között a korábban felhagyott térszíneken 
kevesebb a zavarást jelző fajok mennyisége, tehát a 
gyep kezd temészetközelibbé válni (11. ábra).  

A kaposdadai felvételeknél a karám közeli 
területeken lesznek leginkább zavart élőhely foltok. 
A lejtő felső harmadában készült kvadrátokban 
fordulnak elő sorban ezek a fajok.  

A kaposdadai mintaterületek esetében a lejtő felső 
harmadában ugyan a zavarástűrő fajok mennyisége 
kisebb, viszont a gyomok aránya nagyobb volt. Alsó 
harmada és a karámhoz közeli területeknél a 
zavarástűrő növények borítása nagyobb lesz. 
 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

I. II. III. IV. V. VI.

B
o

r
ít

á
s
 %

E

G

GY

K

TP

TZ

B
or

ítá
s 

%
(1

) 



GYEPGAZDÁLKODÁSI KÖZLEMÉNYEK, 2014 (1-2). 
 

 25 

10. ábra: A mintaterületek fajainak Borhidi-féle szociális magatartási típusok szerinti megoszlása  

(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott terület, II: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott terület, III: Kaposszerdahely nádas, IV. Kaposdada LFH, 

V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada karámközeli terület) 

 

 

Figure 10: The distribution of plant species according to the Borhidi's social behavior types (I: Kaposszerdahely 3 years ago abandoned 

plot, II: Kaposszerdahely 5 years ago abandoned plot, III: Kaposszerdahely reeds, IV. Kaposdada – The upper third of the slope, V. 

Kaposdada – The lower third of the slope, VI. Kaposdada near the corral) 

Plant coverage %(1)  
 

11. ábra: A mintaterületek fajainak Raunkiaer-féle életforma-kategóriák szerinti megoszlása  

(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott terület, II: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott terület, III: Kaposszerdahely nádas, IV. Kaposdada LFH, 

V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada karámközeli terület) 

 

 

Figure 11: The distribution of plant species according to the Raunkiaer life-form system (I: Kaposszerdahely 3 years ago abandoned 

plot, II: Kaposszerdahely 5 years ago abandoned plot, III: Kaposszerdahely reeds, IV. Kaposdada – The upper third of the slope, V. 

Kaposdada – The lower third of the slope, VI. Kaposdada near the corral) 

Plant coverage %(1) 
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A mintaterületek fajainak Pignatti-féle életforma-
kategóriái 
 

Az előzetes várakozásoknak megfelelően legtöbb 
területen viszonylag nagy számban képviseltetik 
magukat az évelő gyepes fajok (H caesp) és az évelő 

felemelkedő szárú fajok (H scap) is (12. ábra). A 
tarackos, indás, illetve gyöktörzses évelők (H rept) és 
a tőlevélrózsás (H ros) fajok a leginkább igénybevett 
területeken jelennek meg nagyobb arányban, így a 
kaposszerdahelyi 3 éve felhagyott és a kaposdadai 
karámhoz közeli területeken. 

 
12. ábra: A mintaterületek fajainak Pignatti-féle életforma-kategóriák szerinti megoszlása  

(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott terület, II: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott terület, III: Kaposszerdahely nádas, IV. Kaposdada LFH, 

V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada karámközeli terület) 

 

 

Figure 12: The distribution of plant species according to the Pignatti life-form analysis (I: Kaposszerdahely 3 years ago abandoned 

plot, II: Kaposszerdahely 5 years ago abandoned plot, III: Kaposszerdahely reeds, IV. Kaposdada – The upper third of the slope, V. 

Kaposdada – The lower third of the slope, VI. Kaposdada near the corral) 

Plant coverage %(1) 
 
KÖVETKEZTETÉSEK 

 
A vizsgált természeteshez közeli gyepi 

mintaterületek közül a lejtő felső harmadában lévő, 
jobban igénybe vett kaposdadai parcellák adatai 
kerültek a kaposszerdahelyi felhagyott, és jelző fajok 
arányában jelentős, szántókon kialakított gyepek 
adataihoz közel. Ezek a trendek hasonlóak más 
publikációk eredményeihez (Kiss et al., 2008; 
Penksza et al., 2007, 2008, 2009, 2010, 2013). A 
fiatal parlagok növényzete más vizsgálatokban is 
gyakran gazdag degradáltságot jelző- és 
gyomfajokban (Albert et al., 2014; Csecserits et al., 
2011; Kelemen et al., 2010; Török et al., 2011; Valkó 
et al., 2010). A fajok relatív ökológiai értékei alapján 
a természeteshez leginkább közel a kaposdadai lejtős 
területek, ezek közül is inkább a legelő alsó 
harmadába kialakított legelők állnak. A 
kaposszerdahelyi felvételek során az 5 éve legelőként 
alkalmazott gyep vegetációja közelít a természet 

közelihez, tehát a kecskékkel történő legeltetés ezt 
nem gátolja, hanem inkább elősegítette (Deák és 
Valkó, 2013; Valkó és Deák, 2013). A vizsgált 
területek adatai alapján a kecskékkel történő 
legeltetésnek a vegetáció fenntartásában pozitív 
szerepe volt.  

A területek fajainak életforma spektrumai jó 
indikátorként jelentek meg. Az intenzíven 
igénybevett térszíneken a tarackoló és a tőlevélrózsás 
fajok mennyisége jelentősebb lett, ami számos 
közléshez hasonló adatokat mutat (Zimmermann  
et al., 2012; Török et al., 2016). 
 
KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 
 

A kutatást „A fenntartható természetvédelem 
megalapozása magyarországi NATURA 2000 
területeken (Svájci-Magyar Együttműködési 
Program, Végrehajtási Megállapodás száma: SH/4/8) 
projekt támogatta. 
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