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OSSZEFOGLALAS
A vizgsgdlat sordn két telepiilés melletti (Kaposdada,
Kaposszerdahely)  kecskelegelok — vegetdcidjdat — vizsgdltuk.
Kaposdaddn természetesgyepet (hdrom térszinre kiilonitve),

Kaposszerdahelyen pedig 3 és 5 éve felhagyott fiatal és idésebb
szdantot és nddast. A botanikai adatok értékelése sordn azokat a
relativokologiai  adatokat  vettiik  figyelembe, — amik a
természetességi dllapotra mutatnak. A kapott vegetdcio adatokat
Borhidi-féle relativ ndvényokologiai mutatok koziil a NB (nitrogén
ill.
talajnedvesség indikdtor szdmai) alapjdan értékeltiik. A fajok
értékkategoridk (TVK) szerinti

Simon, a szocidlis magatartdstipusok (SZMT) szerint Borhidi

igény relatlv értékszamai) és a WB (relativ talajviz-,

természetvédelmi megoszldsdt
alapjdan végeztiik el. Ezen kiviil életforma spektrumokat is
Az adatok
detrenddltkorreszpondencia elemzést (DCA) alkalmaztunk.

elemeztiink. értékelésekor  klaszteranalizist — és

A mintateriiletek vegetdcidja koziil a kaposszerdahelyi,
kiilonosen igénybe vett, kardamhoz kozeli teriiletnél kiiloniiltek el
leginkdbb. Itt a vegetdcio degraddlt sok gyom- és zavardstiiré
fajjal. A kaposszerdahelyi felvételek sordn az 5 éve legelcként
alkalmazott gyep vegetdcidja pedig mdr kozelit a természetes gyep
vegetdcidjahoz, ami megerdsiti, hogy a kecskékkel torténd
legeltetés a gyep regenerdcidjdt és fenntartdsdt is elésegitette. A
természetes gyep természetes vegetdciojanak a fenntartdsdra is
alkalmasak voltak a kecskék.

A teriiletek fajainak életforma spektrumai jo indikdtorként
Jelentek meg. Az intenziven igénybevett térszineken a tarackolo és

a télevélrozsds fajok mennyisége jelentosebb lett.

Kulcsszavak: legeltetés, természetvédelmi értékek, életforma,
kecske

SUMMARY
The vegetation of two goat pastures was studied in Somogy

County,
Kaposszerdahely (young pastures on old-fields). Different traits

Hungary near Kaposdada (old grassland) and
were used to evaluate the vegetation of these habitats: relative
ecological indicator values, naturalness and social behaviour
types. The relative nitrogen demand (NB) and the relative water
demand (WB) of species were analysed from the Borhidi relative
ecological indicator values. The social behaviour types were
evaluated according to Borhidi as well. The naturalness of
pastures was estimated with nature conservation value categories

(TVK) based on Simon. The life form of species was evaluated as

well. Cluster analysis and detrended correspondence analysis
were used for the statistical interpretation of data.

The vegetation of the most intensively grazed parts of the old
pasture near Kaposszerdahely was separated. Here the vegetation
was very degraded, the number and abundance of weed and
disturbance tolerant species was high. The analyses of relative
ecological indicator values and nature conservation value
categories gave the same result. The vegetation of the pasture in
Kaposszerdahely which has been used as a goat pasture since 5
years is quite close to natural grasslands, so grazing has helped
the natural regeneration of this old-field. Our results showed that
goat grazing is a proper management form for the old pasture as
well.

The life form of species can be used as an indicator of grazing
intensity. The coverage of species with stolon or rosette has
increased on the intensively grazed areas.

The research was supported by Establishment of sustainable
conservation of Natura 2000 sites in Hungary (Swiss-Hungarian
Cooperation Programme: SH/4/8) projects.

Keywords: grazing, value of the nature conservation, life
forms, goat

BEVEZETES

A hazai kiilterjes gazdalkoddsi rendszerek koziil
gazdasigi és természetvédelmi szempontbdl is a
gyepgazdilkodasi rendszereknek nagy jelentOsége
van (Béri et al, 2004). A magyarorszagi védett
teriiletek jelentds része (218 e ha) tartozik a
gyepmiivelési dgba (Gencsi, 2005). A gyepeket tehat
nagyrészt, mint mez8gazdasdgi teriiletet hasznositjdk,
azonban emellett a gazdasigi dllatok élettere, a
természeti kornyezet és a vidéki tdj része is (Mihok,
2005). A hazai fiives teriiletek nagyrészt emberi
tevékenység (erddirtds, legeltetés, vizrendezés, stb.)
sordn, mdasodlagos éldhelyként alakultak ki, és ez,
valamint az invaziv fajok terjedése &talakithatja az
értékes gyeptdrsuldsokat (Karpati, 2001; Kelemen
et al, 2016). Ezért gyepeink fennmaraddsa a
megfeleld kezelés, haszndlat fiiggvénye (Margdczi,
1995, 2001, 2003; Valké et al., 2012a), és ez a
hasznalat 4ltaldban a kaszdlds vagy a legeltetés (Dedk
és Tothmérész, 2006, 2007; Torok et al., 2007, 2014,
Valké et al., 2012b).

Az egyes dllatfajok és fajtdk legelési szokdsai
viszont eltérnek (Kovacsné Koncz et al., 2015; Torok
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et al., 2016). A kecskéket féleg juhokkal egyiitt
alkalmazzdk. A juhok kiilonosen valogatva, a
novényeket mélyen harapjdk le. Ennek a legelési
tipusnak természetvédelmi szempontb6l nagy elénye,
hogy hatdsdra mozaikos ndvényzet alakul ki. Egy id6
utdn azonban a nem kedvelt, kevésbé izletes fajok
elterjedtebbekké vdlnak. Bedd et al. (1994, 2002) a
juhok tejtermelési jellemz6i és a legeld tapladléanyag
ellatottsdga kozotti Osszefiiggésre hivta fel a
figyelmet. A teriiletek gazdalkoddsi tervezésekor
figyelembe kell venni az egyes dllatok legelési
szokdsait is. Mucsi (2003) szerint a juhok normélis
termelésének a j6 legeld és a folyamatos legelés az
alapja. Javor (1993, 1994) és Javor és Kukovics
(1996) alatdmasztjdk a juh legelén tartdsdnak
pétolhatatlansagét. Javor (1999), Javor et al. (1999)
arrél is ir, hogy a legeldrdl levitt dllatok tejtermelése
hamar visszaesett. Javor (1999), Javor et al. (1999)
szerint célszer(l lenne 4ltaldnossd tenni a juhdszatok
korében a legeltetést, és nem csak kisebb igényti juh
fajtdkat tartani a legeldn. A csoportonkénti optimalis
allatlétszamot 400-600, kis gazdasagok esetén 40-60
anydra tartja a szakirodalom. P6ti et al. (2007)
vizsgaltdk a szakaszos és a pdsztorold legeltetés
hatdsdt juhlegelok esetében. A szakaszos legeltetés
mind a legeld botanikai Osszetételére, mind az
anyajuhok kondiciéjdra jobb hatdssal volt, mint a
pasztorol6 legeltetés. Csizi (2003) alfoldi gyepek
juheltartd képességét vizsgdlta a hasznositdsi maéd
tikrében.  Vegyes  gyephasznositisi ~ mddndl
szignifikdnsan nagyobbnak taldlta az egységnyi
tertilet termésének, szdrazanyag alapjan szdmolt
juheltart6  képességét. A  juhok 30%  Kkoriili
mennyiségben fogyasztanak feltételes gyomokat
(Tasi, 2003). Az A4ltaluk legkedveltebb fiifajok a
Bromus inermis, a Dactylis glomerata, mig a nem
kedvelt fajok kozé tartozik a Festuca arundinacea
(Nagy, 2003, 2004) és a Festuca pseudovina
(Szeman et al., 2004, 2008; Szeman, 2005). Az
eloregedett fiivet nem legelik le. A gyep haszna
kettds. Egyrészt eldsegiti a juhok normélis fejlodését
(Javor, 1993, 1994; Javor és Kukovics, 1996), segiti
a szakaszos és a pdsztorold legeltetést is. A juhoknak
a gyér gyep fenntartdsdban nagy szerepiik van,
elosegithetik a gyomok visszaszoritdsat (Orr, 1980;
Renzhong és Ripley, 1997). A pillangésvirdgiak
részesedése is csokkenhet (Steiner €s Grabe, 1986;
Makedos és Papanastasis, 1996).

A juhtarték tobb mint fele kecskét is tart a
nyéjban, amik befolyasoljdk a nydj legelési szokdsait.
A faj zart, intenziv tartdsra és extenziv legeltetésre is
alkalmas. Szdrazanyag felvétele 1,7-1,9 kg/nap kis
testi-, 3,0-3,5 kg/nap nagy testl fajtdk esetén (Bedd
és Poti, 1999). A legelés legmeghatdrozobb tényezdje
a novedék magassidga. Bedd és Péti (1999) az 5-10
cm magas gyepet tartja optimdlisnak. A kecske
mélyen legel. Elsésorban dombvidéki legeldkre vald
(Barcsdk, 2004). Lombfogyasztdsa révén kiilonosen
alkalmas elvadult, bokrosodott gyepes teriiletek
karbantartdsdra. Természetvédelmi kezelésben vald
alkalmazhatésdgukrél  Krehl (1997), Haumann
(1998), Kukovics és Németh (2007) is publikalt
adatokat. Tartdsukndl a terelget6 és a szakaszos, vagy

adagold legeltetés lehet a legeredményesebb
(Barcsak, 2004).
ANYAG ES MODSZEREK

A vizsgélatban két telepiilés 6 mintateriiletének
conoldgiai adatait dolgoztunk fel.

Kaposszerdahely:

A mintateriiletek:
1: harom éve felhagyott szanto,
2: 6t éve felhagyott szantdn,
3: nadas.

Kaposdada:

Természetes, természet kozeli gyepen legeltetnek.
A mintateriilet lejtds.

A mintateriiletek:

1: a lejtd fels6 harmada (LFH),

2: alejt6 als6 harmada (LAH),

3: kardmkozeli intenzivebben igénybevett térszin.

A conoldgiai felvételeket 2014 juniusdban Braun
Blanquet (1964) moddszerrel 2x2 m-es kvadritokat
alkalmazva készitettilk, de minden faj boritdsit
%-ban vettikk fel 10-10, a nadasban 3 kvadratot
felvéve. A fajnevek Kirdly (2009) némenklatirajat
kovetik.

A vizsgdlt teriileteket a Borhidi-féle relativ
novényokoldgiai mutaték (Borhidi, 1995) koziil az
NB (nitrogén igény relativ értékszdmai) és a WB
(relativ talajviz, illetve talajnedvesség indikdtor
szdmai) alapjan értékeltik. A természetvédelmi
értékkategoridk (TVK) megoszlasat Simon (2000)
szerint, a szocidlis magatartistipusok (SZMT)
alapjan elvégzett értékelést pedig Borhidi (1995)
munkdja szerint végeztiik el.

A fajok jellemzését az életforma (bioldgiai
spektrum) értékekkel tehetjiik teljesebbé. A bioldgiai
spektrum elemzésénél Raunkizer életforma rendszerét
alkalmazzuk (Raunkier, 1934; Ellenberg, 1974). Az
életforma elemzést Pignatti (2005) életforma tipusai
alapjan is elvégeztiik.

A teljes adatstruktdra feltdrdsdhoz ordindcids
eljardsokat vontunk be vizsgdlatainkba. Ezek
segitenek abban, hogy az eredeti (sokvéltozoés)
adatstruktdrat  értelmezni  tudjuk az  eredeti
véaltozokbol képzett valtozok haszndlatdval, melyek
az eredeti adatstruktira variancidjdnak minél
nagyobb hanyadit fedik le. Az indirekt ordinicids
moédszerek koziil leggyakrabban a fékomponens
elemzést (PCA) ¢és detrendaltkorreszpondencia
elemzést (DCA) lehet alkalmazni. Az elébbi egy
feltételezett hattér-gradiens mentén a valtozok (fajok)
linedris Osszefliggését probdlja leirni, mig a mdasik
unimoddlis  (vagyis maximummal rendelkezd)
véalaszgorbét feltételez. DCA-val lehetséges az
objektumok és a fajok azonos koordinatarendszerben
torténd dbrdzoldsa interaktiv eljards segitségével,
ezért vélasztottuk az adatok elemzéskor jelen esetben
is ezt. Az ordindcids teret az ordinicids tengelyek
szdma hatdrozza meg, amelyek DCA esetében
szérasegységekre skdldzottak. Az elsé valtozatat
Thaka és Gentleman (1996) készitették.
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EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A mintateriiletek  vegetdcidjanak  vizsgdlati
eredményei

Az 1. dbrdn a vizsgélt teriiletek minden
conoldgiai felvétele megtaldlhats. A felvételek
alapjan a felhagyott kaposszerdahelyi és a
természeteshez  kozeli  kaposdadai  felvételek

elkiiloniilnek egymdstdl. A kaposdadai felvételek
kozill a lejtd fels6 harmaddban (LFH) késziilt
felvételek keriilnek leginkabb kozel a
kaposszerdahelyi felvételekhez, azok koziil is a mar
5 éve felhagyott teriiletetekhez.

A 2-3. dbrdkon a két vizsgdlt teriilet conolégiai

felvételek klasszifikacidja lathato. A
kaposszerdahelyi felvételek estében a nadas

felvételek kiiloniilnek el egyértelmiien. A 3 illetve az
5 éve felhagyott teriiletek koziil néhdny felvétel
keveredik.

Az 5 éve felhagyott felvételek koziil az 5. és a 7.
felvétel mutat hasonld vegeticio Osszetételt. Ezekben
a kvadritokban a fehér here (Trifolium repens)
boritasi értékei hasonldk voltak, mint a 3 éve
felhagyott felvételek j6 néhany kvadratjdban.

A kaposdadai felvételek koziil a lejtd felsd
harmaddban késziilt felvételek (LFH) valnak el

egyértelmilen. A kardmkozeli felvételek a lejtd alsé
harmaddban (LAH) késziilt kvadratokhoz 4llnak
kozelebb. A kvadriatok koziil mind a két teriileten
nagy a landzsas utifi (Plantago lanceolata), az
ezlistdos holgymdl (Hieracium pilosella) boritasa,
amelyek egyértelmiien az intenzivebb taposis
eredményeként jelentek meg.

A mintaterilletek DCA analizise alapjan a
felvételek kozotti kapcsolat jobban kirajzolédik.
A 4. dbran mind a két teriilet 0sszes mintateriiletének
adata lathat6. A  kaposszerdahelyi felvételek
egyértelmiien elvdlnak. Elkiiloniil még a kaposdadai
kardmhoz kozeli felvételek és fajok csoportja.

A mintaterilletek DCA analizise alapjan a
felvételek kozotti kapcsolat jobban kirajzolodik
(5-6. dbra). Ekkor egyszerre keriilnek dbrazoldsra a
kvadratok adatai és a benniik eléfordulé fajok is.

A kaposszerdahelyi felvételek esetében a nddas
felvételek még inkdbb mutatjdk az elkiiloniilést. A 3,
illetve az 5 éve felhagyott teriiletek esetében
kirajzolédik, hogy az elvdlas okaként elsésorban a
pazsitfii fajok a felelések. Az angolperje (Lolium
perenne), a kozonséges tarackbuza (Elymus repens)
meghatdroz6. Bizonyos felvételekben, amelyek
iidébb teriileten késziiltek, fiiggetleniil a felhagyott
idészaktdl, a pelyhes selyemperje (Holcus lanatus)
lesz az uralkodo faj.

1. dbra: A kaposszerdahelyi és a kaposdai mintateriiletek conolégiai fevételeinek klasszifikacios eredménye
(Kd: Kaposdada, Ksz: Kaposszerdahely, N: nddas, LFH: lejtd felsé harmada, LAH: lejté alsé harmada, K: kardmkozeli)
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Figure 1: The result of the classification Kaposszerdahely and Kaposdada plots coenological recordings (Kd: Kaposdada, Ksz:
Kaposszerdahely, N: Reeds, LFH: The upper third of the slope, LAH: The lower third of the slope, K: near the corral)
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2.dbra: A kaposszerdahelyi mintateriiletek conoldgiai fevételeinek klasszifikaciés eredménye
(Ksz: Kaposszerdahely, N: nddas)
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Figure 2: The result of the classification Kaposszerdahely plots coenological recordings (Ksz: Kaposszerdahely, N: Reeds)

3. dbra: A kaposdadai mintateriiletek conolégiai fevételeinek klasszifikacios eredménye
(Kd: Kaposdada, LFH: lejtd felsé harmada, LAH: lejté alsé harmada, K: kardmkozeli)
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Figure 3: The result of the classification Kaposdada plots coenological recordings (Kd: Kaposdada, LFH: The upper third of the slope,
LAH: The lower third of the slope, K: near the corral)
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4. dbra: A kaposszerdahelyi és a kaposdai mintateriiletek conolégaia fevételeinek DCA analizise
(N: nddas, LFH: lejté felsé harmada, LAH: lejté alsé harmada, K: karamkozeli)
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Figure 4: The result of the DCA analysis Kaposszerdahely and Kaposdada plots coenological recordings (N: Reeds, LFH: The upper
third of the slope, LAH: The lower third of the slope, K: near the corral)

5. dbra: A kaposszerdahelyi mintateriiletek conologaia fevételeinek DCA analizise
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Figure 5: The result of the DCA analysis Kaposszerdahely plots coenological recordings
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6. dbra: A kaposdadai mintateriiletek conolégaia fevételeinek DCA analizise
(LFH: lejté felsé harmada, LAH: lejtd alsé harmada)
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Figure 6: The result of the DCA analysis Kaposdada plots coenological recordings (LFH: The upper third of the slope, LAH: The lower

third of the slope)

A kaposdadai felvételek koziil a lejtd felsd
harmadaban késziilt felvételek (LFH) valnak el
egyértelmiien. A kardmkozeli felvételek a lejtd alséd
harmaddban (LAH) késziilt kvadratokhoz 4llnak
kozelebb. A kvadriatok koziil mind a két teriileten
nagy a landzsds utifli (Plantago lanceolata), az
eziistds holgymdl (Hieracium pilosella) eléfordulésa,
amelyek egyértelmlien az intenzivebb taposds
eredményeként jelentek meg.

A teriiletek relativ okologiai mutatok szerinti
értékelése

A fajok relativ nitrogénigénye szerinti értékelés

A legeltetett teriileten elsdsorban a mérsékelten
oligotr6f termdhelyek novényei dominaltak (7. dbra).
A tdpanyag gazdag termOhelyek novényei a
kaposszerdahelyi felvételek koziil a nddas teriiletén, a
kaposdadai felvételeknél a kardm kozeli teriiletekre
jellemz6. A széls6ségesen  tdpanyagszegény
termOhelyek novényei a kaposszerdehelyi teriileten a
3 és az 5 éve is felhagyott teriileten taldlhaték meg. A
kaposdadai mintateriilet esetében a lejtd felsd
harmaddban késziilt kvadratokban fordulnak eld

sorban ezek a fajok. A kaposdadai mintateriiletek
esetében a lejtd fels6 harmada, alsé harmada és a
kardmhoz kozeli teriileteknél egy latvanyos eltolédas
mutatkozik a nitrogénben gazdagabb élShelyeket
jelzo fajok irdnyéba.

A fajok relativ talajviz, illetve talajnedvesség
szerinti értékelése

A legeltetett teriileten els6sorban a fajok relativ
nitrogén igénye szerinti képhez nagyon hasonlét
mutat (8. dbra). A tdpanyag gazdag termdhelyek
ndvényei a kaposszerdahelyi felvételek koziil a nddas
teriiletén, a kaposdadai felvételeknél a kardm kozeli
teriiletekre jellemzdek.

A sz@lsOségesen tdpanyagszegény termOhelyek
novényei a kaposszerdahelyi legelén a 3 és az 5 éve
felhagyott teriileten is megtaldlhatok. A kaposdadai
mintateriilet esetében a lejtd fels6 harmadaban
késziilt kvadratokban fordulnak el ezek a fajok. A
lejtd alsé harmadéanak felvételei és a karamhoz kozeli
teriileteknél egy latvdnyos eltolédds mutatkozik a
nitrogénben gazdagabb él6helyeket jelz6 fajok
irdnydba.
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7. dbra: A mintateriiletek fajainak relativ nitrogénigény szerinti megoszlasa
(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott teriilet, II: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott teriilet, I1l: Kaposszerdahely nddas,
1V. Kaposdada LFH, V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada kardmkézeli teriilet)
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Figure 7: The distribution of plant species according to the relative nitrogen demand (I: Kaposszerdahely 3 years ago abandoned plot,
1I: Kaposszerdahely 5 years ago abandoned plot, 11I: Kaposszerdahely reeds, IV. Kaposdada — The upper third of the slope, V. Kaposdada —
The lower third of the slope, VI. Kaposdada near the corral)
Plant coverage %(1)

8. dbra: A mintateriiletek fajainak relativ talajviz-, illetve talajnedvesség értékek szerinti megoszlasa
(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott teriilet, I1: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott teriilet, Ill: Kaposszerdahely nddas, IV. Kaposdada LFH,
V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada kardmkozeli teriilet)
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Figure 8: The distribution of plant species according to the relative value of groundwater and soil moisture (1: Kaposszerdahely 3 years
ago abandoned plot, Il: Kaposszerdahely 5 years ago abandoned plot, IlI: Kaposszerdahely reeds, IV. Kaposdada — The upper third of the
slope, V. Kaposdada — The lower third of the slope, VI. Kaposdada near the corral)

Plant coverage %(1)
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A Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak
szerinti értékelés

A kaposszerdahelyi felvételek koziil
természetvédelmi  kategéridk alapjdn a ndadas
teriiletén mutatkozik a leginkdbb természetes dllapot,
ami a nad, mint dlloményalkoté faj dominancidjanak
koszonhetd (G). A 3 éve és az 5 éve felhagyott
teriiletek kozott a kordbban felhagyott térszineken
kevesebb a zavardst jelz6 fajok mennyisége, tehit a

gyep kezd természetkozelibbé valni (9. dbra). A
kaposdadai felvételeknél a kardm kozeli teriiletekre
lesznek leginkdbb zavart él6hely foltok. A lejté felsd
harmaddban késziilt kvadritokban fordulnak eld
sorban ezek a fajok. A kaposdadai mintateriiletek
esetében a lejtd felsd harmaddban ugyan a
zavarastiré fajok mennyisége kisebb, viszont a
gyomok ardnya nagyobb volt. Alsé harmada és a
kardmhoz kozeli teriileteknél a zavarastiird novények
boritdsa nagyobb lesz.

9. dbra: A mintateriiletek fajainak Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa

(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott teriilet, I1: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott teriilet, 111: Kaposszerdahely nddas, 1V. Kaposdada LFH,
V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada karamkaozeli teriilet)
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Figure 9: The distribution of plant species according to the Simon's nature conservation value categories (1: Kaposszerdahely 3 years
ago abandoned plot, I1: Kaposszerdahely 5 years ago abandoned plot, 1l1: Kaposszerdahely reeds, 1V. Kaposdada — The upper third of the
slope, V. Kaposdada — The lower third of the slope, VI. Kaposdada near the corral)

Plant coverage %(1)

A fajok szocidlis magatartas tipusa szerinti
értékelés

A fajok szocidlis magatartdsi tipusok szerinti
megoszldsa hasonlé a természetvédelmi kategéridk
alapjan kirajzolt képhez. A kaposszerdahelyi nadas
teriiletén mutatkozik a leginkdbb természetes dllapot,
ami a nddnak (G), mint 4llomdnyalkot6 faj
dominancidjanak koszonhetd. A 3 éve és az 5 éve
felhagyott teriiletek kozott a kordbban felhagyott
térszineken kevesebb a zavardst jelzd fajok (DT)
mennyisége, tehidt a gyep kezd temészetkozelibbé
valni (/0. dbra). A kaposdadai felvételeknél a kardm
kozeli teriiletekre lesznek leginkdbb jellemzdek
zavart éldhely foltok. A lejté fels6 harmaddban
késziilt kvadratokban fordulnak eld sorban ezek a
fajok. A kaposdadai mintateriiletek esetében a lejtd
fels6 harmaddban ugyan a zavardstird fajok
mennyisége kisebb, viszont a gyomok (W) ardnya
nagyobb volt. Alsé harmada és a kardmhoz kozeli
teriileteknél a zavardstiiré novények boritdsa nagyobb
lesz.

A fajok Raunkiaer-féle életforma-kategériainak
megoszlasa

A fajok életforma szerinti megoszldsa alapjan a
mindkét mintateriilleten az évelék (H) a
leggyakoribbak. A 3 éve és az 5 éve felhagyott
terliletek kozott a kordbban felhagyott térszineken
kevesebb a zavardst jelz6 fajok mennyisége, tehit a
gyep kezd temészetkdzelibbé valni (/1. dbra).

A kaposdadai felvételeknél a kardm kozeli
teriileteken lesznek leginkdbb zavart él6hely foltok.
A lejté fels6 harmadaban késziilt kvadratokban
fordulnak eld sorban ezek a fajok.

A kaposdadai mintateriiletek esetében a lejtd felsd
harmaddban ugyan a zavardstliré fajok mennyisége
kisebb, viszont a gyomok ardnya nagyobb volt. Als6
harmada és a kardmhoz kozeli teriileteknél a
zavarastliré novények boritdsa nagyobb lesz.
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10. dbra: A mintateriiletek fajainak Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok szerinti megoszlasa
(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott teriilet, II: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott teriilet, I1l: Kaposszerdahely nddas, 1V. Kaposdada LFH,
V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada kardmkozeli teriilet)
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Figure 10: The distribution of plant species according to the Borhidi's social behavior types (I: Kaposszerdahely 3 years ago abandoned
plot, II: Kaposszerdahely 5 years ago abandoned plot, Ill: Kaposszerdahely reeds, IV. Kaposdada — The upper third of the slope, V.
Kaposdada — The lower third of the slope, VI. Kaposdada near the corral)

Plant coverage %(1)

11. dbra: A mintateriiletek fajainak Raunkiaer-féle életforma-kategoriak szerinti megoszlasa
(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott teriilet, I1: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott teriilet, I1I: Kaposszerdahely nddas, IV. Kaposdada LFH,
V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada kardmkozeli teriilet)
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Figure 11: The distribution of plant species according to the Raunkiaer life-form system (I: Kaposszerdahely 3 years ago abandoned
plot, II: Kaposszerdahely 5 years ago abandoned plot, Ill: Kaposszerdahely reeds, IV. Kaposdada — The upper third of the slope, V.
Kaposdada — The lower third of the slope, VI. Kaposdada near the corral)

Plant coverage %(1)
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A mintateriiletek fajainak Pignatti-féle életforma-
kategoriai

Az eldzetes varakozdsoknak megfelelen legtobb
terlileten viszonylag nagy szdmban képviseltetik
magukat az éveld gyepes fajok (H caesp) és az éveld

felemelkedd szard fajok (H scap) is (/2. dbra). A
tarackos, indds, illetve gyoktorzses éveldk (H rept) és
a télevélrézsas (H ros) fajok a leginkdbb igénybevett
teriileteken jelennek meg nagyobb ardnyban, igy a
kaposszerdahelyi 3 éve felhagyott és a kaposdadai
kardmhoz kozeli teriileteken.

12. dbra: A mintateriiletek fajainak Pignatti-féle életforma-kategoriak szerinti megoszlasa
(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott teriilet, I1: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott teriilet, I11: Kaposszerdahely nddas, 1V. Kaposdada LFH,
V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada karamkaozeli teriilet)

45
40
35 mCh
m G rhiz
30 0O H bienn
_ O H caesp
= 25
= mHrep
§ 20 O Hros
5 B H scap
15 | oNP
B T ceasp
10 +— m T scap
5 41
O 4 mm |
| Il. M V. V. VI.

Figure 12: The distribution of plant species according to the Pignatti life-form analysis (I: Kaposszerdahely 3 years ago abandoned
plot, 1I: Kaposszerdahely 5 years ago abandoned plot, IlI: Kaposszerdahely reeds, 1V. Kaposdada — The upper third of the slope, V.
Kaposdada — The lower third of the slope, VI. Kaposdada near the corral)

Plant coverage %(1)
KOVETKEZTETESEK

A vizsgdlt természeteshez kozeli  gyepi
mintateriiletek koziil a lejté felsd harmadaban 1€vo,
jobban igénybe vett kaposdadai parcelldk adatai
keriiltek a kaposszerdahelyi felhagyott, és jelzd fajok
ardnydban jelentds, szdnt6kon kialakitott gyepek
adataihoz kozel. Ezek a trendek hasonléak mas
publikdciék eredményeihez (Kiss et al., 2008;
Penksza et al., 2007, 2008, 2009, 2010, 2013). A
fiatal parlagok novényzete mds vizsgdlatokban is
gyakran  gazdag  degraddltsigot  jelz8-  és
gyomfajokban (Albert et al., 2014; Csecserits et al.,
2011; Kelemen et al., 2010; Torok et al., 2011; Valko
et al., 2010). A fajok relativ okoldgiai értékei alapjan
a természeteshez leginkdbb kozel a kaposdadai lejtds
teriiletek, ezek koziil is inkdbb a legeld alsé
harmaddba  kialakitott  legelék  dllnak. A
kaposszerdahelyi felvételek sordn az 5 éve legel6ként
alkalmazott gyep vegetdcidja kozelit a természet

kozelihez, tehat a kecskékkel torténd legeltetés ezt
nem gdatolja, hanem inkdbb eldsegitette (Dedk és
Valké, 2013; Valké és Dedk, 2013). A vizsgdlt
teriiletek adatai alapjdn a kecskékkel torténd
legeltetésnek a vegetdci6 fenntartdsdban pozitiv
szerepe Volt.

A teriiletek fajainak életforma spektrumai j6
indikatorként  jelentek meg. Az intenziven
igénybevett térszineken a tarackol6 és a télevélrdzsas
fajok mennyisége jelent6sebb lett, ami szdmos
kozléshez hasonlé adatokat mutat (Zimmermann
et al., 2012; Torok et al., 2016).

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatast ,,A fenntarthaté természetvédelem

megalapozdsa magyarorszigi NATURA 2000
teriileteken (Svéjci-Magyar Egyiittmiikodési

Program, Végrehajtdsi Megallapodds szdma: SH/4/8)
projekt timogatta.
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