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OSSZEFOGLALAS

A Kiskunsdgi Nemzeti Park teriiletén taldlhato Kelemen-
széken végeztiink conologiai vizsgdlatot 2014 és 2015 juniusdban.
Az elvégzett vizsgdlatok sordn dsszesen 90 kvadrdtot elemeztiink
magyar hdzi bivallyal és magyar sziirke szarvasmarhdval
vegyesen, valamint csak magyar hdzi bivallyal legeltetett, és nem
legeltetett (elkeritett, kontroll) mintateriileteken. A vizsgdlt, sziken
és loszon kialakult tdrsuldsok a kovetkezok voltak: Achilleo
setaceae-Festucetum pseudovinae, Salvio nemorosae-Festucetum
rupicolae és Puccinellietum limosae.

A vizsgdlt vegetdcio tipusokat a Borhidi-féle relativ
novényokologiai mutatok (Borhidi, 1995) koziil az NB (nitrogén
igény relatlv értékszdmai) és a WB (relativ talajviz- illetve
értékeltiik. A

értékkategoridk (TVK) megoszldsdt

talajnedvesség  indikdtor — szdmai) alapjdn

természetvédelmi Simon
(2000) szerint, a szocidlis magatartdstipusok (SZMT) alapjdn
elvégzett értékelést pedig Borhidi (1995) alapjin végeztiik. Az
adatok detrendalt

korreszpondencia elemzést (DCA) alkalmaztunk.

értékelésekor klaszteranalizist és
A kitiizott cél egyrészt a vizsgdlt teriiletek vegetdcidjanak
osszehasonlitdsa volt, mdsrészt vizsgdltuk, hogy a legeltetés, illetve
a gyepek magdra hagydsa, felhagydsa hogyan hat a gyeptipusok
fajosszetételére. A legeltetés megvdltoztatja-e és milyen mddon a
vizsgdlt vegetdcio tipusok természetességét.
A vizsgdlatok sordn megdllapithato, hogy a bivalyokkal és
gyepek
legeltetett

sziirke  szarvasmarhdkkal  egyiittesen  legeltetett

fajosszetétele  jelentdsen eltért a kontroll, nem
mintateriiletek kvadrdtjaihoz képest. A gyepek fajosszetétele igy a
kiilonbozd legeld dllatok hatdsdra vdltozatosabb lett. A sziki legelé
kvadrdtjai — a marhdkkal és bivalyokkal egyiittesen legeltetett és a
csak bivalyokkal legeltetett — nem vdltak el jelentosen, hasonlo
fajosszetételt mutattak. A loszgyepi felvételek esetében viszont a
csak bivalyokkal legeltetett gyep jelentdsen eltért a bivalyokkal és
magyar sziirke marhdkkal kozosen legeltetett mintanégyzetek
kvadrdtjaitol. A mézpdzsitos vegetdcio tipus a legeltetés hatdsdra
pedig fajgazdagabbd vdlt, aminek jelentis részét gyom fajok tették
ki, de emellett specialista fajok is megjelentek. A legelt gyepek
természetességi dllapotdrol dltaldnosan el lehet mondani, hogy a
zavardstiré fajok ardnya megndtt ugyan, de a természetes

vegetdcio fajai is megmaradtak.

Kulcsszavak: legeltetés, természetvédelmi értékek, dkologia
mutatok

SUMMARY

Our coenological survey in Kelemen-szék, Kiskunsdg National
Park was done in June 2014 and 2015. The research was carried

out in a total of 90 quadrat where some was grazed by domestic
buffalo, some grazed by domestic buffalo and Hungarian gray
cattle mixed, and no grazing (fence, control) sample areas. The
examined associations formed on saline soil and loess were as
Achilleo
nemorosae-Festucetum rupicolae és Puccinellietum limosae.

Sfollows: setaceae-Festucetum pseudovinae, Salvio

We evaluated the vegetation types by Borhidi plant's relative
ecological indicators (Borhidi, 1995) which are the NB (relative
value numbers nitrogen demand) and WB (relative or groundwater
soil moisture indicator numbers).We evaluated the distribution of
the nature conservation value categories (TVK), according to
Simon (2000), the assessment carried out in social behavior types
(SZMT) was on the basis of Borhidi (1995). Cluster and detrended
correspondence analysis (DCA) were used during the assessment
of data.

The objective of the study was a comparison of the grassland
vegetation after grazing and abandonment, and the effects of the
abandonment on grasslands species composition. Will the grazing
change and how the naturalness of studied vegetation types.

It concluded that thespecies composition differed significantly
in the Hungarian grey cattle and buffalo joint grazed grasslands
from the control, non-grazed areas. So the species composition of
grasslands has become more diverse as the effect of different
grazing animals. Grazing with cattle and buffalo together and only
with buffalo caused no significant difference and similar species
composition of saline pastures was observed. In the case of loess
on the other hand the only buffalo grazed grasslands were
significantly different from the buffalo and Hungarian gray cattle
grazed sample quadrates. The Puccinellietum limosae vegetation
type became more diverse as the effect of grazing, which was made
up from significant part of weeds, but specialist species were also
appeared in.

In general can be stated about the naturalness state of the
grazed grasslands that the rate of disturbance tolerant species
increased, but species of the natural vegetation were preserved.

Keywords: grazing, value of the nature conservation, relative
ecological indicators

BEVEZETES

Jelen munkdban a Kiskunsigi Nemzeti Park
tertiletén  taldlhat6  Kelemen-szék  conoldgiai
vizsgalatat tiztiik ki célul, dsszehasonlité vizsgélat
ald vonva a magyar hdzi bivallyal legeltetett,

bivallyal és magyar szirke szarvasmarhdval
vegyesen  legeltetett  kiilonb6z6  vegetdcidju

teriileteket azon kontroll teriiletekkel, ahol felhagytak
az éllatok legeltetésével, illetve nem legeltettek.
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A vizsgalatok sordn kérdés volt, hogy a legeltetés
hogyan befolydsolja a kiilonbozd, a teriiletre
jellemezd gyeptipusok Osszetételét, a legeltetett vagy
a felhagyott, nem legeltetett teriileten kedvezdébb-e
természetvédelmi  szempontb6l a  ndvényzet
Osszetétele.

A vizsgilt teriilet, Kelemen-szék az Alfoldon, a
Kiskunsidgi Nemzeti Parkban, ezen beliil pedig a
Felso-Kiskunsagi tavak teriiletén helyezkedik el, ahol
szikes gyepek (Dedk et al., 2014a, b, c) és a
magasabban taldlhatd teriileteken 10szgyepek is
eléfordulnak (D6vényi, 2010; T6th és Hiise, 2014).

A vizsgdlt teriiletek kezelését legeltetéssel
szandékoznak megoldani, ezért is vizsgiltuk a
kiilonbozé allatokkal legeltetett és a felhagyott
teriiletek  novényzetét. Tobb munka alapjan
elmondhat6, hogy a legeltetett gyepek tarsuldsai
diverzebbek, a fajszim meghaladja a kaszalt
gyepekét (T6th et al., 2003; Poti et al., 2007; Orr,
1980; Renzhong és Ripley, 1997; Torok et al., 2014;
Valké et al., 2012a, b). A legeltetés hatdsa a
novényzetre fiigg a legeltetés modszerétdl, a
legeltetett 4llatfajtol, -fajtatdl, az dllatsiirliségtdl, az
éghajlattdl, az id6jarastdl, a domborzattdl, a talajtél, a
gyeptipustdl, illetve a legeltetés idépontjatél és
intenzitasatdl (Steiner és Grabe, 1986; Makedos és
Papanastasis, 1996; Kovacsné Koncz et al., 2015;
Kovacsné Koncz és Béri, 2015; Torok et al., 2016;
Téth et al., 2016).

Az allatok jelenléte a legelén haromféle hatdssal
van a gyepre: 1. a legeld novényzetét az A4llat
szelektiv médon fogyasztja, 2. iiriiléket juttat a
gyepre, 3. valamint patdjaval tapossa azt (Béri et al.,
2004). A szelektiv fogyasztds azt jelenti, hogy az
allat érzékszervei segitségével valogat a legel6n
megtaldlhatd novények kozott, és csak a szdmdra
megfeleld és izletes novényeket, novényi részeket
fogyasztja el. A szirds, mérgezd és rossz izl
novényeket Osztonosen kikeriili, s6t ezek kozvetlen
kozelébdl nem is legel. A kedvelt, igy szivesen legelt
novények  fizioldgiai  tartalékai  konnyebben
kimeriilhetnek nagy éllati terhelés mellett, és igy
lassan kiszorulhatnak a gyepbdl. A nem legelt fajok
generativ fejlodését a legelés nem akadalyozza, igy
annak az esélye, hogy noveljék ardnyukat a gyepben,
folyamatosan fennall (Béri et al., 2004). Beavatkozas
nélkiil ezek a novények fokozatosan elszaporodnak a
gyepben, és rontjdk az értékét. A legeld
elgyomosodik. Vinczeffy (2006) ezzel szemben
viszont azt irja, hogy azok a novények uraljak a
terepet, amelyek elviselik a legelést, és izlenek az
allatoknak.

A legeld 4llatok iiriiléke is hatdst gyakorol a
gyepre. A kiilonboz6 dllatfajok és -fajtak iiriilékének
hatdsa kozott vannak  kiilonbségek, azonban
altalanossagban elmondhat6, hogy ahol a novényzet
iriilékkel szennyezett, onnan nem szivesen, vagy
egyaltalan nem legel az dllat. Szerepet jatszhat benne
a boml¢ iiriilék szaga, valamint a makrotdpanyagok
mellett a zoldfiiben megjelend kellemetlen izanyag is
(Béri et al., 2004). Az iiriilék, tehat a vizelet és a
bélsar sok nitrogént tartalmaz. Azokon a helyeken,
ahol sokat tartézkodik az allat, mint példaul az itat6-,

pihend- vagy éjszakdzé helyek, a sok iriilék miatt ki
is pusztulhat a novényzet. Az iriilékkel szennyezett
teriilet szélein pedig megjelennek a nitrogén-kedveld
gyomok (Penksza et al., 2007, 2010; Kiss et al.,
2008).

A taposds féként akkor kdrositja a gyepet, ha
nedves a talaj, vagy ha nagy az dllati terhelés. Ha
mindkettd egyszerre fenndll, még karosabb a hatas.
Katai (1993) szerint a legeltetés kedvezd
véltozdsokat idéz el6 a talajok fizikai, kémiai és
mikrobioldgiai tulajdonsdgaiban, ezen belill a gyep

talajdnak éldvildgdban is. A taposds hatdsa a
ndvényzetre fligg még (1) a talajtipustdl, (2) a
legeltetett allatfajtél, valamint (3) a novényi

Osszetételtdl is (Vinczeffy, 2006).

Az idépontot illetden a kora tavaszi legeltetés a
magas szélfiivek és a zsombékold pazsitfiifajok
visszaszoritisa révén alkalmazhat6 a stirli gyepek
felnyitdsdra, kedvezve ezzel a kistermetlli és a
pillangés novényeknek. Ezzel szemben késdi elsd
hasznositds esetében a nagyobb termetli kétszikli
novények, mint példaul a mezei kating (Cichorium
intybus) vagy vadmurok (Daucus carota) termést,
magot tudnak érlelni, a domindns pdzsitfiivek
megerdsddnek, ezzel korldtozzdk a tobbi faj
fejlédését (Kozdk, 2012).

Az intenzitds és az dllatsiriiség befolydsolja
legjobban a legeld vegetaciéjat, és a gyep botanikai
Osszetételét. Magyarorszdgon els6sorban a gyepek
alulhasznositdsa jelent gondot az erdsen lecsdkkent
allatdllomdny miatt (Dedk et al., 2012, 2014d; Valké
et al., 2011, 2014). Azon teriileteken, ahol kevés az
allat, sok novény kimarad a legelésbdl, ezért a
gyorsan fejlodd, nem kedvelt novények erdsodnek,
gyomositanak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az izletes,
nagy fényigényl fajok pusztulnak. Ezért fontos a
legeld terméséhez igazitott allatlétszdm (Vinczeffy,
2006). Alulhasznositds esetében a gyepteriileten
fokozatosan felszaporodnak a magasabb fiivek, a
cserjék és egyéb fds szaru novények (Erdds et al.,
2013, 2014a, b; Kerényi-Nagy, 2012, 2015; Kerényi-
Nagy és Nagy, 2011; Kerényi-Nagy et al., 2008), a
legeltetés  felhagydsdval pedig ezek teljesen
kiszoritjdk az alacsonyabb novésii gyepalkotd
fajokat, adott esetben védett fajokat. Hasonl6
eredményeket kapott Kelemen et al. (2014)
hasznositatlan gyepesitett teriiletek vegetdci6jat
vizsgdlva. A hasznositas teljes mellézése (legeltetés,
kaszalds), Penksza et al. (2010, 2013) a Tapolcai- és
Kali-medence gyepteriiletein, sziirkemarha-, bivaly-
és lolegelékon  végzett  vizsgdlatai  alapjan
kedvezétlen folyamatokat indit el. Vizsgalataikban
megallapitottdk, hogy az elsrendli pézsitfiivek
ardnya csokkent, a cserjésedés pedig felgyorsult.
Hosszd tdvon az alullegeltetés vagy a legeltetés
felhagydsa akdr a gyepteriilet beerddsiiléséhez, tehat
eltinéséhez is vezethet. A teriileten bokrok, cserjék

jelennek meg, a legeld fokozatosan elvadul
(Vinczeffy, 2006). Ezt Ilehetdleg meg kell
akaddlyoznunk, de Dbizonyos esetekben egy

kezeletlen teriilet is lehet értékes, mint bolygatatlan
él6hely, amely laké- és tiplalkozo helyként szolgdl
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még akkor is, ha kozben a fajszdm csokken
(Szombati és Tasi, 2007).

Ahogy az alullegeltetés, igy a tullegeltetés sem
kedvez6 hatdsd gyepteriileteinkre nézve.
Tullegeltetés esetén az dllatok folyamatosan
visszalegelnek a sarjadni akaré pdazsitfiivekbe és
pillangésokba,  amelyeknek  gatolt lesz az
asszimilaci6ja, mert a fotoszintetizdlé feliiletet
llandéan lerigjak (Kozdk, 2012). fgy ezek a
novények lassan eltlinnek a gyepbdl, atalakul a gyep
belsd Osszetétele. Eléfordulhat az is, hogy a gyep
zardddsa hidnyossd valik, lathaté lesz a csupasz
talajfelszin, ami kedvez a gyomok elszaporoddsanak
és az erdézidnak, mindez a fajszam csokkenéséhez
vezet (Angyin et al., 2003). Tillegeltetés esetén a
taposasi kartétel is megnd, amelynek hatdsira még
tobb értékes, védett faj tlinik el a gyepbdl, helyettiik
elszaporodnak a taposdst, zavardst jol tliré invazids
fajok. A legeltetett allat megsérti a gyepndvények
fiatal leveleit, megbontja a talaj felszinét, és folddel
takarja be a felszinkozeli novényi részeket (Béri et
al., 2004). Mivel az éllatok tdlnyomorészt a
szdmukra értékes novényeket legelik, ezért a tobbi
értéktelen gyepalkotd szinte korldtlanul szaporodhat,
igy a legeld elgyomosodik.

Czeglédi (2005) a Hortobdgyi Nemzeti Park
teriiletén, szabad legeltetési mddszerrel legeltetett

magyar  sziitke  szarvasmarha-legelén — végzett
kutatdsai szerint a kozepes intenzitasi
legel6haszndlat  zart  gyepen  csokkenti a

ndvényboritottsdgot, azonban egy eredetileg is
alacsonyabb boritottsagu legelén nem okoz valtozast,
valamint a mérsékelt legeldhaszndlathoz képest
fajgazdag gyepen nem véltoztatja meg a novényfajok
szdmdt. Meérsékelt intenzitdsi haszndlat helyett
kozepes intenzitdsi hasznositdsndl a pdzsitfiivek
boritottsdga nagyobb, a pillangésok és az egyéb
kétszikli novények boritottsdga pedig kisebb lesz.
Vizsgélatai szerint az intenziv dallati terhelést és
taposast leginkabb tiird pionir fajok az angol perje és
a porcsin keser(ifti. A mérsékelt legeltetés, Onodi
(2011) szerint, a Duna-Tisza kézi homokteriileteken
iiregi nydllal, birkdval és szimulélt legeléssel végzett
vizsgdlatok alapjdn kedvezd hatdsd a nyilt, éveld
homokpusztagyepek fajgazdagsagira nézve, emellett
nem kdrositja a matrix-fajokat, mert azok képesek
kompenzdlni a mérsékelt kezelés hatdsait. A
tillegeltetéssel szemben a folyamatos és mérsékelt
legelés nem véltoztatjia meg a gyep szerkezetét,
illetve a dominanciaviszonyok megvéltoztatisa
nélkiill noveli a fajgazdagsdgot a gyepben. A
mérsékelt legeléshez képest a szimulalt erds legelés
nem novelte a kvadratonkénti fajszdmot, viszont

jelentds  degradiciét  okozott a  kozOsség
struktirdjdban a matrix-fajok  tomegességének
visszavetésével.

Margéezi (2003) a Bugaci pusztidn végzett

vizsgdlatai alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy
a legeltetett teriilet fajgazdagsiga mindkét dltala
vizsgalt gyeptipusban nagyobb volt, mint a nem
legeltetett teriileteken, azonban eredményei szerint
ezt a természetes zavardstirdk nagyobb szdma
okozta. A fajosszetételt vizsgdlva, a gyom- és az

adventiv fajokat figyelmen kivil hagyva azt
tapasztalta, hogy jelentés azoknak a fajoknak a
szdma, amelyek csak a legeltetett teriileten fordultak
el6, tobb mint azoké, amelyek csak a kontroll
teriileten maradtak meg. Eredményei alapjan azt
allapitja meg, hogy az egész teriilet bioldgiai
sokfélesége jelentdsen csokkenne abban az esetben
is, ha a legeltetést teljesen felhagyndk, de akkor is, ha
a teljes teriiletet a vizsgdlt teriileten tapasztalt
intenzitdssal legeltetnék. Ezek ismeretében arra a
megéllapitdsra jutott, hogy a teljes biodiverzitds
megdrzéséhez egyardnt sziikség van a legeltetett és a
nem legeltetett teriiletekre is. A legeltetéssel
megoérizhetd azon életk6zosségek — Osszetétele,
amelyek a legeltetés hatdsara alakultak ki (Margdczi,
2003).

ANYAG ES MODSZEREK
A conoldgiai felvételeket 2014 és 2015
juniusdban végeztik el. A felvételeket Braun-

Blanquet (1964) moédszerrel, 2x2 m-es kvadratokat

alkalmazva készitettilk, de minden faj boritdsat %-

ban vettiik fel. 2014-ben magyar hézi bivalyokkal és
magyar sziirke szarvasmarhdkkal vegyesen legeltetett
teriiletet vizsgaltunk, valamint a nem legeltetett

kontroll teriileteket. 2015-ben megismételtiik a

conoldgiai felvételezést ugyanezen a teriileten,

valamint a mintateriilet északi részén — ahol csak
bivalyokkal legeltettek — is végeztiink conoldgiai
felvételezést. A legeltetett rész hatalmas és
heterogén, ezért a legeldn beliil tobb kisebb homogén
teriiletet vizsgaltunk és hasonlitottuk 0ssze, amelyek
megfeleldek voltak a kontroll teriiletekkel — ahol

felhagytak a legeltetéssel — val6 Osszehasonlitdsra. A

nem legelt (kontroll) felvételeket a Nemzeti Park

Igazgatésdg  4ltal  koriilhatdrolt 50x50 m-es

négyzetekben készitettiik.

A vegeticié tipusok a kovetkezdk voltak, ahol
minden esetben 6-6 kvadratot felvételeztiink:

— 1. vegetici6é tipus: sziki legeld, cickords sziki
legeld (Achilleo setaceae-Festucetum
pseudovinae): 2014 és 2015 jiniusiban a
vegyesen legelt és a nem legelt (koriilkeritett)
kontroll teriiletén, valamint 2015 jdliusdban az
északi legelt teriileten végeztiink felvételezést.

— 2. vegetici6 tipus: 10szpusztarét (Salvio
nemorosae-Festucetum rupicolae): 2014 és 2015
juniusdban a vegyesen legelt és kontroll
(kortilkeritett) nem legelt teriiletén, valamint 2015
juniusdban az északi legelt teriileten végeztiink
felvételezést.

— 3. vegetacid tipus: mézpdzsitos (Puccinellietum
limosae): 2014 juniusdban és 2015 jiniusdban a
vegyesen legelt és kontroll teriiletén, valamint
2015 juniusdban az északi legelt teriiletén
készitettiink conoldgiai felvételeket.

A vizsgdlt teriileteket a Borhidi-féle relativ
novényokoldgiai mutaték (Borhidi, 1995) koziil az
NB (nitrogén igény relativ értékszdmai) és a WB
(relativ talajviz-, illetve talajnedvesség indikator
szdmai) alapjan értékeltik. A természetvédelmi
értékkategoridk (TVK) megoszlasat Simon (2000)
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szerint, a szocidlis magatartistipusok (SZMT)
alapjan elvégzett értékelést pedig Borhidi (1995)
alapjan végeztik. A fajnevek Kirdly (2009)
némenklatirdjat kovetik. Az adatok értékelésekor
klaszteranalizist és detrenddlt korreszpondencia
elemzést (DCA) alkalmaztunk.

EREDMENYEK
A sziki legel6k vegetacidja

Az 1. dbrdn a szikes gyepi conoldgiai felvételek
klasszifikdciéja lathat6. A legeltetett és a nem
legeltetett gyepi felvételek jol elkiiloniilnek. Szamos
faj csak a legelt teriileteken fordult el6 a
kvadratokban: Calamagrostis epigeios, Trifolium
campestre, Bromus japonicus, Lolium perenne,
Melilotus officinalis, Centaurea  pannonica,
Limonium gmelini. A nem legeltetett teriileteken tobb
pazsitfii- és sasfaj taldlhat6 meg, ami hidnyzott a
legelt térszineken: Festuca pratensis, Carex distans,
Bromus ramosus, Alopecurus pratensis. Szamos
egyéb faj mellett (Euphorbia cyparissias, Agrimonia
eupatoria, Ranunculus polyanthemos, Potentilla
reptans, Salvia nemorosa, Ornithogalum
umbellatum) pillangés fajok is eléfordultak: Vicia
cracca, Coronilla varia. A legeltetett teriiletek koziil
a III-as mintateriiletek, az északi rész felvételei nem
vdlnak el egyértelmiien, egy csoportot alkotva. A
fajok kozott itt az iidébb termdhelyek fajai is
megtaldlhatok, mint az Alopecurus pratensis, Carex
distans, valamint nagyobb boritasi értékkel van jelen
a Cynodon dactylon és a Poa angustifolia. A
legeltetett teriiletek felvételei koziil csak a 2014-ben
késziilt felvételek kiiloniilnek el, egységes tombot

alkotva. Ebben az évjdrathatdsnak is szerepe lehet, de
a felvétek alapjan a vegetdciét meghatdrozé fajok,
mint a Festuca pseudovina, Achilla collina, Poa
angustifolia boritasi értékei nagyon hasonl6ak. Ehhez
hozzdjarul, hogy az Elymus repens ebben az évben a
felvételekben jelentds dominancidval jelenik meg. A
mintateriileten a bivalyokkal és magyar sziirke
marhdkkal kozosen legeltetett (I.) és a csak
bivalyokkal legeltetett (III.) mintateriilet kvadratjai
nem kiiloniilnek el.

A szikes gyepi minteriilletek DCA analizise
alapjan a felvételek kozotti kapcsolat jobban
kirajzolédik (2. dbra). Ekkor, amikor egyszerre
keriilnek dbrazoldsra a kvadratok adatai és a benniik
el6forduld fajok is a legelt teriiletek, az aprilisi és a
juniusi felvételek kozel keriilnek egymashoz.
Mindkét esetben uralkod6 pézsitfiiként a sziki
csenkesz (Festuca pseudovina) jelentkezik. A nem
legelt teriiletek (II. mintateriiletek vkadrétjai) adatai
alapjan az elkiiloniilés jelentds.

A 16szgyepi mintateriiletek vegetacidja

A 3. dbrdn a l6szgyepi coOnoldgiai felvételek
klasszifikacidja lathatd. A legelt és a nem legelt
felvételek egyértelmien elkiiloniilnek, de nem
jelentds kiilonbozdségi szinten. 0,3-as szinten valnak
csak el, ami azt jelenti, hogy a legelt és nem legelt
terliletek novényzete kozel 4ll egymdshoz. A legelt
(I-es) felvételek kozott a kiillonbség még csekélyebb,
mindossze csak 0,2-es szinten valnak el, és a 2014-es
és a 2015-0s évben készitett felvételek keverednek. A
2015-ben az északi teriileten bivalyokkal legeltetett
terilet kvadratjai egy csoportba szervezddve
kiiloniilnek el.

1. dbra: A sziki legel6k (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) conologiai fevételek klasszifikaciés eredménye
(Ta_L1-L6: 2014, legelt; Ib_K1-L6: 2015, legelt; Ila_K1-L6: 2014, nem legelt; IIb_L1-L6: 2015, nem legelt; III_L1-L6: 2015,
legelt, északi rész)
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Figure 1: Classification outcome of coenological results of the Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae assotiation (la_LI1-L6: 2014,
grazed; Ib_LI1-L6: 2015, grazed; Ila_KI-L6: 2014, ungrazed; 1Ib_K1-L6: 2015, ungrazed; IlI_LI1-L6: 2015, grazed, northen part)
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2. dbra: A sziki legelk (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) conolégiai fevételek DCA analizise
(Ta_L1-L6: 2014, legelt; Ib_L1-L6: 2015, legelt; Ila_K1-L6: 2014, nem legelt; IIb_K1-L6: 2015, nem legelt; III_L1-L6: 2015,
legelt, északi rész)
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Figure 2: DCA analysis of the areas of the Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae assotiation (la_L1-L6: 2014, grazed; Ib_LI1-L6:
2015, grazed; Ila_K1-L6: 2014, ungrazed; IIb_KI1-L6: 2015, ungrazed; III_LI1-L6: 2015, grazed, northen part)

3. dbra: A 16szgyepi (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) conologiai fevételek klasszifikacios eredménye
(Ta_L1-L6: 2014, legelt; Ib_L1-L6: 2015, legelt; Ila_K1-L6: 2014, nem legelt; IIb_K1-L6: 2015, nem legelt; III_L1-L6: 2015,
legelt, északi rész)
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Figure 3: Classification outcome of coenological results of the Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae assotiation (la_LI-L6: 2014,
grazed; Ib_LI1-L6: 2015, grazed; Ila_K1-L6: 2014, ungrazed; IIb_KI1-L6: 2015, ungrazed; III_LI1-L6: 2015, grazed, northen part)

A 16szgyepi minteriiletek DCA analizise alapjan a Az elkiiloniilést a kiillonbozd gyomfajok is okozzak.
felvételek kozotti kapesolat rajzolédik ki (4. dbra). A zavarastiirdé fajok, mint a kozonséges orbancfl
Mind a két teriiletnek vannak azonos fajai, mint a (Hypericum perforatum) és a patika parléfa
tarackbuza (Elymus repens). A védett érdes csiidfii (Agrimonia eupatoria) is gyakori.

(Astragalus asper) a legelt teriileten taldlhaté meg.
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4. dbra: A 1oszgyepi (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) conologiai fevételek DCA analizise eredménye
(Ta_L1-L6: 2014, legelt; Ib_L1-L6: 2015, legelt; Ila_K1-L6: 2014, nem legelt; IIb_K1-L6: 2015, nem legelt; III_L1-L6: 2015,
legelt, északi rész)
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Figure 4: DCA analysis of the areas of the Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae assotiation (la_LI-L6: 2014, grazed; Ib_LI1-L6:
2015, grazed; Ila_KI-L6: 2014, ungrazed; IIb_K1-L6: 2015, ungrazed; III_LI-L6: 2015, grazed, northen part)

s ez

A mézpazsitos mintateriiletek vegetacidja
Az 5. dbrdn a mézpazsitos felvételek
klasszifikaciéja lathat6. A kevés faji vegetdcid
esetében a legelt és a nem legelt felvételek

egyértelmiien elvalnak. Ezt mutatja a 6. dbra is, ahol
a felvételek DCA analizise alapjan a felvételek
kozotti kapcsolat rajzolédik ki, ami a gyom- és
zavarastlir6 fajok jelenléte miatt kiiloniil el.

5. dbra: A mézpazsitos (Puccinellietum limosae) conologiai fevételek Klasszifikacios eredménye
(Ta_L1-L6: 2014, legelt; Ib_L1-L6: 2015, legelt; Ila_K1-L6: 2014, nem legelt; IIb_K1-L6: 2015, nem legelt; III_L1-L6: 2015,
legelt, északi rész)
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Figure 5: Classification outcome of coenological results of the Puccinellietum limosae assotiation (la_LI1-L6: 2014, grazed; Ib_LI1-L6:
2015, grazed; Ila_KI1-L6: 2014, ungrazed; IIb_KI1-L6: 2015, ungrazed; III_LI1-L6: 2015, grazed, northen part)
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6. dbra: A mézpazsitos (Puccinellietum limosae) conolégiai felvételek DCA analizise
(Ta_L1-L6: 2014, legelt; Ib_L1-L6: 2015, legelt; Ila_K1-L6: 2014, nem legelt; IIb_K1-L6: 2015, nem legelt; III_L1-L6: 2015,
legelt, északi rész)
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Figure 6: DCA analysis of the areas of the Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae assotiation (la_LI1-L6: 2014, grazed; Ib_LI1-L6:
2015, grazed; Ila_K1-L6: 2014, ungrazed; IIb_KI1-L6: 2015, ungrazed; III_LI1-L6: 2015, grazed, northen part)

A fajok relativ 6kolégiai mutatdi szerinti értékelés
A sziki legeld felvételek értékelése
A fajok relativ nitrogénigénye szerinti értékelés

A vegyesen legeltetett teriilleten a mérsékelten
oligotr6f termdhelyek novényei domindltak, 2014-
ben és 2015-ben is, 35,3 és 42%-kal (7. dbra).
Ugyanezek a novények voltak legnagyobb ardnyban
a kontroll teriileten is, de itt magasabb, 50,5 és
51,1%-ot értek el. Az északi teriilleten 27,8%-at
alkottdk a gyepnek. Mdasodik legnagyobb értékkel a
mezotréf termOhelyek novényei szerepeltek a
vegyesen legeltetett teriileten, 29,3 és 39,6%-kal. A
kontroll teriileten viszont csak 3,3 és 4,3%-at tették
ki a vizsgalt kvadratoknak. Az északi teriileten pedig
ezek a novények domindltak, 34,3%-kal. A
tdpanyagban gazdag termdhelyek novényei szintén
nem kevés, 16,5 és 25,3%-ban voltak jelen a
vegyesen legeltetett teriileten. A kontroll teriileten is
hasonl6é volt az ardnyuk, 25,3 és 17,6%, az északi
mintateriileten pedig 16,8%. A vegyesen legeltetett
teriileten a szubmezotréf termdhelyek novényei 12,1
és 7,8, mig a kontroll teriileten 10,6 és 11,5%-ot
tettek ki, az északi teriileten kevesebbet, 6,8%-ot. Az
er6sen tdpanyagszegény termohelyek novényei a

vegyesen legeltetett teriileten 10,6 és 8, a kontroll
teriileten viszont csak 4 és 1,5%-ot értek el. Aranyuk
az északi teriileten 7,3% volt. Jelen voltak a vizsgalt
teriileteken a  mérsékelten tdpanyag gazdag
termOhelyek novényei is. A vegyesen legeltetett
teriileten 4,3 és 7, a kontroll teriileten kicsivel tobb,
7,6 és 11, az északi teriileten pedig 6,5% volt az
ardnyuk. Steril, szélséségesen tdpanyagszegény
helyek novényei a vegyesen legeltetett teriileten
2014-ben 2,5%-kal voltak jelen. 2015-ben csak a
kontroll teriileten jelentek meg, de ott is csak
0,3%-kal. A tdltrdgyédzott hipertréf termohelyek,
romtalajok novényeinek ardnya a vegyesen legeltetett
teriileten 2 és 3,1, az északi teriileten 1,5% volt, a
kontroll teriileten nem fordultak eld.

A fajok relativ talajviz illetve talajnedvessége szerinti
értékelés

A vegyesen legeltetett teriileten, a szarazsagtiro,
de alkalmilag iide termohelyeken is eléforduld
novények domindltak 2014-ben és 2015-ben is, 38,8
és 51%-kal (8. dbra). A kontroll teriileten szintén ez
a novénycsoport domindlt, ardnyuk 38,6 és 43,8%
volt. Az északi teriileten hasonlé eredménnyel,
38%-kal  szerepeltek. Misodik  legnagyobb
részesedéssel 2014-ben, a vegyesen legeltetett
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teriileten, a nedvességjelzd, sudlypontosan a jol
atszell6zott, nem vizeny6s talajok novényei voltak
jelen 21%-kal. 2015-ben lecsokkent az ardnyuk
19,1%-ra. Ehhez képest a kontroll teriileten egyik
évben sem haladta meg az 1%-ot az ardnyuk. Az
északi teriileten 13%-at alkottdk a vizsgalt
kvadratoknak. A félszdraz termOhelyek ndvényei a
vegyesen legeltetett teriileten 16,6 és 14,6, a kontroll
teriileten hasonld, 17,6 és 15,3, mig az északi
tertileten 12,3%-at alkottdk a gyepnek. Szintén
jelentds ardnyban voltak jelen a féliide termdéhelyek
novényei. A vegyesen legeltetett teriileten 14,8 és
21,3, a kontroll teriileten 25,8 és 16,6, az északi
tertileten pedig 14,3% volt az ardnyuk. Az iide
termOhelyek novényei a vegyesen legeltetett teriileten
10,5 és 16,8, a kontroll teriilleten 9,3 és 12,8, az
északi teriileten 16,5%-kal voltak jelen. A
szdrazsdgjelzd, hosszi szdraz periddusi termdhelyek
novényei a vegyesen legeltetett teriileten 9 és 6,5,
mig a kontroll teriileten csak 3,1 és 1,5%-ot értek el.
Aranyuk az északi teriileten 6% volt. A
nedvességjelzd, de rovid eldrasztast is tiird novények
esetében ez pont forditva volt. A kontroll teriileten
volt nagyobb az ardnyuk, 6 és 6,3%, mig a vegyesen
legeltetetten csak 1,3 és 2,3%, az északin pedig csak
0,8%. Valamint megjelent a vegyesen legeltetett és
az északi teriileten, a valtozé vizéallasu, rovidebb
ideig kiszdrad6 termdhelyek vizi novényei koziil a
Phragmites australis. FErtéke azonban minden
esetben 1% alatti volt.

A Simon-féle természetvédelmi

szerinti értékelés

értékkategoridk

A zavardstiré novények domindltak a vegyesen
legeltetett teriileten 2014-ben és 2015-ben is, 70,8 és
nagyon magas, 91%-kal (9. dbra). A kontroll
teriileten szintén ez a ndvénycsoport domindlt 48,5 és
50,3% ardnnyal. Az északi teriileten 60,8%-at
alkottdk a  vizsgdlt kvadrdtoknak. Madsodik
legnagyobb részesedéssel a gyomfajok voltak jelen
mindegyik teriilet esetében. A vegyesen legeltetett
teriileten 2014-ben 17,5, 2015-ben 19,1% a kontroll
teriileten, 2014-ben magas, 25, mig 2015-ben
kevesebb, 18,1%. volt az ardnyuk. Az északi
teriileten 18%-at alkottdk a gyepnek. Harmadik
legnagyobb szazalékos értékkel a kiséréfajok jelentek
meg 2014-ben a vegyesen legeltetett teriileten,
12,8%-kal. 2015-ben lecsokkent az ardnyuk 9%-ra. A
kontroll teriileten 9,8 és 7,5, az északi teriileten pedig
8%-o0s volt a boritasuk. A tarsuldsalkot6 fajok a
vegyesen legeltetett teriileten 8,3 és 10,6, mig a
kontroll teriileten magasabb, 14 és 17,8%-at tették ki
a vizsgalt kvadratoknak. Ardnyuk az északi teriileten
11,1% volt. Pionir fajok is jelen voltak mindegyik
terileten, de csak kis szdzalékkal. A vegyesen
legeltetett teriileten 3,3 és 3,1, a kontroll teriileten 4,1
és 3,6, az északi teriileten pedig 3,1% volt az
aranyuk.

7. dbra: A sziki legelé (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) mintateriiletek fajainak relativ nitrogénigény szerinti megoszlasa
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Figure 7: The distribution of plant species according to the relative nitrogen demand of Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae

assotiation

Plots(1), Plant coverage(2), Grazed area in 2014(3), Grazed area in 2015(4), Control area in 2014(5), Control area in 2015(6), Northen part in

2015(7)
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8. dbra: A sziki legeld (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) mintateriiletek fajainak relativ talajviz- illetve talajnedvesség
értékek szerinti megoszlasa
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Figure 8: The distribution of plant species according to the relative value of groundwater and soil moisture of Achilleo setaceae-

Festucetum pseudovinae assotiation
Plots(1), Plant coverage(2), Grazed area in 2014(3), Grazed area in 2015(4), Control area in 2014(5), Control area in 2015(6), Northen part in

2015(7)

9. dbra: A sziKi legel6 (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) mintateriiletek fajainak Simon-féle természetvédelmi
értékkategoriak szerinti megoszlasa
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Figure 9: Distribution of nature conservation value categories of the Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae assotiation
Plots(1), Plant coverage(2), Grazed area in 2014(3), Grazed area in 2015(4), Control area in 2014(5), Control area in 2015(6), Northen part in
2015(7)
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A fajok szocidlis magatartds tipusa szerinti értékelés
A természetes termOhelyek zavardstiiré novényei
dominaltak, a vegyesen legeltetett teriileten 2014-ben
és 2015-ben is, magas, 66,5 és 69,5%-kal (10. dbra).
A kontroll teriileten kevesebb, 40,1 és 34% volt az
ardnyuk. Az északi teriileten 52%-4t adtdk a vizsgalt
kvadratoknak. Madsodik legnagyobb szdzalékos
értékkel a természetes kompetitorok voltak jelen
mindegyik teriileten. A vegyesen legeltetetten 25,1 és
33,8, a kontrollon magasabb, 35,6 és 43,6, mig az

északin 22,5%-os volt a boritdsuk. Harmadik
legnagyobb ardnnyal a honos fléra ruderdlis
kompetitorai szerepeltek. Ardanyuk a vegyesen

legeltetett teriilet esetében 7,5 és 13,1, a kontroll
teriilet esetében joval magasabb, 23,3 és 16,8, az

északi teriileten pedig 10,3% volt. A honos fléra
antropofil elemei a vegyesen legeltetett teriileten 6,6
és 9,1%-4at alkottdk a gyepnek, ezzel szemben a
kontroll teriileten csak 0,5 és 1,5%-at tették ki, mig
az északi teriileten 8%-os eredményt értek el. A tag
okoldgidji stressztlirdk, a generalistik mindegyik
teriileten, minden évben megjelentek, de ardnyuk
sehol nem haladta meg a 3%-ot. A természeti
tényezOktdl zavart termdéhelyek novényei, a
természetes pionirok a vegyesen legeltetett teriileten
3,3 és 3,1, az északi teriileten szintén 3,1%-kal voltak
jelen, mig a kontroll teriileten egyik évben sem
jelentek meg a vizsgdlt kvadritokban. A vegyesen
legeltetett és az északi teriileten, a vizsgalt kvadratok
némelyikében egy kifejezetten stressztlird, specialista
novényt is taldltunk, a Limonium gmelini-t.

10. dbra: A sziki legelé (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) mintateriiletek fajainak Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok
szerinti megoszlasa
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Figure 10: Distribution of social behaviour types of the Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae assotiation
Plots(1), Plant coverage(2), Grazed area in 2014(3), Grazed area in 2015(4), Control area in 2014(5), Control area in 2015(6), Northen part in

2015(7)
A loszgyepi mintateriiletek eredményei
A fajok relativ nitrogénigénye szerinti értékelés

A vegyesen legeltetett teriileten a mezotr6f
termOhelyek novényei domindltak 2014-ben és
2015-ben is, 22,1 és 27,6%-os értékkel (/1. dbra).
Ugyanezek a novények voltak legnagyobb
szdzalékban jelen a kontroll teriileten is, 24 és
30,3%-ban. A csak bivalyokkal legeltetett északi
teriileten 20,8% volt az ardnyuk. Madsodik
legnagyobb részesedéssel, 2014-ben a vegyesen
legeltetett teriileten, az erdsen tdpanyagszegény
termOhelyek novényei szerepeltek  21,5%-kal;

2015-re visszaesett az ardnyuk 13%-ra. A kontroll
teriileten 2014-ben 21%, mig 2015-ben 17,5%-ét
alkottdk a gyepnek. Az északi teriileten 26,5%-0s
boritasi értékkel ezek a novények domindltak. A
szubmezotr6f termdhelyek novényei a vegyesen
legeltetett teriileten 2014-ben 18,5, 2015-ben
16,8%-4at alkottdk a vizsgalt kvadritoknak. A kontroll
terlileten mdr joval kevesebb volt az ardnyuk, csupdn
6,6 és 3,8%. A mérsékelten oligotr6f termdhelyek
novényei megkozelitdleg azonos értékkel szerepeltek
mindenhol. A vegyesen legeltetett teriileten 16,5 és
17,8, a kontroll teriileten 16,8 és 10,3, mig az északi
teriileten 16,5% volt az ardnyuk. Kisebb szdmban
ugyan, de megjelentek a teriileteken a tdpanyagban

74



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2015 (1-2).

gazdag termdhelyek ndvényei. A vegyesen legeltetett
teriileten 8,3 és 6,6%-kal voltak jelen. A kontroll
tertileten csak 3 és 1,8, az északi teriileten pedig
2,8%-at alkottdk a gyepnek. A mérsékelten tdpanyag
gazdag termdhelyek novényei a vegyesen legeltetett
teriileten csak kis mértékben, 5,1 és 6%-ban voltak
jelen, ezzel szemben a kontroll teriileten megndtt az
ardnyuk, 2014-ben 11,3, 2015-ben 24,1%-ot értek el.
Az északi teriileten ez az ardny 10%. Tragyazott
talajok N jelz6 novényei és tdltragyazott hipertrof

termOhelyek ndvényei is megjelentek a teriileteken,
de nagyon csekély %-ban. A vegyesen legeltetett
teriilet esetében atlagosan 2, mig a kontroll és északi
teriilet esetében 0,5%-ban voltak jelen. A steril
sz€lsdségesen tdpanyagszegény termOhelyek
ndvényei a vegyesen legeltetett teriilet esetében egyik
évben sem voltak jelen, mig a kontroll teriilet
esetében megjelentek, 2014-ben nem is kevés, 7,6,
mig 2015-ben 2,8%-kal. Az északi teriileten 9,1%
volt az ardnyuk.

11. dbra: A loszgyepi (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) mintateriiletek fajainak relativ nitrogénigény szerinti megoszlasa
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Figure 11: The distribution of plant species according to the relative nitrogen demand of Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae

assotiation

Plots(1), Plant coverage(2), Grazed area in 2014(3), Grazed area in 2015(4), Control area in 2014(5), Control area in 2015(6), Northen part in

2015(7)

Relativ illetve

értekelés

talajviz- talajnedvesség  szerinti

A szdrazsigtlird, alkalmilag iide termohelyen is
eléforduld novények és a félszaraz termohelyek
novényei domindltak hasonldé szdzalékos értékekkel
(12. dbra). Az els6 csoport esetében a vegyesen
legeltetett teriileten 2014-ben 25,6, 2015-ben 20,8, a
kontroll teriileten jéval magasabb, 38,8 és 38,6% volt
az ardnyuk. Az északi teriileten 36,6%-kal
szerepeltek. A félszdraz termdhelyek novényei a
vegyesen legeltetett teriileten 24,6 és 30,6, mig a
kontroll esetében kevesebb, 24,3 és 15,1%-at tették
ki a vizsgdlt kvadritoknak. Az északi teriileten
13%-ot értek el. Szintén két meghatdroz6 csoport a
félide és az iide termShelyek novényei. Els6
esetében a vegyesen legeltetett teriileten 17,1 és 20,1,
mig a kontroll teriileten sokkal kevesebb, 5,3 és 7,6%
volt az ardnyuk ezeknek a novényeknek.

Az északi teriileten 7,1%-ot tettek ki. Mig az tide
termOhelyek ndvényei a vegyesen legeltetett teriileten
12,6 és 12, addig a kontroll teriileten 11,6 és
24,5%-0s  eredménnyel  szerepeltek.  Eszakon
14,5%-ot értek el. A nedvességjelzd, jol atszellozott,
nem vizenyOs talajok ndvényei csak a legeltetett
teriileteken fordultak elé. Aranyuk 7,6 és 2.8,
valamint északon 6,6% volt. A vegyesen legeltetett
teriileten 2015-ben jelen volt 1,3%-kal egy
nedvességjelzd, de rovid eldrasztast is tlird ndovény, a
Juncus compressus. A kontroll teriileten pedig
mindkét idépontban, és az északi teriileten is
megjelent egy talajvizjelz6 novény, a Phragmites
australis megkdzelitleg 1%-os ardnnyal. Szintén
ezeken a teriileteken erdsen szdrazsagtlird novények
is jelen voltak, de rendkiviill csekély szdmban és
szdzalékban, bar 2014-ben a vegyesen legeltetett
kontroll teriileten 6,3% volt az ardnyuk, az északi
teriileten pedig 3,3%-ot értek el.
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12. dbra: A loszgyepi (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) mintateriiletek fajainak relativ talajviz- illetve talajnedvesség értékek
szerinti megoszlasa
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Figure 12: The distribution of plant species according to the relative value of groundwater and soil moisture of the Salvio nemorosae-

Festucetum rupicolae assotiation

Plots(1), Plant coverage(2), Grazed area in 2014(3), Grazed area in 2015(4), Control area in 2014(5), Control area in 2015(6), Northen part in

2015(7)

A Simon-féle
szerinti értékelés

természetvédelmi  értékkategoridk

A vegyesen legeltetett teriilet esetében 2014-ben
és 2015-ben is a zavardstlird novények domindltak
42,1 és 48,5%-kal (13. dbra). A Kontroll teriileten
2014-ben kevesebb, 22,6, mig 2015-ben 42,5
szdzalékot értek el. Az északi teriileten 33% volt az
ardnyuk. A masodik legnagyobb boritdsi értéket a
gyomfajok érték el a vegyesen legeltetett teriileten,
mindkét évben 21,8%-kal. A kontroll teriileten
latvdnyosan csokkent az ardnyuk, 2014-ben 8,3;
2015-ben 6,3%-at adtdk a vizsgalt kvadratoknak. Az
északi teriileten 10,1%-ot értek el. A tarsulasalkotd
fajok a vegyesen legeltetett teriilet esetében 17, 6 és
11, a kontroll teriileten tobb, 23,6 és 24,5%-ban
voltak jelen. Az északi teriiletnek 23,1%-at alkottdk.
A kiséro fajok ardnya a vegyesen legeltetett teriileten
13 és 10,3, mig a kontroll teriileten magasabb, 33,3
és 16,8% volt, északon pedig 25,6%. 2015-ben a
vegyesen legeltetett teriileten megjelent egy
gazdasdgi novény, a Medicago sativa. Valamint
taldltunk egy védett fajt is a kontroll teriileten
mindkét évben, és az északi teriileten is, az
Astragalus asper-t, amely 2014-ben a kontroll
teriileten vizsgalt kvadratok 2,5%-at tette ki.

A fajok szocidlis magatartds tipusai

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a természetes
termOhelyek zavardstlird novényei domindltak az

Osszes vizsgdlt teriilet esetében (/4. dbra). A
vegyesen legeltetett teriileten 2014-ben 62,1,
2015-ben 64,8% volt az ardnyuk. Ehhez képest a
kontroll teriileten kevesebb, de még igy is jelentds,
47,1 és 48,3%-at alkottdk a vizsgalt kvadratoknak.
Az északi teriileten 42,1%-kal szerepeltek. A
masodik legnagyobb boritdsi értéket a természetes
kompetitorok érték el. A vegyesen legeltetett
teriileten 15,8 és 8,6, mig a kontroll teriileten
magasabb, 25,5 és 25,1% volt az ardnyuk. Az északi
teriileten 21,6%-ot értek el. A honos fléra ruderalis
kompetitorainak ardnya a vegyesen legeltetett
teriileten 9,3 €s 9,6, a kontroll teriileten 3 €s 9,6, az
északin pedig 5,8% volt. A tdg 0Okolégiaju
stressztlir6k, a generalistik a vegyesen legeltetett
terileten 2,8 és 2%-kal, mig a kontroll teriileten
2014-ben magasabb, 10, 2015-ben pedig 5%-kal
voltak jelen. Az északi teriileten ardnyuk meghaladta
a 16%-ot. A vegyesen legeltetett teriileten nagyon kis
mértékben, de jelen voltak a sziik o©kol6gidju
stressztlirdk, a specialistdk. Ardnyuk 2015-ben
csupdn 0,3% volt. A kontroll teriileten magasabb, 2,5
és 1,6, az északi teriileten pedig még magasabb, 4%
volt. A honos fléra antropofil elemei, a honos
gyomfajok minden teriileten megjelentek valtozd
ardnyban. A vegyesen legeltetett teriileten 4,5 és 6,1,
a kontroll teriileten csekélyebb, 1,8 és 1,6, mig az
északi teriilet esetében 3,5%-4t alkottdk a vizsgalt
kvadratoknak. A vegyesen legeltetett teriileten
2015-ben megjelent egy meghonositott és kivadult
haszonnovény, a Medicago sativa.
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13. dbra: A loszgyepi (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) mintateriiletek fajainak Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak
szerinti megoszlasa
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Figure 13: Distribution of nature conservation value categories of the Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae assotiation
Plots(1), Plant coverage(2), Grazed area in 2014(3), Grazed area in 2015(4), Control area in 2014(5), Control area in 2015(6), Northen part in

2015(7)

14. dbra: A loszgyepi (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) mintateriiletek fajainak Borhidi-féle szocilis magatartasi tipusok
szerinti megoszlasa
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Figure 14: Distribution of social behaviour types of the Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae assotiation
Plots(1), Plant coverage(2), Grazed area in 2014(3), Grazed area in 2015(4), Control area in 2014(5), Control area in 2015(6), Northen part in

2015(7)
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A mézpdzsitos mintateriiletek eredményei
Relativ nitrogénigény

A kontroll teriileten 2014-ben és 2015-ben is a
mezotr6f  termOhelyek  novényei  domindltak
(I5. dbra). 2014-ben 70,3, 2015-ben 50,8% volt az
ardanyuk a gyepben. A vegyesen legeltetett teriileten
ehhez képest joval alacsonyabb, 17,1 és 16,3%-kal
voltak jelen. Az északi teriileten szintén magas,
40,8%-o0s boritdssal szerepeltek. A mérsékelten
oligotr6f termdhelyek ndvényeinek ardnya a kontroll
teriileten 14 és 6,5%, mig a vegyesen legeltetett
tertileten 2014-ben kiugrd, 37,5, 2015-ben csak 14%
volt, az északi teriileten pedig 9%.

A tdpanyagban gazdag termdhelyek novényei a
kontroll teriileten egyik évben sem voltak jelen, a
vegyesen legeltetett teriileten viszont megjelentek,
1,5 és 2,5%-ban. Az északi teriileten ezen novények
ardnya rendkiviil magas, 15,5%. 2015-ben a
vegyesen legeltetett teriileten 1,1, az északi teriileten
0,6%-kal jelen volt egy mérsékelten tdpanyag gazdag

termOhelyi novény, az Atriplex hastata. A
taltragyazott hipertr6f termdhelyek novényei koziil
az északi teriileten a Chenopodium rubrum

képviseltette magdt 1%-kal. Valamint egy erdsen
tdpanyagszegény termOhelyekre jellemzd novény, a
Lepidium crassifolium is megjelent, a kontroll
tertileten 1,8 és 5,5, mig a vegyesen legeltetett
teriileten 3,5 és 1%-kal.

15. dbra: A mézpazsitos (Puccinellietum limosae) mintateriiletek fajainak relativ nitrogénigény szerinti megoszlasa
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Figure 15: The distribution of plant species according to the relative nitrogen demand of the Puccinellietum limosae assotiation
Plots(1), Plant coverage(2), Control area in 2014(3), Control area in 2015(4), Grazed area in 2014(5), Grazed area in 2015(6), Northen part in

2015(7)
Relativ talajviz- illetve talajnedvesség

A nedvességjelzd, silypontosan a jol atszell6zott,
nem vizenyds talajok novényei, jelen esetben a
Pucinellia limosa domindlt a kontroll teriileten
2014-ben és 215-ben is (16. dbra). 2014-ben 69,1,
2015-ben 48,3% volt az ardnya. A vegyesen
legeltetett teriileten joval kevesebb, 15 és 13,6%-kal
volt jelen. Az északi teriileten viszont szintén magas,
40,8%-ot ért el a vizsgdlt kvadratokban. A
szdrazsagjelzd, hosszi szdraz periddusi termShelyek
novényei, jelen esetben az Aster pannonicus a
kontroll teriileten 2014-ben 12,5%-kal, 2015-ben mar
csak 1,5%-kal volt jelen. Ehhez képest a vegyesen
legeltetett teriileten magasabb, 37,5 és 14% volt az
ardnya. Az északi teriileten 9%-os értékkel szerepelt.
A szdrazsigtlird, alkalmilag iide termdhelyen is
eléfordulé novények hasonlé szdzalékos értékeket

produkaltak. A kontroll teriileten 1,8 és 5,5, a
vegyesen legeltetett teriileten 3,8 és 1%-kal voltak
jelen, az északi teriileten pedig el6 sem fordultak. Az
iide termdhelyek novényei a kontroll teriileten 2,6 és
7,5, mig a vegyesen legeltetett teriileten 1,8 és 3,6%-
os boritast értek el. Eszakon 1,6% volt az aranyuk.
Az erdsen szdrazsagtird, gyakorta teljesen kiszarado,
vagy huzamosan sz€lsGségesen szdraz (sziklai,
félsivatagi jellegli) termOhelyek novényei koziil a
Salsola maritima fordult elo 1,3%-kal az északi
teriileten. Nedvességjelzd, de rovid eldrasztast is
eltir6 novény, a Suaeda maritima a vegyesen
legeltetett teriileten 1 és 2,5, az északi teriileten egész
magas, 14,1%-kal volt jelen. Ezen kiviil a vegyesen
legeltetett teriilleten 2015-ben, a véltozd vizallasu,
rovidebb ideig kiszaradé termohelyek vizi novényei
koziil megjelent a Bolboschoenus maritimus.
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16. dbra: A mézpazsitos (Puccinellietum limosae) mintateriiletek fajainak relativ talajviz- illetve talajnedvesség értékek szerinti
megoszlasa
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Figure 16: The distribution of plant species according to the relative value of groundwater and soil moisture of the Puccinellietum

limosae assotiation

Plots(1), Plant coverage(2), Control area in 2014(3), Control area in 2015(4), Grazed area in 2014(5), Grazed area in 2015(6), Northen part in

2015(7)
A Simon-féle természetvédelmi értékkategoridk

A Simon-féle természetvédelmi értékkategdridk
koziil egyértelmiien a természetes dllapotokra utald
kisérd fajok domindltak (/7. dbra). A kontroll
teriileten 2014-ben 86,1, 2015-ben 62,8% volt az
aranyuk. A vegyesen legeltetett teriilet esetében
kevesebb, 57,8 és 31,3%-kal voltak jelen. Az északi
teriileten pedig majdnem elérték az 50%-ot. A
vegyesen legeltetett teriileten degradicidra utald
gyomfajok is megjelentek, azonban nagyon csekély,
0,8 és 1,1%-os boritassal. Az északi teriileten szintén
1% koriili volt az ardnyuk, a kontroll teriileten
viszont nem taldltunk gyomfajokat. Kisérd fajok sem
voltak a kontroll teriileten, viszont a vegyesen
legeltetett teriileten megjelent egy, a Suaeda
maritima 1 és 2,5%-kal. Az északi teriileten viszont
majdnem 15%-os boritdssal szerepelt ez a novény.
Szintén ezen a teriileten egy pionir faj is megjelent, a
Salsola maritima 1,3%-0s értékkel.

A fajok szocidlis magatartds tipusai szerinti értékelés

A kontroll teriileten 2014-ben és 2015-ben is a
természetes kompetitorok domindltak, 69,1 és
48,3%-kal. (I8. dbra). A vegyesen legeltetett

teriileten ehhez képest joval kisebb volt az aranyuk,
csupdn 16 és 16,3%. Az északi teriileten szintén
magas, 55%-0s boritdssal szerepeltek a vizsgélt
kvadratokban. A sziik ©koldgidji stressztlirfk, a
specialistdk a kontroll teriileten 15,5 és 9,5%, mig a
vegyesen legeltetett teriileten, 2014-ben jéval tobb,
42,8, 2015-ben pedig a kontrollhoz hasonlé 17,5%-os
eredményt értek el. Az északi teriileten 9% volt az
ardnyuk. A természetes termOhelyek zavardstiird
ndvényei a kontroll teriileten nem voltak jelen, a
vegyesen legeltetett esetében is csak 2014-ben, akkor
is csak 0,3%-kal, az északi teriilet esetében pedig
1%-kal. A kontroll teriileten egy tdg o©kolégidju

"o

stressztlird, generalista novény a Plantago maritima

volt jelen 1,5 és 5%-os ardnnyal. Természeti
tényezoktol zavart termOhelyek novényei,
természetes pionirok, jelen esetben a Salsola

maritima csak az északi teriileten fordult eld, itt is
csekély mértékben, mindosszesen 1,3%-ban. A honos
fléra ruderalis kompetitorai is képviseltették magukat
az Elymus repens fajjal, amely csak 2014-ben a
vegyesen legeltetett teriileten fordult eld 0,5%-kal.
Valamint a honos fléra antropofil elemei, honos
gyomfajok koziil az Atriplex hastata jelent meg
2015-ben a vegyesen legeltetett és az északi
teriileten, 1,1 és 0,6% ardnyban.
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17. dbra: A mézpazsitos (Puccinellietum limosae) mintateriiletek fajainak Simon-féle természetvédelmi értékkategériak szerinti

megoszlasa
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Figure 17: Distribution of nature conservation value categories of the Puccinellietum limosae assotiation
Plots(1), Plant coverage(2), Control area in 2014(3), Control area in 2015(4), Grazed area in 2014(5), Grazed area in 2015(6), Northen part in

2015(7)

18. dbra: A mézpazsitos (Puccinellietum limosae) mintateriiletek fajainak Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok szerinti

megoszlasa
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Figure 18: Distribution of social behaviour types of the Puccinellietum limosae assotiiattion
Plots(1), Plant coverage(2), Control area in 2014(3), Control area in 2015(4), Grazed area in 2014(5), Grazed area in 2015(6), Northen part in

2015(7)
DISZKUSSZIO megerdsitenek. A gyepek extenziv hasznositdsa mind
az allatok, mind a gyep fajosszetétele szdmadra
A gyepek bioldgiai sokszinliségének megdrzésére elényds. A gyepgazdidlkodds, a legeltetés fontos
a legtermészetesebb és legalkalmasabb moédszer a tényez6. Természetkiméld miivelésnél az adott
kiilterjes hasznositds, amit a jelen vizsgdlatok is terileten gazddlkodok szakmai felkésziiltsége és
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hozzédélldsa is nagyon fontos, hiszen csak aktiv
egyiittmikodéssel lehet a nyereséges
gyepgazdalkodast és a természetvédelmi
szempontokat Osszehangolni (Fiilop és Szilvacsku,
2000).

A vizsgdlt teriileteken a legeltetés hatdsai a
loszgyepek és a szikes gyepek esetében eltérnek,
mind a florisztikai Osszetétel, mint a fajok
természetvédelmi és okoldgiai mutat6éi alapjan. A
szikes gyepek felvételeiben a kontroll teriilteken a
vegetdcié Osszetétele alapjan a zavardstlird fajok
mennyisége ndtt meg, jelentdseb volt ezek ardnya,
mint a legelt teriileteken, hasonléan Margéczi (2003)
vizsgdlataihoz, illetve egyéb, elsdsorban parlagokon,
vetett gyepekben végzett vizsgilatokhoz (Albert
et al., 2014; Csecserits et al., 2011; Kelemen et al.,
2010; Torok et al., 2011; Valko et al., 2010).

A relativ viz- és nitrogénjelzd novényfajok
estében nem az eldzetes elvardsnak megfeleléen
alakultak az eredmények, hiszen az éllatok jelenléte,
trdgydzdsa miatt varhaté lehetett volna, hogy a
taltragydzott hipertréf termdhelyek, romtalajok
novényeinek ardnya jelentds lesz, emellett pedig
ehhez kapcsolatosan a nagyobb vizigényii fajok is
nagyobb ardnyban fordulnak eld (Barczi et al,
1996/97). Ugyanakkor ezek a fajok legfeljebb csak
1-2%-ban jelentek meg. Az el6fordulé fajokra
jellemz6 volt, hogy a legeltetett teriileten széles
spektrumban alkottdk a novényzetet, hasonléan
egyéb kiskunsagi mintateriilethez (Kiss et al., 2011).

A természetvédelmi értékekre utalé elemzések
alapjan mind a hdrom vegetdcié tipusra jellemezd
volt, hogy a zavarastlir6 fajok dominéltak, gyomok is
el6fordultak, s6t emiatt is fajgazdagabbakka valtak a

legeltetett teriiletek, hasonléan Margéczi (2003)
megallapitashoz, viszont a természetes
dllomanyalkot6 fajok ardnya is jelentds maradt a
legelt teriileteken. A legeltetés sordn a csak
bivalyokkal vald, illetve a vegyesen (bivalyokkal és
magyar sziirke szarvasmarhdval) valé legeltetés
egyardnt megfeleld kezelési moddszer; ezeken a
teriileteken a vegetdcidban nagy valtozatossdg
mutatkozott, amellett, hogy a gyepek az eredeti
alkot6 fajaikat is megdrizték. A legeltetés stabilizélta
a fajosszetételt, ami a természetvédelmi igényeknek
is megfelel. Az alfoldi teriiletek kezelésére alkalmas
mdédszer az éllatokkal vald legeltetés, és a jovObeni
extenziv allattartds, ami itt is alkalmazhat6. A
legeltetés fenntartdsa a tarsuldsok megdrzése miatt is
indokolt. A magyar sziirke szarvasmarha és a magyar
vizi bivaly egyiittes alkalmazdsa is a kezdeti
felvételek  tanulsiga szerint természetvédelmi
szempontbdl elényos.
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