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OSSZEFOGLALAS

Munkdnk sordn Falloskiit melletti gyepteriileteken végeztiink
vizsgdlatokat. A Biikki Nemzeti Park Igazgatosdg 2012-ben
cserjeirtdst végzett a teriilten. A kutatds sordn a természetvédelmi
kezelések vegetdciora gyakorolt hatdsdt vizsgdltuk.

A felvételeket 2013-2015 mdjusa és juniusa kozott készitettiik,
2x2 m-es kvadrdtokat alkalmazva és a fajok szdzalékos boritdsi
értékét adva meg.

A vizsgdlt vegetdcio tipusokat a Borhidi-féle relativ
novényokologiai mutatok (Borhidi, 1995) koziil az NB (nitrogén
igény relativ értékszdmai) és a WB (relativ talajviz- illetve
értékeltiik. A

megoszldsdt

talajnedvesség  indikdtor — szdmai) alapjdn
értékkategoridik (TVK)

(2000) szerint, a szocidlis magatartdstipusok (SZMT) alapjdn

természetvédelmi Simon
elvégzett értékelést pedig Borhidi (1995) alapjin végeztiik. Az
adatok detrendalt
korreszpondencia elemzést (DCA) alkalmaztunk. A fajok életforma
kategoridi (Raunkicer, 1934, Pignatti, 2005) alapjdn is értékeltiik a
teriileteket.

értékelésekor klaszteranalizist és

Az eredmények alapjan a természetvédelmi kezelés, azaz a
cserjeirtds pozitiv hatdssal volt a gyepek fajgazdagsdgdra. A kezelt
gyepteriileteken a fdsszdrii novények visszaszorultak, dtadtik a
helyiiket az éveld pdzsitfiiveknek, illetve kétszikii ldgyszdriaknak.

Az eredmények alapjin megerdsitettiik, hogy az egykor
intenziven hasznositott, de ma mdr felhagyott gyepekben a
cserjeirtdst kovetéen is folyamatos utokezelést kell biztositani,
hogy a teriilet fajgazdagsdga fennmaradjon.

Kulcsszavak: cserjeirtds, természetvédelmi értékek, életforma

SUMMARY

We studied the vegetation of grasslands on the Mdtra
Mountain (Falléskiit). Mechanical shrub control was done in the
area by the Biikk National Park Directorate. The effects of this
habitat management technique were investigated.

Coenological studies were made between May and June in
2013-2015 with 2x2 m relevés.

We evaluated the vegetation types by Borhidi plant's relative
ecological indicators (Borhidi, 1995) which are the NB (relative
value numbers nitrogen demand) and WB (relative or groundwater
soil moisture indicator numbers).We evaluated the distribution of
the nature conservation value categories (TVK), according to
Simon (2000), the assessment carried out in social behavior types
(SZMT) was on the basis of Borhidi (1995). Cluster and detrended
correspondence analysis (DCA) were used during the assessment
of data. The study areas were characterised according to life
forms (Raunkicer, 1934; Pignatti, 2005).

Our results showed that the above mentioned management
technique had positive effects on the diversity of grasslands. On
the
decreased, while

managed grasslands the abundance of woody species
the of grass
dicotyledonous herbaceous species increased.

abundance species and
Our results approved that previously intensively used but by
this time abandoned grasslands should be managed continuously

even after shrub control to sustain the diversity on the long run.

Keywords: mechanical shrub control, value of the nature
conservation, life forms

BEVEZETES

A Biikki Nemzeti Park Igazgatésdg 2010-ben
megkezdte a Kornyezet és Energia Operativ Program
(KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007  szamid  ,,Rétek,
gyepek, (fas)legel6k helyredllitdsa és kezelése a
BNPI  mikodési  teriilletén” nevll  pélyazat
megvalositdsat a Matra kiillonboz0 gyepteriiletein. A
jelen munka sordn a Falléskiut kornyéki gyepek
conoldgiai vizsgdlatait végeztik el 2013-2015-6s
idészakban.

A természetvédelmi  gyakorlatban  sokdig
uralkodott az a nézet, hogy az okoldgiai rendszerek
zartak és onszabdlyozok, stabil egyensilyban vannak,
melyben a f0 hajtéeré az egyensulyi klimaxallapot
elérése (Simberloff, 1982; Clements, 1916). A
természetvédelmi feladatok kozott is elsédlegesnek
tekintették a védett teriiletek emberi hatdstél vald
mentesitését. Az utébbi idében szdmos munka azt
igazolta, hogy a zavardsok novelik a rendszer
stabilitasat  (Simberloff, 1982), a természetes
bolygatdsok az Okoldgiai rendszerek életének
alapvetd részét képezik (White, 1979; Pickett és
Thompson, 1978; Whittaker és Levin, 1977,
Standovar és Primack, 2001). A gyepek fontos
szerepet jatszanak a faj- és tdjszintll sokféleség
megorzésében és fenntartdsdban (Dengler et al.,
2014), ugyanakkor 1989 és 2007 kozott a gyepek
teriilete tovdbb csokkent, amelynek egyik f6 oka a
korabbi miivelés felhagydsit kovetd cserjésedés és
beerddsiilés volt (Valké et al., 2014; Torok et al.,
2011). A bolygatdsok akdr emberi eredetiiek is
lehetnek, mint ahogy az Adltalunk vizsgilt
gyepteriiletek is antropogén hatdsra jottek létre, és
fennmaraddsukhoz is rendszeres emberi behatds
sziikséges (Tdlle et al., 2016). Ezen él6helyek
fenntartdsdhoz  fontos az  érintett  teriiletek
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tajtorténetének lehetd legpontosabb ismerete, hogy
milyen médon hasznaltdk, milyen beavatkozasokat
végeztek kordbban (Standovar és Primack, 2001;
Viszlé, 2011).

A gyepek fenntartdsdnak hagyomdnyos formai
ugyanakkor Eurépa szerte eltlindben vannak a
megvdltozott tdjhaszndlati szokdsok miatt (Kaligari¢
et al., 2006). A tdjhasznalat megsziinésére a nedves
gyepteriiletek sokkal érzékenyebben reagdlnak,
gyorsabban degraddlédnak, limitdltabb a restaurdcids
lehetdségiik és ennek iiteme is lassabb, mint a
szdrazabb gyepteriileteken. A felhagyds hatdsdra
pazsitfiivek is felszaporodhatnak. A Karpitokban
gyakorivd valik a kékperje (Molinia arundinacea)
(Klimes et al., 2000), vagy hazai viszonyok kozott a
siska nadtippan (Calamagrostis epigeios) (Hézi et al.,
2011, 2012).

A még fajgazdag, értékes teriiletek megOrzéséhez
és az Okoszisztéma szolgdltatdsokban betdltott
szerepiik véltozdsanak eldre jelezhet6sége érdekében
igen fontos tobbet tudnunk a tijhaszndlat
megvaltozdsa, a fajdiverzitds és az oOkoszisztéma
funkcidk kolcsonhatdsardl (Kovdcs-Hostyanszki et
al., 2011, 2013). Nem lehetiink biztosak abban, hogy
az egyes teriileteken a fajkompozicioban észlelt
kiilonbségek csakis a kiilonb6z6 kezelések hatdsara
vélaszolva alakultak, vagy a kornyezeti tényezdk is
éppugy befolydssal birnak (Galvanek és Leps, 2009).
A felhaszndlhat6  vizkészlet példdul erdsen
befolydsolja a gyepek termdképességét, a biomassza
mennyiségét (Stampfli, 1995; Torok et al., 2009a).
Mais hazai teriiletekhez hasonléan a legelés és a
kaszélas szintén fontos hattértényez6 lehet (Kelemen
et al., 2014; Valké et al., 2009, 2011, 2012).

A kisléptékli zavardsra tehat sziikség is van,
hiszen ezek a miiveletek kedvezd hatdssal vannak a
fajdiverzitdsra (Morris, 2000; Borhidi, 2003),
visszaszoritjdk a kompetitiv fajokat (Curry, 1994),
elosegitik a propagulumok terjedését, biztositjdk az
okoszisztéma-szolgaltatdsok folyamatos fenntartdsat
(Ryser et al., 1995; Fiala et al., 2003; Bartha, 2007,
Virdgh et al., 2008), igy a kaszalorétek és a fas
legeldk Kozép-Eurdpa leginkabb fajgazdag tarsuldsai
kozé tartoznak (Steffan-Dewenter és Leschke, 2002;
Losvik, 1999; Stampfli és Zeiter, 1999; Ilmarinen és
Mikola, 2009). Ha abbamarad a kaszalas, illetve a
legeltetés, az a teriilet cserjésedéséhez,
beerd8siiléséhez vezethet (Olvedi, 2010; SendZikaite
és Pakalnis, 2006; Willems, 1983; Salata et al., 2011;
Uj et al, 2013; Papay és Uj, 2012), igy
természetvédelmi szempontbdl kézenfekvd megoldds
lehet ezeken a teriileteken a kaszélas (vagy legeltetés)
visszadllitdsa (Olvedi, 2010; Dedk és Téthmérész,
2005, 2007; Stampfli és Zeiter, 1999; Penksza et al.,
2007, 2008, 2010; Zimmermann et al., 2011; Szabd
et al., 2011; Harcsa et al., 2008; Boloni et al., 2008;
Torok et al., 2009b), valamint a legeltetésnek az
allattenyésztésben és a termék-eldallitdsdban is
meghatdroz6 szerepe van (Péti, 1998; Bedd és Poti,
1999; Bedo et al., 2005; Péti et al., 2007; Pajor et al.,
2007).

A kaszdlds az avar és az €10 fitomassza mennyiségét
is csokkenti, ami segiti a fajok csirdzasat és

természetes fajok betelepedését a gyepbe (Billeter
et al., 2007; Gerard et al.,, 2008; Kelemen, 2010;
Kelemen et al., 2010, 2013a, b, ¢, d; Torok et al.,
2010, 2013; Dedk et al., 2011).

A novényi biodiverzitds
sziikségessége azonban
szempontokkal legeltetési rendszerekkel Kkeriilt
szembe, amelyeknek a produktivitisa egész
Eurépaban jelentdsen csokkent a kozelmiltban, és a
gyepi novénykozosségek Osszetételének
megvaltozdsat eredményezte mind a tarsuldsok
szerkezete, mind a tdji mozaikossdg tekintetében
(Persson, 1984; Francalancia et al., 1995; Bakker,
1998; Pott, 1998; Biondi, 2001; Bonanomi és
Allegrezza, 2004; Foglia et al., 2007). A gyepek
okoldgiai szolgaltatdsai is egyre inkdbb eldtérbe
keriiltek (Viszld, 2011).

megdrzésének
szocio-0kondmiai

A vizsgélatokat Falloskut melletti
mintateriileteken  végeztilk, ahol az élShelyek
atalakitdsa valdszinileg az 1700-as években

megkezdddott. A XVIIIL. szdzad eldtt erdd boritotta
ezeket a részeket; a XIX. szdzad kozepéig tiveghutdk
is ilizemeltek itt, amelyek flitéséhez irtottdk ki az
erddket. Az irtdsokon pedig legeldket és kaszdl6kat
alakitottak ki. Ezekre a gyepekre az évszdzadok
sordn sok hegyi novényfaj telepiilt (Bardz, 2011;
Bardaz és Schmotzer, 2010). A Falléskit melletti
mintateriileteink részét képezik a Natura 2000-
halézatnak, mint kiemelt jelentdségti
természetmegdrzési teriilet, Matrabérc-Falloskuti-
rétek (HUBN20049) néven. A teriilet fennmaradasa
szempontjadbdl a legfébb veszélyeztetd tényezd a
tdltartott vaddllomany, az invaziés fajok, és
mindenekel6tt a kezelések esetleges elmaraddsa miatt
bekovetkezd cserjésedés.

Mivel a Maitrdban éltaldnos probléma a
gyepteriiletek ~ felhagydsa  miatt  bekodvetkezd
cserjésedés, ezért 2008-ban a Maitrai T4jvédelmi
Korzet kezelési tervébe is belekeriilt a kovetkezd
célkitlizés: ,,a hagyomdnyos teriiletkezelési modok
visszaallitisa, valamint a nem O&shonos, invazids
fajok visszaszoritdsa” az Igazgatésig egyik f6
feladatdt képezi. ElsOsorban kaszdlds végezhetd a
kiilonosen értékes hegyi réteken.

Cserjeirtdsndl dilemma ad6dhat abbdl, hogy
bizonyos éllatfajok eltlinhetnek a cserjékkel egyiitt az
él6helyrdl, ellenkezé esetben viszont a cserjésedés
veszélyezteti a gyepeket (Manning et al., 2004; Erdds
et al., 2013, 2014a, b; Kerényi-Nagy, 2012, 2015;
Kerényi-Nagy és Nagy, 2011). A cserjésebb, fasabb
teriiletek esetleg okotonként miikodhetnek a gyepek
és az erddk kozott, igy el kell donteni, mennyire
jatszanak fontos szerepet az adott teriileten, mivel
esetleg hasznos lehet Oket kisebb foltokban
meghagyni (Ausden, 2007). Altaldban 3-4 fa/hektar a
legcélravezetdbb (Symes és Day, 2003). A hasznalt
mobdszerek a cserjék és fak méretétdl fiiggnek. A kis
csemeték kézzel is kihuizhaték (bar ez iddigényes
feladat), a nagyobb fasszdrdakhoz l4ncflirészt
érdemes haszndlni és esetleg herbiciddel bekenni a
tuskokat, az Gjranovés elkeriilése érdekében (Ausden,
2007).
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A vadragéssal kapcsolatban szdmos munka jelent
meg, amelyek rdmutatnak arra, hogy a vadaknak
nagy szerepe van a vegetacid fenntartdsban (Fehér és
Katona, 2013a, b; Katona et al., 2013a, b, ¢), és ez a
tevékenység az O0koszisztéma fenntartds
szempontjdbol eldnyds (Szemethy et al., 2004a, b;
Katona et al., 2007).

A vizsgdlat célja volt a teriiletek vegetacidjanak a
feltardsa (i). A kiilonb6zé vizsgilt gyepek
vegeticidjanak  természetvédelmi  szempontbdl
torténd elemzése, a mintateriilet természetességi
allapotdnak értékelése (ii). A természetvédelmi
kezelések (cserjeirtds) utdni felhagyds hogyan hat
vegetaciora (iii).

ANYAG ES MODSZER

Mintateriileteinken a KEOP-3.1.2/2F/09-2009-
0007 jeli ,,Rétek, gyepek, (fas)legelok helyredllitdsa
és kezelése a BNPI Miikodési teriiletén” nevi projekt
folyik 2010. februar 8-atdl. A kezelési munkdkat az
arra kijelolt teriileteken 2011. IV. negyedévében
kezdték el. 2011. december 20-ai szerz6déskotés utdn
megkezdddhettek a  felmérések, illetve a
természetvédelmi kezelések, elsdsorban a cserjeirtas,
fakivagas.

A kezelés hatdsdnak nyomon kovetésére
conoldgiai felvételeket készitettiink hadrom éven &t
2013, 2014 és 2015 juniusdban, 2x2 m-es
kvadritokat alkalmazva, Braun-Blanquet (1964)
moédszere szerint, de a fajok boritdsi értékét adva
meg. A fajnevek Kirdly (2009) némenklatirajat
kovetik. A természetvédelmi kategdridk Simon
(2000) rendszerét kovetik. Az adatokat Raunkizer
(1934) és Pignatti (2005) életforma rendszere alapjan
is értékeltik. A teriileteket a fajok szocidlis
magatartdsi tipusai (SBT, Borhidi, 1995) alapjdn is
Osszevetettiik.

A mintavételi teriiletek a kovetkezdk voltak:

I. 2012-ben cserjeirtott cseres-tolgyes, majd magara
hagyott gyepteriilet.

II. 2012-ben részben cserjeirtott gyertyanos-tolgyes,
majd magéra hagyott gyep.

III. 2012-ben cserjeirtott cseres-tolgyes, majd magara

hagyott gyep.
IV.2012-ben cserjeirtott, majd magara hagyott
nyiladék.

Kiilonb6zd ordindcidés eljardsokat vontunk be
vizsgdlatainkba, hogy a teljes adatstruktdrat is
feltarhassuk. Ut6bbiak segitenek abban, hogy
értelmezhessiik az eredeti véltozokbol képzett
valtozék haszndlatival az eredeti (sokvaltozos)
adatszerkezetet. A valtozok az eredeti adatstruktira
variancidjanak minél nagyobb hdnyadit lefedik. Az
adatok elemzésére klaszter analizist és detrenddlt
korreszpondencia elemzést (DCA) alkalmaztunk.
Meghatdroztuk a kvadratonkénti Shannon-diverzitast
is.

EREDMENYEK

A mintateriiletek fajainak szocidlis magatartds-
tipusok (SBT) szerinti megoszldsa

Az 1. szdmid, 2012-ben cserjeirtott teriileten
2013-ban a boritds legnagyobb részét generalista (G)
fajok tették ki (/. dbra). A hirtelen megiiresedett
talajfelszineken aztdn elsésorban zavarastiird (DT)
fajok telepedtek meg, a kompetitor- (C), gyom- (W)
és zavardstliré fajok ardnya csokkent. A legnagyobb
boritdssal rendelkez6 gyomfaj a farkas kutyatej
(Euphorbia cyparissias) volt.

A II.  teriileten  hasonl6  folyamatokat
tapasztaltunk, a gyomfajok hirtelen felszaporodasa
utan visszaesés volt tapasztalhat6. A harmadik évre
kiilonosen felszaporodott a lyukaslevelli orbancfii
(Hypericum  perforatum), a zavardstlird fajok
boritdsnovekedéséért pedig elsésorban a szeder fajok
(Rubus spp.) voltak felelések.

A III. mintateriileten egyrészt a specialista fajok
ardnya csokkent, szintén csokkent azonban a tig
tlréshatdrd kompetitor-fajok boritdsa is, a ruderdlis
(RC) fajok és a gyomok pedig teljesen eltlintek.
2015-ben megjelent a novényzetben a kodzdnséges
infi (Ajuga genevensis), és visszaszorult a tollas
szalkaperje (Brachypodium pinnatum).

A IV. mintateriileten, ahogy a tobbi
mintateriileten is, 2014-ben a specialista fajok
visszaszoruldsat tapasztaltuk, d4m 2015-re ez a
csoport mdr lényegesen nagyobb  boritdssal
rendelkezett. Ezzel szemben a  generalista,
kompetitor- és zavarastiiré fajok boritasa csokkent az
utolsé évre. Nagymértékben felszaporodott a
gyepben a hdromfogfli (Danthonia decumbens).

A mintateriiletek  fajainak  természetvédelmi
értékkategoridk (TVK) szerinti megoszldsa

A természetvédelmi értékkategéridk megoszldsa
szerint (2. dbra) az 1. szdmu cserjeirtott teriileten a
természetességre utalé fajok fokozatos
boritdsnovekedése tapasztalhaté6. A frissen irtott
teriileteken 2014-ben megjelentek a természetes
pionir (TP) fajok, elsdsorban a terjoke kigydszisz
(Echium vulgare) néhany gyomfajjal (GY) egyiitt, de
a zavarastlird novények boritdsa mdris csokkenni
kezdett. E tendencia folytatddott a harmadik évben a
pionirok és a gyomok visszaszoruldsaval. Az dlland6
tarsuldsalkot6 fajok (E) boritdsa stabilnak volt
mondhatd, mint pl. a veres csenkesz (Festuca rubra)
€s a bardzdalt csenkesz (Festuca rupicola).

A 1II. teriileten hasonlé folyamat zajlott, a
mésodik évben torténd gyomfelszaporoddssal, majd
visszaszoruldsukkal. Leggyakoribb faj a mérgezd
farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias) volt. Ezalatt
a kisér6 fajok boritdsdnak ardnya is nétt, a
tarsuldsalkotok rovdsara.

33



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2015 (1-2).

A szocidlis magatartdsi tipusok megoszldsa itt is A IV. mintaterilleten a zavarastiird fajok
hasonlé volt a teriileten: bar a zavarastiiré fajok (TZ) csokkenése figyelhetd meg a védett fajok boritési
boritdsa nott a kiséréfajok (K) rovasdra, a védett ardnydnak novekedése mellett. Utobbiakat tekintve
fajok ardnya is nétt. Ez utébbi csoportba tartozik a kiilonosen nagy teriiletet boritott a Janka-tarsdka
sz€leslevelll n6sz6fl (Epipactis helleborine) és erdei (Thlaspi jankae), de kisebb boritdssal megjelent a
borkérd (Thalictrum aquilegiifolium). fekete kokorcsin (Pulsatilla nigricans) is.

1. dbra: A mintateriiletek fajainak szocialis magatartas-tipusok (SBT) szerinti megoszlasa

100%
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Figure 1: Distribution of social behaviour types on the Mdtra Mountain
2. dbra: A mintateriiletek fajainak természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti megoszlasa
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Figure 2: Distribution of nature conservation value categories

34



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2015 (1-2).

A mintateriiletek fajainak Raunkicer-féle életformdk
szerinti megoszldsa

A Raunkier-féle életformak megoszlasat tekintve
(3. dbra) az 1. mintateriileten tobb mint 50%-os
boritdsi ardnyban voltak jelen a nagyobb fdsszardak
(MM, MM-M), ami els@sorban egybibés galagonyét
(Crataegus monogyna) és rezgOnyarat (Populus
tremula) jelentett. Azonban ezek a fajok 2015-re
fokozatosan  4tadtdk  helyiiket elsésorban a
hemikriptofita (H) fajoknak, mint példdul a
keskenylevelll perje (Poa angustifolia), vagy a mezei
varfli (Knautia arvensis). Megjelentek tovdbbd a
kamefita (Ch) fajok is, mint a veronikdk (Vernica
spp.) vagy a fest6 rekettye (Genista tinctoria).

A 1II. mintateriileten, bar a nagyobb termeti
fanerofitdk visszaszorultak a hemikriptofitdk és a

hemiterofitdk (TH) javdra, a harmadik évben
nagymértékben teret hdditott a hemikriptofita-
nanofanerofita (H-N) kozotti dtmeneti kategdria, amit
elsdsorban szeder fajok (Rubus spp.) jelenléte
jelentett. Felszaporodtak a teriileten az olyan
nedvességkedveld fajok, mint a cérnatippan (Agrostis
tenuis) vagy a sulymos sas (Carex spicata).

A TII. mintateriileten a fasszardak boritdsdnak
csokkenése utdn ismét megindult a cserjésedés. Am
mig ez 2013-ban elssorban csertolgyet (Quercus
cerris) jelentett, 2015-ben az egybibés galagonya és a
fagyal (Ligustrum vulgare) foltjai jelentek meg.

A IV. mintateriilet pozitiv viltozdsokat mutatott:
megjelentek a gumés/hagymads fajok (G), mint pl. a
sz€leslevelll n6sz6fl (Epipactis helleborine), illetve a
mar amugy is alacsony fasszadrd-boritds tovabb
csokkent.

3. dbra: A mintateriiletek fajainak Raunkizer-féle életformak szerinti megoszlasa
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Figure 3: Distribution of the Raunkiaer life forms categories

A mintateriiletek fajainak Pignatti-féle életformdk
szerinti megoszldsa

A Pignatti-féle életforma-kategdéridk megoszldsa
(4. dbra) hasonl6 képet mutat: az I. mintateriileten a
cserjeirtds utdn drasztikusan csokkent a fasszardak
boritisa (NP, P), ez a harmadik évben, csokkend
médon, de folytatédott. A torpecserjék (Ch) boritdsa
stagndlt, a mdsodik évben megjelent egyévesek (T)
pedig a harmadik évre kismértékben visszaszorultak.
Ez utébbi azt mutatja, hogy a gyep elindult a
stabilizal6d4s utjan.

A 1II. mintateriileten a 2014-ben a fasszdrdaknal
tapasztalt boritdscsokkenés utdn a 25-200 cm kozotti
cserjék (NP) boritdsa jelentdsen ndtt.

A TII. teriileten szintén megindult Gjbol a
fasszardak, elsdsorban a kisebb cserjék térhdditasa.

A TV. mintateriileten a fasszaraak lassu, de biztos
visszaszoruldsat tapasztaltuk, az éveld fajok javara.
Utébbiakon beliil els@sorban a gyepes lagyszariaknal
H caesp) tapasztaltunk folyamatos
boritdsnovekedést. Jelentdsen nétt a rizémds fajok (G
rhiz) boritasa is.
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4. dbra: A mintateriiletek fajainak Pignatti-féle életformak szerinti megoszlasa
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Figure 4: Coverage ratio of the different Pignatti life forms
A mintateriiletek Shannon-féle diverzitdsa

Az 1. mintateriilet Shannon-féle diverzitdsatlaga
(5. dbra) 2013-t61 2014-ig masfélszeresére nott,
2015-re pedig kisebb visszaesést tapasztaltunk, a
sz6rds is jelentésen megndtt. Ennek oka az lehet,
hogy mivel 2012-tdl itt nem végeztek kezeléseket, a
teriilet egyre mozaikosabb lett, és két él6helytipus
kiilontilt el: az egyikben a Rubus fajok voltak
uralkoddak, és a cserjésedés is jelentdsebb; a
madsikon pdzsitfiivek boritanak leginkabb, elsésorban
tippanfajok (Agrostis tenuis), valamint a talajfelszint
jOl takar6 kétszikliek, mint pl. az orvosi veronika
(Veronica officinalis), kozonséges infu (Ajuga
genevensis),  pénzleveli lizinka  (Lysimachia
nummularia) vagy a pimp6 (Potentilla spp.) fajok. A
cserjésedést helyszini tapasztalatok alapjdn a vad
rdgasa is akaddlyozza.

A II. mintateriileten a frissen cserjeirtott teriiletek
a kornyéki magkészletek segitségével gyorsan
benépesiiltek, sok gyomfaj is megjelent, igy magas
diverzitds volt kimutathaté 2013-ban, s6t még
magasabb a kovetkezd évben, a gyomok eltlinésével
2015-re a diverzitds csokkent.

A TII. mintateriileten mindhdrom évben nagy
szordst tapasztaltunk. A fajosszetételben itt nem
tortént jelentds valtozds, a cserjésedés sem volt
jelentds.  Szintén  2014-ben  tapasztalhaté a
legmagasabb diverzitasérték. Az uralkodé

egyszikliek a tollas szdlkaperje (Brachipodium
pinnatum), valamint a hegyi sds (Carex montana)
voltak.

A TV. mintateriileten 2013-ban még nagy volt a
széras, ez szukult a kovetkez6 években, am a
diverzitds atlaga egy 2014-es kiugrd érték utdn ismét
lecsokkent. Mivel ez a terillet egy éppen
kialakuléban levé sztyepprét, igy a diverzitds
fluktudlasat ennek tulajdonitottuk, a jovOben
vélhetdleg stabilizalédni fog az értéke.

A mintateriiletek DCA-analizisének és
klasszifikdciojanak eredményei

A mintateriiletek DCA-elemzésének eredményét
mutatja a 6. dbra. Az adatok nagyfoku atfedést
mutatnak a mintateriiletek kozott. Az 1. mintateriilet
évrol évre egyre kozelebb keriil a tobbi
mintateriilethez, és egyre stabilabb Osszetételil.

A TIII. mintateriilet igen kiilonbozik a madasik
haromt6l, és 2015-re is csak nagyon kis mértékben
keriil hozzdjuk kozelebb. Itt nem volt 100%-os a
cserjeirtds, gy a vegetici6 nem véltozott
drasztikusan, inkabb stabilizalddott.

A 1II. és IV. mintateriilet azonban egyre inkdbb
eltdvolodik a kozépponttdl, egymashoz képest
ellenkezé irdnyba. Ennek a IV. mintateriileten a
fokozatos sztyeppesedés az oka, majd a végén ez
kiilonbozik a tobbi mintateriilet nedvesebb gyepeitdl.
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5. dbra: A mintateriiletek Shannon-féle diverzitiasa
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Figure 5: Shannon diversity analysis of the areas of the relevés
6. dbra: A mintateriiletek DCA-analizise
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Figure 6: DCA analysis of the areas of the relevés

Az 1. mintateriilet fajosszetétele (7. dbra) évrol
évre folyamatosan véltozott 2013 és 2015 kozott. A
hirom év eredményei koziil a 2014-es és 2015-0s
felvételek mar 0,8-nal elvdlnak az elsdé évtdl, és
kozelebb is dllnak egymdshoz, ami a gyep fokozatos
stabilizdl6d4sdra utal.

Az I. mintateriilet fajosszetétele és boritasi értékei
(8. dbra) igen dinamikusan véltoztak 2013 és 2015
kozott, nagyon kevés az 4tfedés a harom év adatain
beliil. Azonban megfigyelhetd a stabilizdlodds is: a
2013-ben felmért kvadratok eredményei sokkal
tavolabb esnek egymadst6l, mint a 2015-6s6k.

A 1II. mintateriilet klasszifikdciés eredményei
(9. dbra) még latvdnyosabb kiilonbségeket mutatnak.
A harom év felvételei itt is erdsen elkiiloniilnek
egymdstol, és a két utolsé év eredménye 4ll kozelebb
egymashoz. Am itt nagyfokd stabilizdlodédst is
megfigyeltiink: mig a 2013-as év kvadratjai akar mar
0,7-nél elvaltak egymdstdl, addig a 2014-es
eredmények mar csak 0,6-ndl, 2015-re pedig egészen
hasonléak lettek a kvadrdtokon belil észlelt
fajosszetételek.
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7. dbra: Az 1. mintateriilet conolégiai felvételeinek klasszifikacidja
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Figure 7: Classification outcome of coenological results of the relevés (1.)

8. dbra: Az 1. mintateriilet DCA-analizise
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Figure 8: DCA analysis of the areas of the relevés (I.)
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9. dbra: A 1I. mintateriilet klasszifikaciéja
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Figure 9: Classification outcome of coenological results of the relevés (I1.)

Ha a boritasi értékeket is figyelembe vessziik
(10. dbra), a DCA-elemzés kissé arnyalja a képet. Az
Osszetétel lathatéan drasztikusan valtozott évrol évre,
am a szoras nem 2013-ban, hanem 2014-ben tetozott.

A TII. mintateriilet kiilonb6z6 években felvett
kvadratjai mar nem vdlnak el ilyen drasztikusan
egymdstol (/1. dbra). A legstabilabb, legjobban
elkiilonithetd csoport a 2014-es felvételek. Toliik
elég jelentdsebb kiilonb6zdségi szinten vélnak el az
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10. dbra: A II. mintateriilet DCA-analizise
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Figure 10: DCA analysis of the areas of the relevés (I1.)
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11. dbra: A II1. mintateriilet klasszifikacioja

1.0

0.8

0.8

0.4

0.2

0.0

X2015_l_3
X2015_IIl_8
X2015_IIl_4
X2015_ll_5
X2014_IIl_5
X2014_IIl_6
%2014 1l 1
X2014_IIl_2
X2014_IIl_3
X2014_lIl_4
X2013_II_5
X2013_II_1
X2013_lIl_2
X2015_III_1
X2015_lll_2

Figure 11: Classification outcome of coenological results of the relevés (I1.)

12. dbra: A 1I1. mintateriilet DCA-analizise
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DISZKUSSZIO

Az adatok elemzése alapjan elmondhatd, hogy a
mintateriileteken a  természetvédelmi  kezelés,
cserjeirtds felhagydsa utdn fajgazdag vegetacid
alakult ki. Ez 6sszefliggésben van hasonlé irodalmi
kozlésekkel is, melyek szerint a kezelési milveletek
visszadllitjdk a teriilet eredeti fajgazdagsagat (Olvedi,
2010; Sendzikaite és Pakalnis, 2006; Willems, 1983;
Dedk és Téthmérész, 2005, 2007; Stampfli és Zeiter,
1999).

A teriileteken a vizsgdlati id@szakban a gyep
atalakuldsa meglepden latvdnyos eredményeket
mutatott rovid id6 alatt. A természetvédelmi
értékelések alapjan is értékesebb, természetkozelibb
allapotokra utal6 fajok jelentek meg. A teriiltet nem
kaszaltak, de a gyepet a vadak legelték, kiilondsen a
cserjéket, ami a cserjék visszaszoritdsdban nagy
szerepet jatszott, hasonléan mds hazai vizsgalati
teriilet eredményeihez (Fehér és Katona, 2013a, b;
Katona et al, 2013a, b, c¢). Ezen tdl a
gyepgazdalkodasi szempontbdl értékes pazsitfll fajok
mozaikos megjelenését és felszaporodasat
eredményezte. A természetvédelmi  kezelés
hidnydban a jovében pdzsitfiivekkel tarkitott
gyepfoltok és stirli cserjés allomanyfoltok fognak
egymds mellett kialakulni, aminek a megjelenése
nem lehet cél.

Emellett az is lathaté, hogy a kezelések, a
cserjeirtds és az azt kovetd tevékenységek kedvezd
hatdssal vannak a gyepek fajdiverzitdsara.
Rendszeres kaszélassal, a biomassza eltavolitasaval a
gyepek fenntartdsa elésegithetd (Hézi et al., 2011;
Valké et al., 2012) és fajgazdag gyep alakulhat ki,
jelen esetben ezt a tevékenységet a vadrdgis
helyettesitette, természetvédelmi szempontbdl is
elényosen. A fajgazdagsig és a biomassza — amiben
a vadak szintén jelentds szerepet jatszottak (Katona
et al., 2013) — kozotti pozitiv Osszefiiggésre tobben
felhivjdk a figyelmet (Guo, 2007; Kelemen et al.,
2013a, b, c). Rdadasul 4j vegetécio foltok kialakuldsa
is megtorténhet, ami eldsegitheti a fajok betelepiilését

(Besnydi et al., 2012; Kiss et al., 2006, 2011; Torok
et al., 2007, 2009b).

Ezért az elmdlt évtizedekben a természetvédelmi
céllal végzett kaszdldsokat a diverzitas-csokkenés
megéllitdsa és visszaforditdsa érdekében a kordbban
fajgazdag, de maédra elszegényedett fajkészletii
gyepekre is kiterjesztették (Kenéz et al., 2007;
Penksza et al., 2008; Hazi et al., 2010, 2011). A
kaszdlast a fajgazdasdg visszadllitdsa illetve
megorzése mellett gyakran alkalmazzdk gyepesitési
beavatkozdsok kiegészitéseként annak érdekében,
hogy a gyepesités kezdeti szakaszdban jelentkezd
gyomokat visszaszoritsdk, illetve eldsegitsék a kisérd
fajok betelepiilését (Vida et al., 2010; Dedk et al.,
2008; Torok et al.,, 2010, 2011). A kaszalds, mint
természetvédelmi célu kezelés lassitja a cserjésedés
illetve beerddsiilés folyamatdt, és eldsegiti tjabb,
gyepekre jellemzd kiséréfajok megtelepedését, ennek
kovetkeztében fajgazdagabb gyepkozosségek
1étrejottét eredményezi (Huhta et al, 2001). A
fajkészletben torténd valtozasok egyes esetekben mar
a kaszalas megkezdését kovetd évben kimutathatéak
(Beltman et al., 2003). Jelen vizsgdlataink sordn a
kaszalds helyett a vadak jatszottak nagy szerepet
(Szemethy et al., 2004a, b; Katona et al., 2007), de
természetesen a kaszalds, mint természetvédelmi
kezelés nem mell6zhetd.
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