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OSSZEFOGLALAS

Szerbia csatlakozdsa révén lehetéség nyilik a Natura 2000
Jjeloldfajok listdjanak kiegészitésére, bdvitésére. A rozsafélék
(Rosaceae) csalddjdnak rendkiviil ~Osszetett taxondomiai és
nevezéktani nehézségei lehetnek az okai annak, hogy a csaldd fajai
csak igen visszafogottan képviselik magukat a Natura 2000
Jeloldfajok listdjdn. Az aldbbi fajok populdcidinak dontd tobbsége
az Eurdpai Unio teriiletére, azon beliil is a Pannon Biogeogrdfiai
Régioba esik, ezen fajok kimeritik a Natura 2000 kritériumdt,
természetes vagy természet kozeli termohelyek jelzoi, igy védelmiik
a természetvédelmi kérdéseken feliil még kozosségi érdek is.

Részletesen bemutattuk az 5 rézsa (Rosa zalana, Rosa pocsii,

Rosa hungarica, Rosa gizellae és Rosa stylosa) és 4 galagonya
(Crataegus nigra, Crataegus ovalis, Crataegus rosaeformis,
Crataegus lindmanii) védelmi kategoridjdt, alaktani leirdsdt,
virdgzdsi idejét, Osszetéveszthetd, kozeli rokon fajait, okologiai
igényeit, elterjedési teriiletét és dllomdnynagysdgdt, veszélyezteto
tényezdit, élchelykezelését és fajvédelmét.
A fajok jobb felismerhetisége végett a sect. Rubiginosae fajait az
1. tdbldazatban hasonlitottuk dssze, mig az 0sszes fajrol fényképet
kozliink, elterjedési teriiletiiket pedig eurdpai és Magyarorszdgi
vagy Kdrpdt-medencei léptékben bemutatjuk.

A két nemzetség nehéz, nagy szakmai ismereteket igénylo
taxonomidja végett gyakorlati megolddsként a Rosa zalana, Rosa
gizellae, Rosa pocsii és Rosa hungarica taxonokat magdba foglalo
mirigyes levélkéjii rozsdk (Sect. Rubiginosae) seregét, a Rosa
stylosat, illetve a Crataegus ovalis, Crataegus lindmanii és
Crataegus rosaeformis fajokat Osszefoglalo , Curvisepala”
csoportot, valamint a Crataegus nigrat Natura 2000 jelolé
fajcsoportnak tekinteni, az e csoporthoz tartozo taxonok tomeges
dllomdnyai dltal alkotott lelohelyet Natura 2000-es teriiletnek kell
nyilvdnitani.

A Rosa. stylosa esetében magyarorszdgi dllomdnydnak
védelme érdekében javasoljuk az ,.ex situ” védelmet, valamint
populdcidjanak keritéssel torténé korbekeritését. A C. nigra
esetében javasoljuk a faj teriileti védelmét, az drtéri erdok
természetkozeli hasznositdsdt, mérsékelni a Duna mederkotrdsdt és
a tobbi galagonyafaj (Crataegus monogyna, Crataegus laevigata
és C. x degeni) visszaszoritdsdt az introgressziv hibridizdcio
megakaddlyozdsdra. Az erdok cserjeszintiének kimélése és a
vadgyiimolcsfajok  megorzésérél  szolé  jogszabdlyi  eldirds
betartasa  elosegitené a ,,Curvisepala”  csoport  fajok
populdcidinak megerdsodését, tovdabbd sziikséges lenne bizonyos
teriileteken a nagyvad-dllomdny visszaszoritdsa is.

Kulesszavak: galagonya, rézsa, cserjésedé gyepek
SUMMARY
With the possible integration of Serbia to the European Union

we could have the possibility to add new species to the list of
Natura 2000. The majority of the populations of the suggested

species can be found in the territory of the European Union.
Furthermore these species grow in natural areas or localities
which are hardly disturbed by human activities, therefore
protecting them is important for nature conservation and
community interrest as well.

We have presented in detail the protecting category, the
morphology, the blooming time, the mistakable species, the habitat
and the size of the population, the possible dangers, the habitat-
treatment and the species-protection of 5 roses (R. zalana, R.
pocsii, R. hungarica, R. gizellae and R. stylosa) and 4 hawthorns
(C. nigra, C. ovalis, C. rosaeformis, C. lindmanii).

For the easier recognition of the species, the sect.

Rubiginosae are compared on the Ist chart. pictures of all the
species are shown, their habitat in Europe and in Hungary or in
the Carpathian-basin is presented as well.
Because of the difficult taxonomy of the two genera we suggest to
consider the groups of roses with leaves with glands (Sect.
Rubiginosae, including Rosa zalana, Rosa gizellae, Rosa pocsii
and Rosa hungarica), as well as the Crataegus ovalis, Crataegus
lindmanii and Crataegus rosaeformis (, Curvisepala” group), and
the Crataegus nigra as a Natura 2000 signifier group of species.
The habitats of these taxa must be declared and considered as
Natura 2000 habitat. In case of the R. stylosa the ,ex situ”
protection is suggested in order to protect the Hungarian
population, as well as building a fence around it. In case of C.
nigra we suggest the area protection of the species, the
environmentally friendly utilization of the floodplain forests,
moderate the dredging of the Danube, and the suppression of the
other hawthorn species (Crataegus monogyna, Crataegus
laevigata and Crataegus x degeni) in order to prevent the
introgressive hibridization. Sparing of the shrubs of the forests and
abiding the laws of conserving the wild fruit species would help on
strengthening the populations of the "Curvisepala” group. The
suppression of the population of big games would be necessary on
certain areas.

Keywords: Rosa, Crataegus, shrubbing grassland
BEVEZETES

Szerbia csatlakozdsa révén lehet6ség nyilik a
Natura 2000 jeloléfajok listdjanak kiegészitésére,
bovitésére. A roézsafélék (Rosaceae) csaladjanak
rendkiviil Osszetett taxondémiai és nevezéktani
nehézségei lehetnek az okai annak, hogy a csaldd
fajai csak igen visszafogottan képviselik magukat, és
hazank teriiletét érintd taxonok koziil mindossze a
Pyrus magyarica TERPO szerepel Natura 2000
jelolofajként, holott a  Sorbus,  Potentilla,
Waldsteinia, Rosa, Crataegus nemzetségek szdmos
faja is kimeriti a Natura 2000 fajok
kovetelményrendszerét. Az alabbi fajok
populdcidinak donté tobbsége az Eurdpai Unid
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teriiletére, azon belill is a Pannon Biogeografiai
Régidba esik, ezen fajok természetes vagy természet
kozeli termdhelyek jelzéi, {gy védelmik a
természetvédelmi kérdéseken felil még kozosségi
érdek is.

ANYAG ES MODSZER

Alabbiakban Haraszthy (2014) terminusa szerint,
irodalmi forrdsok alapjan ismertetésre kerill a
javasolt taxonok védelmi kategdridja, alaktani leirésa,
virdgzadsa, Osszetéveszthetdsége, Okologiai igénye,
allomdnynagysdga, elterjedési teriilete Eurépdban és
a Karpat-medencében, veszélyeztetd tényezdik,
élohelykezelési  és fajvédelemi  javaslataik.
Tarsuldstani vonatkozdsok esetében csak a Natura
2000-es éléhelyek (Fodor, 2008; Molnar et al., 2007-
2008; Molnar et al., 2008) keriilnek feltiintetésre.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
Uj jeloléfajok ismertetése

Zalai rozsa — Rosa zalana Wiesb.
Syn. R. caryophyllacea Besser var. zalana (Wiesb.)
J. B. Keller

Védelmi kategdriaja: Javasolt — mérsékelten
gyakori, faji és teriileti védelem (Facsar, 1993),
stilyosan veszélyeztetett (CR), faji és teriileti védelem
(Kerényi-Nagy, 2012a).

Alaktani leirasa: A novény alacsony vagy
kozépmagas (1-1,5 m koriili), néha magas
(legfeljebb 3 m koriili) termetti, ritkdsan tarackold
cserje. A vesszOk heteracanthdk, kevert tiiskézetiiek:
a horgas tiiskéken kivil kevés mirigytiiskék is
taldlhat6k. Levélkéi tojasdadok, egymadst érintdk,
sziniikon ritkdsan, fondkukon gazdagon mirigyesek,
kopaszok és csak a fééren szoérosek (var. zalana)
vagy egész lapjukon szérosek (var. piersiana Borbds
és var. zempleniensis Margittai ex Kerényi-Nagy).
Levélkeszélik kétszeresen mirigyesen fiirészes.
Kocsdnya gazdagon mirigyes, a mirigyek rovidek,
kocsdnya hosszabb a csipkebogyondl. Virdga
kozepes vagy nagy (4-6 cm atmérojil), csészelevelei
gazdagon sallangosak és mirigyesek, szirmai halvany
rozsaszinliek, a bibék nagy, félgombalaki fejet
alkotnak, nem kiemelked6k, gazdagon szdrosek,
gyapjasak. Csipkebogydja piros, lapitott gomb vagy
gomb alakd, ritkdbban tojasdad (var. zempleniensis
Margittai  ex  Kerényi-Nagy),  mirigytelen.
Csészelevelei az érett csipkebogyon visszahajlok
vagy (vizszintes vonal alatt) kissé eldllok, koran
lehullék (/. dbra). Kromoszémaszama 2n = 35
(M4jovsky és Murin, 1987).

Viragzas: majus—junius

Osszetéveszthetéség: A Rosa rubiginosa aggr.
fajai igen hasonléak egymdshoz, a konnyebb
felismerhetdség  végett  elkiilonitdé  bélyegeiket
Osszedllitottuk az 1. tdbldzatban. A zalai rézsa a
-Rubiginosa” alcsoporthoz 4ll legkdzelebb, melyek
rézsaszin virdguak és kevert tiiskézetliek, de azoktol
visszahajlé csészeleveleivel, vaskos vesszeivel eltér.

Igen ritkdn, unikdlis jelleggel hibridizdl: a R.
caninaval alkotott keveréke a Rosa X borhidiana
Kerényi-Nagy és a R. gallicaval pedig a Rosa X
pomazensis Degen ex Kerényi-Nagy; mindkét taxon
a Dunazug hegyvidékben terem.

Okolégiai igény: Szdraz, koves, sekély
termOrétegli, meszes, bazisokban gazdag, dolomit és
mészkd alapkdzetli, délies kitettségli, meleg
termOhelyek faja. Kedveli a kokény-galagonya
cserjéseket, lejtdsztyeppéket, zart dolomit
sziklagyepeket.

Az ANER él6helyei koziil a kovetkezékben fordul
vagy fordulhat eld: 40A0 Szubkontinentilis peri-
pannon cserjések, 6190 Pannon sziklagyepek (Stipo-
Festucetalia pallentis), 6210 Meszes alapkézetli
féltermészetes szaraz gyepek és  cserjésedett
véltozataik, 6240 Szubpannon sztyeppek.

Elterjedési teriilet és allomanynagysag: Kozép-
eurépai endemizmus (2. dbra), melynek géncentruma
a Pannon régidra esik, azon beliil is a Dunazug-
hegyvidék (Facsar, 1993). Magyarorszagon (3. dbra)
mintegy 110-120 (Wiesbaur, 1879; Waisbecker,
1891; Facsar, 1986; Kerényi-Nagy, 2010, 2012a, b),
Ausztridban 2-3 (Haldcsy és Braun, 1882; Walz,
1890; Janchen, 1974; Popek, 2007), Szlovédkidban
10-15 (Margittai, 1917; Dostal és Cervenka, 1991;
Vétvicka és Bertovd, 1992; Popek, 2007; Kerényi-
Nagy és Baranec, 2008), Roménidban 3-4 (Simonkai,
1885; Borbds, 1886; Nydrady és Sod, 1942; Buia és
Proddn, 1956; Popek, 2007; Ciocarlan, 20009;
Negrean és Kardcsonyi, 2015), Szerbidban 1
(Obradovi¢, 1966) és Horvatorszdgban 2-3 (Hayek,
1924; Nikoli¢, 1997; Trinajsti¢, 2002; Kurtto et al.,
2004) populécidja ismert, a régié dllomanynagysdga
2000-3000 egyedre becsiilhetd. A Karpat-medencén
kiviil biztosan Lengyelorszdgban terem, az ott é16 4-5
populdcié csak 1-2 egyedbdl 4all (Szafer, 1935;
Vétvicka és Zielinski, 1981; Zielinski, 1981; Popek,
1984, 2002, 2007; Facsar, 1986), de megtaldlhat6
Kalinyingradban és Fehéroroszorszagban is (Kurtto
et al., 2004), mig csehorszdgi (Domin, 1935; Dostal,
1954) és gorogorszagi (Borbas, 1880; Hayek, 1924)
adatai megerdsitésre szorulnak.

Veszélyezteté  tényezdk: A  zalai rdzsat
veszélyeztetd tényezok, veszélyforrdsok Bartha
(2000) kategoridiba Kerényi-Nagy (2012a) sorolja: a
termOhelyeket érintd veszélyeztetd tényezdk koziil a
miivelési méd megvaltoztatdsdn beliill a banydszat,
anyagkitermelés (pl. Dunabogdédny: Csdédi-hegy
elbianydszasa), gyepek feltorése (pl. Pomdz: Majdan
Pole részben Natura 2000 teriilet felparcelldzasa),
gylimolcs- és sz6l6telepités, erdételepités,
parcelldzdsok, utépités; mig termdhelyi viszonyok
megvdltoztatdsdn beliil a tdjidegen fafajokkal torténd
erddsités és a spontdn erddsodés, cserjésedés, illetve
a novényeket veszélyeztetd tényezOkon beliil az
égetés (pl. Verdce kornyéki gyepek leégetése) és a
cserjeirtds veszélyezteti.

El6helykezelés, fajvédelem: A fajt Facsar (1993)
a mérsékelten gyakori fajok kozé sorolja és teriileti
védelmét javasolja, mig Kerényi-Nagy (2012a)
silyosan veszélyeztetett (CR) kategéridba sorolja, és
szintén teriileti védelmét javasolja.
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1. dbra: A zalai rézsa (Rosa zalana)

Figure 1: Rosa zalana

2. dbra: A zalai rézsa (Rosa zalana) Eurépaban (eredeti)

Figure 2: Distribution of Rosa zalana in Europe

3. dbra: A zalai rézsa (Rosa zalana) Magyarorszagon
(Facsar, 1986; Kerényi-Nagy, 2012b)

Figure 3: Distribution of Rosa zalana in Hungary

Pécs-rozsa — Rosa pocsii KERENYI-NAGY

Védelmi Kkategériaja: Javasolt - siilyosan
veszélyeztetett (CR), faji és teriileti védelem
(Kerényi-Nagy, 2012a).

Alaktani leirasa: A cserje 180-200 cm magas.
Vesszein egyféle tiiske van, {vesen hajlitottak,
vékonyak, lapitottak, gyakran parosaval kozelitettek.
A palhalevelek szélesek, kissé fiilesek, a fiilek
mirigyes fondkudak. A levélgerinc mirigyes, szOros és
riiskés. Levélkéik szdma 5, a levélkék aprok (1,2-1,8
hossziiak és 1,2-1,5 szélesek), kerekek, egymadst
érintik vagy at is fedik, fondkukon disan mirigyesek
és apron-ritkdsan vagy apréon-dusan (var. Karacsonyi
Kerényi-Nagy) sz6rosek, sziniikon ritkdsan és apron
sz6rosek és mirigyesek. A murva aprd, keskeny
l4ndzsds, a kocsdnyt és a hipanthium aljit részben
takarja, fondkdnak cstcsi része mirigyes. A kocsdny
mirigyes. A vacok mirigytelen. A csészelevelek
nyelesmirigyesek. A virdg apré (cca. 3 cm),
halvanyrézsaszin. A csipkebogyd ovdlis, aprd,
mirigytelen. Csészelevelei visszahajlék és lehullok
(4. dbra).

Viragzas: mdjus—jinius

Osszetéveszthetoség: A Rosa rubiginosa aggr.
fajai igen hasonléak egymdshoz, a konnyebb
felismerhet6ség  végett elkiilonité  bélyegeiket
Osszedllitottuk az 1. tdbldzatban. A Pécs-rézsa a
Micrantha”  alcsoportba tartozik, melyeknek
levélkéik kerekdedek vagy tojdsdadok, egymadst
érinték vagy 4t is feddk, kevert tiiskézetliek,
rézsaszin virdguak, és csipkebogyéjukon visszahajlé
és lehull6 a csészelevél. A régidban egyetlen faj, a R.
micrantha Borrer ex Sm. tagja e csoportnak, melyt6l
leginkdbb eltér mirigyes levélkeszinével.

Okolégiai igény: Sziraz, 16szos, homokos,

sekély termdrétegli, meszes, bdzisokban gazdag,
meleg termdhelyek faja. Kedveli a kokény-galagonya
cserjéseket, lejtosztyeppéket, tolgyeserdd
szegélyeket.
Az ANER él6helyei koziil a kovetkezékben fordul
vagy fordulhat eld: 40A0 Szubkontinentilis peri-
pannon cserjések, 6210 Meszes alapkdzetii
féltermészetes szaraz gyepek és  cserjésedett
véltozataik, 6240 Szubpannon sztyeppek.

Elterjedési teriilet és allomanynagysag: A faj
aredja eddigi ismereteink alapjdn csak a Karpat-
medencére korldtozédik (5, 6. dbra), megtaldlhatd
Romdnia (Kerényi-Nagy, 2012a, 2013), Ukrajna
(Kerényi-Nagy et al., 2014b), Magyarorszdg (Timké
L. in herb. 2013) és Szlovékia (Kerényi-Nagy et al.,
2014a) alfoldi-dombsagi régidiban.

Veszélyezteté  tényezék: A Pdcs-rézsat
veszélyeztetd tényezdk, veszélyforrdsok Bartha
(2000) kategoridi szerint: a termOhelyeket érintd
veszélyeztetd tényezOk kozil a mivelési mod
megvaltoztatdsdn belill gyepek feltorése, gyiimolcs-
és szoldtelepités; mig termdhelyi viszonyok
megyviltoztatdsdn belill a cserjeirtds veszélyezteti.

Elohelykezelés, fajvédelem: A faj pontos
elterjedésének feltdrdsa még varat magira. Konnyli
Osszetéveszthetdsége révén a nagy Kkiterjedési
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rézsdsok védelmet nydjtanak szdmdra. Cserjeirtdsnal
fokozott figyelmet igényel kimélése.

4. dbra: A Pécs-rézsa (Rosa pocsii)

Figure 4: Rosa pocsii

5. dbra: A Pécs-rézsa (Rosa pocsii) Eurépaban (eredeti)

Figure 5: Distribution of Rosa pocsii in Europe

6. dbra: A Pécs-rézsa (Rosa pocsii) a Karpat-medencében
(Kerényi-Nagy et al., 2014a, kiegészitve)

Figure 6: Distribution of Rosa pocsii in Hungary

Magyar rozsa — Rosa hungarica A. Kerner

Védelmi kategériaja: Javasolt — ritka, faji és
teriileti ~ védelem  (Facsar, 1993), sulyosan
veszélyeztetett (CR), faji és teriileti védelem
(Kerényi-Nagy, 2012a).

Alaktani leirasa: Alacsony cserje (0,5-1,5 m),
vesszOi vékonyak, merevek. Vesszoi
homoioacanthak, egyfélék, a tiiskéi 90°-ban
gorbiiltek (igen nagy tiiskéjli alakja a var. boehmii
Kerényi-Nagy). Levélkéi zoldalma illatdak, aprok,
egymadstdl tdvol 4llok, lekerekitett vélldak, hosszan
kihegyezett  csucstiak,  fondkukon  gazdagon
mirigyesek, szOrosek vagy néha lekopaszoddak. A
levélkék szinén soha sincsen mirigy. Virdga 3-4 cm
atmérdji, csészelevelei fondka mirigyes, szirmai
tejfehérek, bibéi gyapjasak, gomb alaku fejként tilnek
a dombort, kupos diszkuszon. Csipkebogydja
tojasdad, csészelevelei visszahajlok, kordn lehullok
(7. dbra). Kromoszémaszama 2n = 35 (Facsar et al.,
1991).

Viragzas: mdjus—jinius

Osszetéveszthetoség: A Rosa rubiginosa aggr.
fajai igen hasonléak egymdshoz, a konnyebb
felismerhetdség  végett  elkiilonitd  bélyegeiket
Osszedllitottuk az /. tdbldzatban. A csoporton beliil a
keskeny, deltoid és egymastdl tavol 4ll6 levélkével
rendelkezd, fehér virdgu és visszahajlé csészeleveli
,Agrestis” alcsoportba tartozik. Alacsony termetével,
90°-ban  gorbiilt  tiiskéivel és  mirigytelen
levélkeszinével eltér szinte az Osszes tobbi fajtol.
Leginkdbb a  mirigyes levélkeszinli, eltérd
kromoszémaszami (2n = 35, Pachl, 2011), és a
mintegy 2 m magassidgra megndvé a Rosa facsarii
Kerényi-Nagy fajpdrjara hasonlit; mig a szintén
alacsony termetli és mirigytelen levélkeszinli R.
polyacantha (Borbés) H. Braun faj egyenes és tiilok
alaku tiiskékkel rendelkezik.

Okolégiai igény: Szdraz, koves, sekély
termOrétegli, meszes, bazisokban gazdag, dolomit és
mészkd alapkdzetli, délies kitettségli, meleg

termOhelyek faja. Leginkdbb a nyilt dolomit
sziklagyepeket  kedveli, rossz kompetitor, a
cserjésedést és ledrnyékoldst nehezen viseli.

Az ANER él6helyei koziil a kovetkezokben fordul
vagy fordulhat elé: 40A0 Szubkontinentdlis peri-
pannon cserjések, 6190 Pannon sziklagyepek (Stipo-
Festucetalia pallentis), 6210 Meszes alapkdzetli
féltermészetes szdraz gyepek és cserjésedett
véltozataik, 6240 Szubpannon sztyeppek.

Elterjedési teriilet és allomanynagysag: Facsar
(1993) kelet-balkani fajnak tekinti (8. dbra), pontos
elterjedése mai napig nem ismert, vildgdllomdnya
mintegy 150-200 egyedre tehetd. Magyarorszdgon (9.
dbra) mintegy 15 populdcidja ismert (Facsar, 1993;
Kerényi-Nagy, 2010, 2012b), az allomanyok dontd
tobbsége a Pilis-Budai-hegységre korldtozddik, itt a
populdcidk 5-10 egyedbdl éllnak, stabilak, mig a
tobbi lel6helyén csak szérvdnyos, néhdny egyedbdl
all. Hazankon kiviil megtaldlhaté6 még Szlovékidban
(Facsar, 1993), Roménidban (Buia és Prodan, 1956)
és Albanidban (Degen, 1926).
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7. dbra: A magyar rézsa (Rosa hungarica)

Figure 7: Rosa hungarica

8. dbra: A magyar rézsa (Rosa hungarica) Eurépaban (eredeti)

Figure 8: Distribution of Rosa hungarica in Europe

9. dbra: A magyar rozsa (Rosa hungarica) Magyarorszagon
(Kerényi-Nagy, 2012b)

Figure 9: Distribution of Rosa hungarica in Hungary

Veszélyezteté6 tényezok: A magyar rozsat
veszélyeztetd tényezdk, veszélyforrdsok (Bartha,
2000) kategéridiba Kerényi-Nagy (2012a) sorolja: a
termOhelyeket érintd veszélyeztetd tényezdk koziil a
miivelési méd megvéltoztatdsdn beliill a banydszat,
anyagkitermelés, gyepek feltorése, gyiimolcs- és
sz0l6telepités; mig termOhelyi viszonyok
megyaltoztatdsdn belill a cserjeirtds veszélyezteti.

El6helykezelés, fajvédelem: Allomanyai jelentds
része természetvédelmi oltalom ald es§ teriileteken
talalhatok.  Populdciéi  bar  stabilak, inkabb
stagndlnak, 1id6és sarjtelepekbdl dllnak, semmint
magoncokbdl. Fontos a dolomit sziklagyepek
természetvédelmi célu kezelése sordn a cserjeirtdsok
igen szakszeri végzése és a magyar r6zsa kimélése.

Gizella-rézsa — Rosa gizellae BORBAS
Syn. Rosa agrestis SAVI subsp. subcaryophyllacea E.
SCHENK. ex ROTHM.

Védelmi kategériaja: Javasolt — ritka, faji és
teriileti  védelem  (Facsar, 1993), sulyosan
veszélyeztetett (CR) és teriileti védelem (Kerényi-
Nagy, 2012a).

Alaktani leirasa: Alacsony termetii cserje (0,5-
1,2 m). Vessz0i vaskosak, merevek (45°-ban
szétallok), tuskéi igen nagyok, hosszd alapuiak,
erések, {vesen horgasak. Levélkéi visszds landzsasak
(kissé visszds tojidsdadok), egymdstol szintén
feltindéen tavolallok, ék valliak és hosszan
kihegyezettek. Levélkéik szine szOrds és mirigyes,
fondka dudsan mirigyes, és vagy csak az ereken szOros
(var. gizellae), vagy egész lapjan sz0ros. Kocsdnya +
egyenld hosszi a csipkebogydval, mirigysertés és
szdrtelen vagy felfelé néha egészen molyhos (var.
ditrichopoda (Borbds) Borbds). Vacka kopasz (var.
gizellae, var. neogradensis (Borbds) Kerényi-Nagy)
vagy mirigyes (var. ditrichopoda (Borbas) Borbas).
A virdg kicsi (2,5-3 cm atmérdjl), a csészelevelek
gazdagok keskeny sallangokban, fondkuk mirigyes, a
szirmai fehérek, bibéi kevés szdmuiak és kopaszak.
Csipkebogy6ja tojdsdad vagy gombolyll, rajta a
csészelevelek visszahajlok, lehullok (/0. dbra).
Kromoszémaszdma 2n = 42 (M4jovsky és Murin,
1987).

Viragzas: majus—junius

Osszetéveszthet6ség: A Rosa rubiginosa aggr.
fajai igen hasonléak egymdshoz, a konnyebb
felismerhetdség  végett  elkiilonité  bélyegeiket
Osszedllitottuk az /. tdbldzatban. A csoporton beliil a
keskeny, deltoid és egymastdl tavol 4ll6 levélkével
rendelkezd, fehér virdgu és visszahajlé csészeleveli
,JAgrestis” alcsoportba tartozik. Alacsony termetével,
vaskos dgaival eltér a mirigytelen levélkeszinli R.
agrestis Savi és R. albiflora Opiz, valamint a szintén
mirigyes levélkeszinli R. bohemica H. Braun és R.
facsarii Kerényi-Nagy fajokt6l, mig tiiskézetével,
mirigyes levélkeszinével ¢és vaskos vesszeivel
kiilonbozik az azonos termetli R. hungarica A.
Kerner és R. polyacantha (Borbas) H. Braun fajoktol.
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Okologiai igény: Szdraz, koves, sekély

termOrétegli, enyhén savanyu, szilikdt vagy homokko
alapkdzetti, délies kitettségii, meleg termohelyek faja.
Leginkdbb a nyilt sziklagyepeket kedveli, rossz
kompetitor, a cserjésedést és ledrnyékoldst nehezen
viseli.
Az ANER él6helyei koziil a kovetkezékben fordul
vagy fordulhat el6: 40A0 Szubkontinentdlis peri-
pannon cserjések, 6190 Pannon sziklagyepek (Stipo-
Festucetalia pallentis), 6210 Meszes alapkézetli
féltermészetes szdraz gyepek és cserjésedett
véltozataik, 6240 Szubpannon sztyeppek.

Elterjedési teriilet és allomanynagysag: Kozép-
Eurépai sulypontd faj (/1, 12. dbra), megtaldlhat6
Ausztria (Hayek, 1908-1911; Fritsch, 1922; Keller,
1931), Csehorszdg (pontos elterjedése nem ismert,
Keller, 1931; Dostil és Cervenka, 1991),
Lengyelorszag (Popek, 1996), Magyarorszag (Facsar,
1993; Kerényi-Nagy, 2012a, b), Németorszig
(pontos elterjedése nem ismert, Keller, 1931;
Rothmaler, 1963), Romania (Degen, 1924; Buia és
Prodan, 1956), Szlovdkia (Margittai, 1917; Keller,
1931; Dostal és Cervenka, 1991) kozéphegységi
régidiban. Bdar viszonylag nagy dredval bir,
populéciéi mindenhol kis méretliek, vildgallomanya
50-1000 egyed kozé tehetok.

Veszélyezteté  tényezok: A  Gizella-rézsat
veszélyeztetd tényezdk, veszélyforrdsok (Bartha,
2000) kategédridiba Kerényi-Nagy (2012a) sorolja: a
termbhelyeket érintd veszélyeztetd tényezok koziil a
miivelési méd megvéltoztatdsdn beliill a banydszat,
anyagkitermelés, gyepek feltorése, gylimolcs- és
sz6lotelepités;  parcellazasok, utépitések, mig
termOhelyi viszonyok megvaltoztatdsan belill az
erdésodés, cserjésedés és a nem Kkoriiltekintéen
végzett cserjeirtds veszélyezteti.

10. dbra: A Gizella-rézsa (Rosa gizellae)

Figure 10: Rosa gizellae

11. dbra: A Gizella-rézsa (Rosa gizellae) Eurépaban (eredeti)

Figure 11: Distribution of Rosa gizellae in Europe

12. dbra: A Gizella-rézsa (Rosa gizellae) Magyarorszagon
(Kerényi-Nagy, 2012b)

Figure 12: Distribution of Rosa gizellae in Hungary

Eléhelykezelés, fajvédelem: Allomdnyai jelentds
része természetvédelmi oltalom ald esd teriileteken
taldlhatok.  Populdciéi  bar  stabilak, inkdbb
stagndlnak, idds sarjtelepekbdl 4llnak, semmint
magoncokbdl. Fontos az él6helyek természetvédelmi
célu kezelése sordn a cserjeirtdsok igen szakszerii
végzése és a Gizella-rézsa kimélése. Szlovdkidban, a
Dévényi-dombokon a cserjeritkitds megvaldsitdsanal
alapvetd szempont volt e faj egyedeinek pontos
bemérése, illetve az Osszes mirigyes rézsa
(,,Rubiginosae” aggr.) kimélése, védelme (Sefferové
etal., 2015).
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1. tdbldzat

A Rubiginosae fajcsoport fajainak osszehasonlitasa (Kerényi-Nagy, 2010 kiegészitve)

Rosa Rosa Rosa Rosa Rosa Rosa Rosa Rosa Rosa Rosa Rosa Rosa Rosa
Jellemzo
rubiginosa | polyacantha |micrantha| pocsii hungarica | facsarii zalana  |zagrabiensis | inodora agrestis gizellae beytei bohemica
(Cserjeméret 1-1,5
1-1,5(-2) m | 0,7-1,5m 1-3m 0,5-1,5m 2-2,5m 3 1-2m 2-3m 0,5-1 m 2-3m(?)
(-3) m
[Tarackolds stirtibben ritkdsan siirtibben ritkdsan
[VesszOk merevek, merevek,
merevek,
egyenesek, | egyenesek, | merevek v. hajlongésak, vastagok v. vékonyak merevek, vastagok hajlongésak, vékonyak hajlongésak, vékonyak
vaskosak
vaskosak vékonyak
[Tiiske heteracantha homoioacantha homoioacantha (90°-os is) heteracantha homoioacantha
ILevélzet illata zdldalma,
gyanta,
zbldalma, gyanta fliszeres parfiim zoldalma, gyanta
fiiszeres
parfiim
ILevélgerinc gazdagon
gazdagon
mirigyes és | gazdagon mirigyes, alig
mirigyes, gazdagon mirigyes, ritkdsan tiiskés mirigyes, ritkdsan tiiskés
gazdagon tiiskés
alig tiiskés
tiiskés
ILevélkevall kerekded, ék vagy
kerek kerekded keskeny ék
ritkdn ék kerekded
kerek
ILevélke cstcs tompa hosszan kihegyezett tompa hosszan kihegyezett
ILevélke alakja tojasdad tojasdad-landzsds tojasdad keskeny lindzsds
ILevélke szine mirigytelen mirigyes | mirigytelen mirigyes mirigytelen mirigyes
ILevélke széle 2x mirigyesen fiirészes
[Levélke
gazdagon mirigyes
fondka
IMurvalevél
(ha mirigyes, kicsi v. kicsi,
nagyon kozepes v.
kkor a fondk | kozepes, kicsi, nagyon nagy, nagy, nagy, széles
nagy, nagy, kozepes, kozepes,
csticsa az; ill. széles keskeny kicsi, keskeny széles széles keskeny landzsas,
széles keskeny keskeny, keskeny, ?
Imindegyik landzsas landzsa landzsds, mirigyes ldndzsds, ldndzsds, landzsas, mirigyes
landzsds, landzsds, mirigytelen [mirigytelen
széle mirigytelen | mirigytelen mirigyes mirigyes mirigytelen vagy
mirigyes mirigyes
Imirigyesen V. mirigyes csupasz
rojtos)
Kocsdny-
hossz rovidebb v. rovidebb v.
+egyenlé rovidebb  |hosszabb |+ egyenld | rovidebb hosszi + egyenld
(dlterméshez egyenld egyenld
viszonyitva)
Kocsany ritkdsan | mirigysertés
mirigyes, mirigyes,
mirigyes v. | mirigyes, |v. kopasz, ill.
mirigyes mirigyes, mirigyes-sertés (ritkdn lekopaszod6) mirigyes | mirigyes- mirigyes- kopasz
mirigytelen | mirigy- sz0r9stél
sertés sertés
sertés molyhosig
|Vacok kissé mirigyes v. lekopaszodé kopasz
\Virdg rézsaszin fehér rézsaszin fehér rézsaszin rézsaszin fehér fehér
IBibevinkos lapos kissé dombort kidposan dombord lapos
IBibe- ritkdsan kopasz v. kopasz v.
gyapjas kopasz gyapjas gyapjas gyapjas kopasz
52616z0ttség szOros ritkds szOrl lekopaszodé
[Bibedllds iilé majdnem iil6 | kissé kiemelkedok dombort ilé
ICsipkebogyd tojasdad g6bolytl, v.
g6mbolyded ovilis v.
(ritkdn tojasdad tojasdad nyomott tojasdad tojdsdad gombolyi
v. tojasdad g6mbolyl
g6mbolyi) gombolyi
(Csészelevél feldllé visszahajlo feldllé | visszahajlo feldllé visszahajlé

Table 1: Differencial morphological markers of Sect. Rubiginosae (Kerényi-Nagy, 2010, supplemented)
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Oszlopos rozsa — Rosa stylosa DESV.

Védelmi kategoriaja: Javasolt — kipusztult (EX),
fokozottan védett és teriileti védelem (Kerényi-Nagy,
2012a).

Alaktani leirasa: Kozépmagas vagy magas
cserje (1-1,5-3 m). Again csak egyféle, er6s horgas
tiske fejlodik. Levélnyele és gerince ritkdsan
mirigyes. Levélkéinek szdma 5-7, a levélkék fondka
kissé szo6ros. Levélkéi széle 1-2-szer furészes,
ritkdsan mirigyes mellékfogazattal. A kocsdnyt
takarja a nagy murvalevél. Kocsdnyai mirigytelenek
vagy ritkdn mirigyesek. Virdga 3-5 cm atmérdji, a
csészelevelei gazdagon szdrnyasak, a szirma halvany
rézsaszin, diszkusza dombord, hegyes kip alakid. A
bibeoszlopot 0Osszetapadt bibeszdlak alkotjdk, a
bibefejek egymads alatt helyezkednek el, a bibefejek
alkotjdk a bibeoszlop jelentds részét. Csipkebogydja
tojasdad, rajta a csészék visszahajlok, kordn lehullok
(13. dbra). Kromoszémaszama 2n = 35 (Tackholm,
1922).

Viragzas: mdjus—junius

Osszetéveszthetéség: A gyeplirézsaval (R
canina L.) konnyen Osszetéveszthetd, egyértelmii
elvédlaszté bélyege az igen dombord bibevankoson
oszlopként kidll6, egymads ald rendez6d6 bibefejek.

Okolégiai igény: Az iidébb, koves, sekély

termOrétegli, meszes alapkOzeti, pdrds, atlantikus
termOhelyek faja. Egyetlen hazai példdnya egy nyilt
dolomit sziklagyepben éI.
Az ANER él6helyei koziil a kovetkezokben fordulhat
eld: 40A0 Szubkontinentdlis peri-pannon cserjések,
6190 Pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia
pallentis), 6210 Meszes alapkézetli féltermészetes
szdraz gyepek és cserjésedett vdltozataik, 6240
Szubpannon sztyeppek.

Elterjedési teriilet és allomanynagysag: A faj
elterjedési sdlypontja Nyugat-Eurépa (/4. dbra),
azon beliil is Franciaorszdg; Eurdpdban (Zielinski,
1985; Kurtto et al., 2004; Popek, 2007) megtalalhaté

Ausztria, Belgium, Luxemburg, Franciaorszag,
Irorszég, Magyarorszag, Nagy-Britannia,
Németorszag, Olaszorszag, Portugilia,

Spanyolorszdg, Svéjc teriiletén. Magyarorszagi (/5.
dbra) allomanyai (Borostydnkd, Matrafiired és a
bizonytalan albertirsai  leléhely)  kipusztultak,
egyetlen recens ,,populdcidja” a Biikkben tenyészik,
1 példanybol 4ll6 sarjtelep (Kerényi-Nagy és
Sztupdk, 2012).

Veszélyezteté6 tényezék: Hazai példanyat a
nagyvad-allomdny veszélyezteti, a nagyfokd rdgds
miatt nem igen képes virdgozni és teremni, igy
terjedni sem.

Eléhelykezelés, fajvédelem: Sziikséges lenne az
-ex situ” védelme, felszaporitdsa és visszatelepitése,
de az egyetlen biikki sarjtelep keritéssel vald
korbekeritése is nagyban novelné a faj tulélési
esélyeit.

13. dbra: Az oszlopos rézsa (Rosa stylosa)

Figure 13: Rosa stylosa

14. dbra: Az oszlopos rézsa (Rosa stylosa) Eurépaban
(Kurtto et al., 2004; Kerényi-Nagy, 2012b)

Figure 14: Distribution of Rosa stylosa in Europe

15. dbra: Az oszlopos rézsa (Rosa stylosa) Magyarorszagon
(Kerényi-Nagy, 2012b)

Figure 15: Distribution of Rosa stylosa in Hungary
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Fekete vagy magyar galagonya — Crataegus nigra
WALDST. et KIT.

Védelmi kategoriaja: TUCN-besorolas:
veszélyeztetett (EN) Fokozottan védett, eszmei
értéke 100.000.-Ft (Bartha, 2014).

Alaktani leirasa: 3-7 m magas cserje vagy
kistermet{i, tobbtorzsii fa. Vesszdi gyengén tovisesek.
A vessz6 vastagabb az egybibés galagonyaéndl és a
cseregalagonyaéndl, barndsvoros, sziirkén molyhos,
télen kopaszod6. Hajtdsai egész  vegeticids
idészakban vastagon, sziirkésfehéren molyhosak. A
palhdk nagyok, félhold alakdak, durvdn fiirészes
széliek. A levelek szért éllasdak, haromszog
tojasdad keriiletiek, 5-9 cm hossziak, 4-7 cm
szélesek, 5-9-13-15 karéjuak, az oblok a fél lemez
harmaddig érnek, a karéjok hegyesek vagy kerekded-
tompdk, a csucs felé fokozatosan kisebbednek. A
levélvdll levagott vagy széles ék alaku, a levélszél
végig szabalytalanul fiirészes, a levélcsics hegyes. A
levéllemez feliil fiatalon sziirkésfehéren molyhos,
késébb kopaszodd, sotétzold vagy sziirkészold,
fondka maradanddan és sziirkésfehéren gyapjas. A
virdgzat 4-10 virdgd, a virdgok nagyobbak (15-20
mm). A virdgzati tengely, a kocsdny és a vacok
sziirkésfehéren gyapjas. A  szirmok fehérek,
kerekdedek, gyurottek, kissé rojtos  széliek,
elvirdgzaskor rézsasziniiek is lehetnek. Porzészdm
15-25, a portokok barndsvorosek. A termd apokarp, 5
termOlevelli als6 4lldsi maghdzbdl all, amelyek a
vacokkal csak a hati oldalukon néttek Ossze, csucsi
résziik a kissé nyitott vacokbdl kidll(hat), bibeszal 5,
a bibe tanyérszerli. Virdga kellemetlen szagu.
Csontdralmadi elallé satorozé bugdkban taldlhatdk,
(5-)8-10 mm 4tmérdjliek, gdombolydedek, feketék,
fénylok, lekopaszodok, de a kocsdny feldli részen és
a csészelevek kornyékén, illetve részben maga az
altermések is sz6rosek maradnak. A csészék tompak,
rovidek, vorosek vagy feketék, visszahajlok,
alterméshez simuldk. Az altermés hudsa édes, fojtos,
éretten kocsonyds jellegli, zoOldes-fekete vagy
feketés-bordé szinli, benne 5 szabadon all6
csontarral. A csontdar 5-6 mm hosszi (/6. dbra).
Kromoszémaszdma 2n = 34 (Byatt és Murray, 1977).

Viragzas: majus—junius

Osszetéveszthetoség: Semelyik mds hazai
galagonydhoz nem hasonlit, ellenben a berkenye
(Sorbus)  nemzetséggel  téveszthetd,  melytdl
toviseivel  kiillonbozik. Némely  szakirodalom
(Grecescu, 1898; Hayek, 1924) keveri a Crataegus
pentagyna Waldst. et Kit. ex Willd. fajjal, mely
azonban xeroterm, erdei cserjefaj, elterjedési teriilete
a Balkan-félszigett6]l E16-Azsidig terjed. A fekete és
egybibés galagonya hibridje a Degen-galagonya
(Crataegus x degeni Zsdk), mellyel eldbbi faj
gyakran egyiitt fordul eld. A hibrid erdsen
lekopaszodd, bord6 szinti a csontdralmdja és valtozd
a csontarszdma.

Okolégiai igény: Mérsékelten arnyéktiiré faj,
melegigényes, ezért a hosszi vegeticids idészaku sik
vidékeken érzi jol magat. Tipikus mezohigrofil

novény, szereti a talajviz kozelségét, és jol tiliri a
néhany hetes elontéseket is. Baziklin faj, a meszes
ontéseket részesiti eldnyben, humuszos ontéstalajon,
ill. ontés erddtalajon taldljuk (Bartha és Kerényi-
Nagy, 2012).

Az ANER él6helyei koziil a kovetkezékben fordul
vagy fordulhat el8: 91EO Enyves éger (Alnus
glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior)
alkotta ligeterdok (Alno-Pandion, Alnion incanae,
Salicion albae).

Elterjedési teriilet és allomanynagysag: A
fekete galagonya aredjdnak 50%-at elvesztette az
elmilt évszdzad sordn (I7. és 18. dbra). Kipusztult
Szlovakiabol, Romadnidbdl, kisebb 4allomdnyai a
szerb-horvat hatdron élnek, mig a populdciéjanak
95%-a Magyarorszag teriiletére esik.

16. dbra: A fekete galagonya (Crataegus nigra)

Figure 16: Crataegus nigra

17. dbra: A fekete galagonya (Crataegus nigra) Euréopaban
(eredeti)

Figure 17: Distribution of Crataegus nigra in Europe
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18. dbra: A fekete galagonya (Crataegus nigra) a
Karpat-medencében (Kerényi-Nagy, 2012a)

Figure 18: Distribution of Crataegus nigra in the Carpathian
Basin

Veszélyezteté tényezok: A fekete galagonya
legfontosabb veszélyezteté tényezdje az éldhelyek

elvesztése, a természetszerl artéri tarsulasok
dllomanyainak ~ nemesnydrassa alakitdsa; a
fahaszndlatokat megel6z6 és sajnos altalanosan
elterjedt  cserjeirtds és  tuskdzds.  Lényeges
veszélyeztetd tényezd az antropogén hatdsoknak
koszonhetden felszaporodott egybibés galagonya
(Crataegus monogyna Jacq.), mely daltal a

hibridizdcié és az introgresszié feler6sodott, a
folyamatos, beolvaszté hibridizacié kovetkeztében a
Crataegus nigra dllomanyok tobbnyire nem képesek
fajazonos magot produkdlni, a populdcidik ezért
0sszeomolhatnak. Tovdbbi veszélyforrds a Duna

medrének  bevdgdddsdbol, illetve  kotrdsdbol
szarmaz6 talajvizszint-csokkenés  kovetkeztében
élohelyeik  kiszdraddsa, mely az  egyedek
pusztulasahoz vezethet. El6helyeiken a

nagyvaddllomany tdlzott mértékli felszaporitdsa (pl.
Gemenc) az egyedek kitdrdsdhoz, a torzsek
karositdsdhoz vezet. A fekete galagonya védelme
érdekében sziikséges lenne a hibridpartnerek
visszaszoritdsa, az élohelyek természetkozelibb
hasznositdsa (Bartha é€s Kerényi-Nagy, 2010).
Eléhelykezelés, fajvédelem: A faj megmentése
érdekében sziikséges lenne egy ,ex situ” génbank
létrehozdsa, ahova az 6sszes populdciébol minél tobb
egyedet leszaporitanak (leoltanak). Sziikséges a Duna
arterének erdeit természetkozeli moédon kezelni,

cserjeirtdst csupdn az egyéb galagonyafajokra
(Crataegus  monogyna,  Crataegus  laevigata,
Crataegus x degeni) Kkiterjeszteni, hogy az
introgressziv hibridizdciét megakaddlyozzuk. Az
Osszes  allomdnyat teriileti védelemben  kell
részesiteni.

Szogletes galagonya — Crataegus ovalis KIT.

Védelmi Kkategériaja: Javasolt -
veszélyeztetett (CR), teriileti és faji
(Kerényi-Nagy, 2015).

Alaktani leirasa: Cserje vagy kis fa (3-6 m).
Pélhalevelei sarlé alakdak, flirészesek. A levélnyél
15-20 mm hosszd. A levelek kerekded keriiletliek, a

sulyosan
védelem

karéjok sekélyek, rovidebbek, keskeny hdromszog
alakdak, elére nézék (var. ovalis), vagy a levelek

deltoid alakdak, a karéjok mélyebbek és
hosszukasabbak, ivesebbek, kerekdedebbek,
szétdllobbak (var. somodii Kerényi-Nagy). A

levéllemez 35-50 mm hosszd, 20-45 mm széles,
lekerekitett-ékvalldak. Levélszéle végig flirészes.
Levélfondka az ereken szOros, az erek kozott ritkdsan
szOros. Csészelevelei hosszuak, az altermés cca. 1/3-
dig érnek. Altermése 8-15 mm nagy, szogletes-
hengeres, 1 csontdrd. Az 4ltermés kocsdny feldli
végén, korben az dltermésen, 3-5 jol fejlett, feltiind,
jol  kiemelkedd dudor taldlhaté (/9. dbra).
Kromoszémaszama 51 (Baranec, 1986).

Viragzas: majus—junius

Osszetéveszthetség: Legkozelebbi rokona a
rozsaképli  galagonya (Crataegus rosaeformis),
melytdl eltér kerekded valld, sekélyebben tagolt
leveleivel, kopasz terméseivel, és a csontdralmik
kocsany feldli végén taldlhaté dudorokkal. Nagyon
ritkdn hibridet alkothat a Crataegus lindmaniival
(Crataegus x corniculata Hrab.-Uhr. ex Kerényi-
Nagy), ekkor a csészelevelek tobbsége szarvszeriien
feldll; a Crataegus monogynaval (Crataegus X
radnoti-gyarmatii Kerényi-Nagy), melynél
palhalevelei és a levelek kevésbé flirészesek, viaszos
fondkdak; illetve a  Crataegus laevigataval
(Crataegus x sudetica (Hrab.-Uhr.) Kerényi-Nagy),
mely levelei kerekdedebbek és termése 1-2 csontaru.

Okolégiai igény: Mély termdrétegii, pards, iidébb

(mezofil), napsiitotte, cseres-kocsdnyos
tolgyesekben, ritkdbban szdrazabb termohelyt,
vékonyabb termorétegli tolgyes jellegti
sziklaerd6kben terem. A  lombkoronaszintben

tolgyfajok (Quercus spp.), gyertydn (Carpinus
betulus L.), mig a cserjeszintben szeder (Rubus spp.),
mogyords holyagfa (Staphylea pinnata L.) terem.

Az ANER él6helyei koziil a kovetkezOkben fordul
vagy fordulhat eld: 91GO Pannon gyertyanos-
tolgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-
szal, 91MO Pannon cseres-tolgyesek.

Elterjedési teriilet és allomanynagysag: Kéarpat-
medencei bennszilott faj (20. és 21. dbra): 7
populdcié ismert Szlovdkidban (Kanitz, 1862-63;
Baranec, 1992; Kerényi-Nagy et al, 2013), 1
Ukrajndban (Kerényi-Nagy et al., 2014b), 1
Romadnidban (Kerényi-Nagy, 2015) és 2 lel6hely
Magyarorszdgon (Kerényi-Nagy, 2012b), a Budai-
hegyekbdl és a Borzsonybdl. A teljes vildgallomanya
50 egyednél kevesebb.

Veszélyezteté tényezok: A szogletes galagonyat
az erdok cserjeszintjének ritkitdsa vagy irtdsa
vesz€lyezteti leginkabb.

Eléhelykezelés, fajvédelem: Karpat-medencei
endemizmus, Magyarorszdgon csak a Budai-
hegységben és a Borzsonyben terem. Mivel igen kis
egyedszdmu a faj, szikséges lenne ,ex situ”
génbankba leszaporitani lehetdség szerint minden
egyedét. A szogletes galagonya jol djul magrdl,
magonca gyorsan felndnek, ha az erd6kben nincs
cserjeirtds. A torvényi eldirds betartdsa szavatolnd a
legjobban a fajvédelmét: ,,Az erddneveléseket ugy
kell tervezni, hogy azok elésegitsék az
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idegenhonos, valamint az erdészeti tjidegen fafajok
— kilonosen az intenziven terjedd fafajok -
visszaszoritdsa mellett, a terméhelynek megfeleld és
az erdészeti tdjban 6shonos vagy értékes elegyfafajok
— kiemelten a molyhos tolgy, vadgyiimoélcsok,
tatdrjuhar, hegyi szil, vénic-szil, fekete nyar -
megorzését” (2. melléklet a 45/2015. (VIL. 28.) FM
rendelethez 5.1.2), és ,,Az erdoneveléseket ugy kell
tervezni, hogy azok elésegitsék az idegenhonos,
valamint az erdészeti tdjidegen fafajok — kiilonosen
az intenziven terjedd fafajok - visszaszoritdsa
mellett, a terméhelynek megfelelé és az erdészeti
tdjban dshonos vagy értékes elegyfafajok — kiemelten
a molyhos tolgy, vadgyiimolesok és hegyi szil —
megdorzését” (5. melléklet a 45/2015. (VII. 28.) FM
rendelethez 5.1.2.).

19. dbra: A szogletes galagonya (Crataegus ovalis)

Figure 19: Crataegus ovalis

20. dbra: A szogletes galagonya (Crataegus ovalis) Eurépaban
(eredeti)

Figure 20: Distribution of Crataegus ovalis in Europe

21. dbra: A szogletes galagonya (Crataegus ovalis) a
Karpat-medencében (Kerényi-Nagy, 2015)

Figure 21: Distribution of Crataegus ovalis in the Carpathian
Basin

Rozsaképii galagonya - Crataegus rosaeformis
Janka (1870)

Syn. Crataegus rhipidophylla Gandoger (1872), incl.
C. curvisepala Lindm.

Védelmi kategériaja: Javasolt — Mérsékelten
fenyegetett (NT), sziikséges faji védelem ald helyezni
(Kerényi-Nagy, 2015).

Alaktani leirasa: Cserje vagy kis fa (2-4 m
magas). A palha sarl6 alakd, dombord oldala
flrészes, homord oldalan kevés (cca. 3 db) szdlka
van. Rombusz alakd levelei kicsik vagy nagyok,
levéllemeze 14-45 mm hosszd, 15-35 mm széles,
terpedten ékvalld, (3-)5-7 tagolatd, a tagolatok
tompdk és kihegyesedd csucsiak, az 6blok mélyek
(elérik a fél levéllemez felét). A tagolatok siiriin,
élesen, apron fiirészesek. Levélnyele 14-25 mm
hosszd. Virdgzata kopasz vagy ritkdsan szOros.
Csészéi igen hossziak, egyenletesen keskenyek,
szalagszerliek, tompa csudcsiak, az dlterméshez
simuléak (vagy kissé szétdlldak, de sohasem
vizszintesek). A csészék az dltermés 1/3-1/2-éig
érnek. Fejlodd altermése szoros, kifejlett altermése
roviden, eldlléan sz6rds, vagy ritkdbban kopasz, 8-10
mm hosszd, ovdlis, piros. Csontdr szdma 1
(22. dbra).

Fajon beliil két alfaja kiilonithetd el: a subsp.
rosaeformis esetében a levelek kerekded keriiletiiek,
kisebbek, sekélyen karéjosak, a vacok szbros, a
csészelevelek szalag alakdak, mig a subsp.
curvisepala (Lindman, 1918) Kerényi-Nagy taxonndl
a levelek deltoid keriiletliek inkdbb, mélyen
karéjosak, a vacok kopasz, a csészelevelek egyenld
szard haromszog alakiak, hegyes-szalkds cstcsiak.
Kromoszémaszdma a két alfajnak eltérd, a subsp.
rosaeformis: 2n = 34 (Baranec, 1983, 1985, 1986;
Donmez, 2004: ,,C. rhipidophylla®) és a subsp.
curvisepala: 2n = 51 (Baranec, 1986; M4jovsky és
Murin, 1987; Donmez, 2004: ,,C. rhipidophylla”), 2
n = 68 (Gladkova, 1968; Donmez, 2004:
,,C. rhipidophylla™).
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Viragzas: mdjus—jinius

Osszetéveszthetség: Legkozelebbi rokona a
szogletes galagonya (C. ovalis), melytdl eltér mélyen
tagolt leveleivel, a tagolatok keskenyek és
csontdralmdja dudor nélkilli. Gyakran, féleg a
pannon régié zavart, leromlott lel6helyein képez
hibrideket: a Crataegus monogynaval (Crataegus x
subsphaerica Gand.), melynek palhalevelei és levelei
kevésbé flurészesek, utébbi fondka eziistos is,
csészelevelei rovidebbek; a C. brevispinaval
(Crataegus x monostevenii Pénzes ex Kerényi-
Nagy), mely pdlhdi és levelei kevéssé flirészesek,
igen apré levelll és levélszéle szklerifikdlédott; és a
C. laevigataval (Crataegus x pseudoxyacantha Cin.),
melynél a palhalevelek végig flrészesek, levelei
kerekdedek, csontdralmdinak szdma 1-2; illetve egyik
sziiléje a Crataegus x macrocarpa Hegetschw. (= C.
rosaeformis x C. laevigata x C. lindmanii) hirmas
hibridnek is, mely levelei kerekdedek, csontdrainak
szdma 1-2-3 €s csészelevelei fel-le- €s szétdllnak.

Okolégiai igény: Mély termdrétegii, meszes

talaju, iidébb gyertydnos-tolgyes erddk szegélyében,
vagy sekélyebb termdrétegli, meleg, napfényes,
felnyil6 cseres-tolgyesben terem. Az elébbi
tdrsuldsokban  lombkorona  szintet  tdlgyfajok
(Quercus spp.), gyertyan (Carpinus betulus L.)
alkotjak, a cserjeszint szegényes, csak ezek magoncai
taldlhatéak meg néhany galagonydval. Az utébbi
tarsuldsban a tolgyfajok (Quercus spp.) uralta
nyiltabb lombkoronaszint alatt gazdag cserjeszint
fejlédik kecskerdgokkal (Euonymus spp.),
rézsafajokkal  (Rosa  spp.),  séskaborbolyédval
(Berberis vulgaris L.), a Balaton-felvidéken a
cserjékre felkuszik a védett piritégyokér (Tamus
communis L.) 1is, a gyepszintben fehér pimpd
(Potentilla alba L.), olocsan csillaghtr (Stellaria
holostea L.), sés és fiifajok gazdagon teremnek.
Az ANER él6helyei koziill a kovetkezokben fordul
vagy fordulhat el6: a leginkdbb jellemzd tarsuldsa a
91MO Pannon cseres-tolgyesek, de szegélyekben
vagy felnyiltabb 91GO Pannon gyertydnos-tdlgyesek
Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal
tarsuldsban is igen gyakori.

Elterjedési teriillet ¢és allomanynagysag:
Eurépai elterjedésti (23. dbra) faj (Janka, 1874;
Cinovskis, 1971; Buia, 1956; Pénzes, 1956;
Hrabetova-Uhrovd, 1956; Baranec, 1985, 1986,
1992; Christensen, 1985, 1992; Kardcsonyi, 1995),
dm a Kdrpit-medencében viszonylag kisméretli és
elszigetelt dllomdnyai élnek (24. dbra). Nagyobb,
Osszefliggd populdciéi Magyarorszdgon leginkabb a
Dunazug hegyvidéken taldlhaték. Hazai egyedszdma
50-100 kozé tehetdk.

Veszélyezteté6  tényezok:  Karpat-medencei
dllomdnyai csak a Pannon régidban, legf6képpen
Magyarorszagon sériilékenyek, egyedeit az erddk
cserjeszintjének ritkitdsa vagy irtdsa veszélyezteti
leginkdbb, tovdabba igen erds hibridizacids
nyomdsnak van kitéve az antropogén hatdsok
nyomdn felszaporod6 tag- (Crataegus monogyna)
vagy kozepesen tagtlirésti (Crataegus laevigata)
miatt.

22. dbra: A rozsaképii galagonya (Crataegus rosaeformis)

Figure 22: Crataegus rosaeformis

23. dbra: A rozsaképii galagonya (Crataegus rosaeformis)
Eurépaban (Christensen, 1992; kiegészitve)

Figure 23: Distribution of Crataegus rosaeformis in Europe

(Christensen, 1992, supplemented)

24. dbra: A rézsaképii galagonya (Crataegus rosaeformis)
Magyarorszagon (Kerényi-Nagy, 2012b)

B

Figure 24: Distribution of Crataegus rosaeformis in Hungary
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Eléhelykezelés, fajvédelem: Magyarorszagi
4lloményai az Eszaki- és Dunantili-kozéphegységre
korlatozédnak.  Véleményiink  szerint a faj
visszahtiz6do, refugium stddiumban van. Sziikséges
lenne az ,.ex situ” védelme génbanki gylijteményben.
A torvényi eldirds betartdsa szavatolnd a legjobban a
fajvédelmét (2. melléklet a 45/2015. (VII. 28.) FM
rendelethez 5.1.2. és 5. melléklet a 45/2015. (VIIL.
28.) FM rendelethez 5.1.2.).

Lindman-galagonya — Crataegus lindmanii HRAB.-
UHR.

Syn. C. curvisepala Lindm. subsp. lindmanii (Hrab.-
Uhr.) Byatt, C. rosaeformis Janka subsp. lindmanii
(Hrab.-Uhr.) Christensen, C. rhipidophylla Gand.
var. lindmanii  (Hrab.-Uhr.)  Christensen, C.
rhipidophylla GAND. subsp. lindmanii (Hrab.-Uhr.)
P. A. Schmidt

Védelmi kategoériaja: Javasolt — potencidlisan

veszélyeztetett (PV), faji- és teriilleti védelem
(Kerényi-Nagy, 2015).

Alaktani leirasa: Sudaras, 2-4 m magas,
kistermeti fa. Palhai sarlé6 alakdak, flirészesek.

Levelei kicsik vagy nagyok (20-45 mm hossziak X
20-45 mm szélesek), curvisepala-tipusiak, 5-7
karéjuak, a karéjok mély obliiek és hegyes csicsuak,
élik végig élesen csipkés-fiirészes. Virdgai nagyok,
1,2-1,8 cm atmérdjiiek. Altermései szérosek (subsp.
kovacsii Kerényi-Nagy) vagy kopaszok, utébbiak
lehetnek hengeresek (var. lindmanii, var. extrasepala
Kerényi-Nagy, Baranec, Bartha és var. ronnigerii (K.
Maly) Kerényi-Nagy, var. microsepala Kerényi-
Nagy, Baranec, Bartha) vagy gombolytiek (var.
Jjodalii Kerényi-Nagy). Csészeleveleik nagyon aprék
(2 mm, var. microsepala Kerényi-Nagy, Baranec,
Bartha), kozepesek (2-3 mm, var. lindmanii) vagy
nagyok (4-5 mm, var. extrasepala Kerényi-Nagy,
Baranec, Bartha és var. ronnigerii (K. Maly)
Kerényi-Nagy), nagyon keskeny alaptak (a
szomszédos csész€k egymadstdl tdvol 4llok), a
csészelevelek  keskenyek,  hosszidak.  Csészéi
kezdetben a bibe felé hajlanak, majd kiegyenesedve
merOlegesen feldllnak, vagy kissé széthajolnak a
termésen, mely 1 csontard (25.  dbra).
Kromoszémaszama 2n = 34, 68 (Baranec, 1986;
Mijovsky és Murin, 1987).

Viragzas: mdjus—jinius

Osszetéveszthetdség: Meredeken feldlld
csészeleveleivel minden mds galagonyafajtol eltér.
Gyakran, féleg a pannon régié zavart, leromlott
lel6helyein képez hibrideket: a C. monogynaval
(Crataegus x  kyrtostyla  Finger.), melynek
palhalevelei és levelei kevésbé flirészesek, utdbbi
fondka eziistos is, csészelevelei rovidebbek, részben
felallok, részben visszahajlok; dllandésult hibridje a
C. laevigataval a Crataegus palmstruchii Lindm.,
levelei kerek karéjuak és kihegyesedd csicsuak,
csészelevelei feldllok, termése 2 csontdrd; primér
hibridie a C. laevigataval a Crataegus X
walokochiana (Hrab.-Uhr.) P. A. Schmidt., melynek
levelei kerek karéjuaak és kissé kihegyesedd csicsuak,

csészelevelei  részben  feldllok és  részben
visszahajlok, termése 1-2 csontdrd; endemikus
hibridje a C. ovalisszal a C. x corniculata Hrab.-Uhr.
ex Kerényi-Nagy, mely feldllé csészés és dudoros
termésli; illetve egyik sziildje a Crataegus x
macrocarpa Hegetschw. (= C. rosaeformis x C.
laevigata x C. lindmanii) hdrmas hibridnek is, mely
levelei kerekdedek, csontdrainak szama 1-2-3, és
csészelevelei fel-le- és szétallnak.
nedvesebb cseres-tolgyesekben; vagy vulkanikus
alapkdzetli, gyengén savanyu talaju, fényben gazdag,
felnyild, szdraz és iide erddk szélén, lejtégyepeken,
cserjésedd sziklagyepekben fordul elé. Az el6bbi
tarsuldsokban a ritkds lombkorona szintet tolgyfajok
(Quercus spp.) alkotjak, alatta gazdag cserjeszint
fejlédik kecskeragékkal (Euonymus spp.), szeder
(Rubus spp.) és rézsa fajokkal (Rosa spp.), babér
boroszldnnal (Daphne laureola L.), fakra felkiszoé és
virdgz6 borostydnokkal (Hedera helix L.). Ut6bbi
tarsuldsokban a fiivekben gazdag gyepszint mellett
galagonya (Crataegus spp.), szeder (Rubus spp.) és
rozsa fajok (Rosa spp.) alkotjdk a cserjeszintet.
Az ANER él6helyei koziil a kovetkezékben fordul
vagy fordulhat el6: 91GO Pannon gyertydnos-
tolgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-
szal, 91MO Pannon cseres-tolgyesek, illetve
reliktumként foghaté fel a 91HO Pannon molyhos
tolgyesek Quercus pubescens-szel tarsuldsban.
Elterjedési teriilet és allomanynagysag: A

Lindman-galagonya  kozép-eurépai (26. dbra)
siulypontd faj (Cinovskis, 1971; Baranec, 1986;
Christensen, 1992; Softys-Lelek, 2008, 2011;

Oklejewicz és Voncina, 2012; Kerényi-Nagy, 2014).
Bar az orszdgban megtaldlhatd, de pontos elterjedése
nem ismert Bulgdria (Holub, 2003), Finnorszag
(Hamet-Ahti et al.,, 1986), Oroszorszig eurdpai

(Gostynska-Jakuszewska és  Hrabé&tova-Uhrova,
1983) és Ukrajna (Holub, 2003) teriiletén.
Magyarorszagi populdciéi (27. dbra) reliktum

jellegliek, dllomdnynagysdga 50 egyednél kisebb.

25. dbra: A Lindmani-galagonya (Crataegus lindmanii)

Figure 25: Crataegus lindmanii
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26. dbra: A Lindmani-galagonya (Crataegus lindmanii)
Euroépaban (Kerényi-Nagy, 2014)

o

Figure 26: Distribution of Crataegus lindmanii in Europe
(Kerényi-Nagy, 2014)

27. dbra: A Lindmani-galagonya (Crataegus lindmanii)
Magyarorszagon (Kerényi-Nagy, 2012b, kiegészitve)

Figure 27: Distribution of Crataegus lindmanii in Hungary
(Kerényi-Nagy, 2012b, supplemented)

Veszélyezteté tényezok: A Lindman-galagonya
egyedeit leginkdbb az erd6kben végzett cserjeirtds, a

nagyvaddllomany rdgdsa és a Crataegus monogyna,
Crataegus laevigata altali introgressziv hibridizacié
veszélyezteti.

El6helykezelés, fajvédelem: Véleményiink
szerint a faj visszahiz6do, refigium stddiumban van.
Magyarorszagi reliktum jellegli populdciéi a
Vértesben, Budai-, Visegrddi-hegységben é&s a
Borzsonyben terem. Sziikséges lenne az erddk
természetszeribb kezelése, igy visszaszorulnanak
hibridpartnerei és egyedei sem keriilnének kivagasra,
tovabbd a torvényi eldirds betartdsa szavatolnd a
legjobban a fajvédelmét (2. melléklet a 45/2015.
(VIL. 28.) FM rendelethez 5.1.2. és 5. melléklet a
45/2015. (VII. 28.) FM rendelethez 5.1.2.).

KOVETKEZTETESEK
Gyakorlati megolddsok, javaslatok

A két nemzetség nehéz, nagy szakmai ismereteket
igényld taxonémidja végett gyakorlati megoldasként
a Rosa zalana, Rosa gizellae, Rosa pocsii és Rosa
hungarica taxonokat magédba foglalé mirigyes
levélkéjli rézsdk (Sect. Rubiginosae) seregét, a R.
stylosat, 1illetve a Crataegus ovalis, Crataegus
lindmanii  és  Crataegus rosaeformis fajokat
osszefoglalé ,,Curvisepala” csoportot, valamint a
Crataegus nigrat Natura 2000 jel616 fajnak tekinteni,
az e csoporthoz tartoz6 taxonok tomeges dllomdnyai
altal alkotott lel6helyet NATURA 2000-es teriiletnek
kell nyilvanitani. Az erddk cserjeszintjének kimélése

és a vadgyiimolcsfajok  megérzésérél  sz6l6
jogszabdlyi  eldirds  betartdsa  eldsegitené a
~Curvisepala”  csoport  fajok  populdciéinak

megerdsodését. Sziikséges lenne a nagyvad-dllomédny
visszaszoritdsa is bizonyos teriileteken.
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Téamogatds — Reserch Center of Excellence -
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Natura2000 teriileteken (Svéjci-Magyar
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