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OSSZEFOGLALAS

Az Oreg-Bakonyban, Bakonybél hatdrdban taldlhaté Vdnik-
legelé  botanikai, természetvédelmi  értékeit vizsgdltuk. A
mintateriileteken a conologiai felvételek a 2013-as és 2014-es
évben késziiltek, 2x2 m-es kvadrdtokat alkalmazva, ahol a fajok
boritdsa lett megadva. A hiiszhektdros legeldteriilet mozaikos
élchely, ami a kiilonbozd legeltetés eldtti kezelésekbdl fakad, ezért
nyolc mintateriiletet kiilonitettiink el. A mintateriiletek conologiai
adatait Borhidi-féle szocidlis magatartdsi formdk és Simon
természetvédelmi értékkategoridi alapjdan elemeztiik. A teljes
(PCA) és

detrenddlt korreszpondencia elemzést (DCA) alkalmaztunk.

adatstruktiira elemzéséhez fékomponens elemzést

Jellemeztiik mind a 8 mintateriilet vegetdcidjdat és
részletesebben elemeztiik a mindkét évben legeldként alkalmazott
részteriileteket. Az eredmények alapjdn a kiilonbozé kezelés és azt
kovetd legeltetés sordn a kézi erdvel és mdr 10 éve cserjeirtott
gvep  leginkdbb,

gyepgazddlkoddsi szempontbol is értékessé. Az V-os mintateriileten

teriileten  regenerdlodott  a és  vdlt
5 éve gépi erdvel tortént a cserjeirtds, de a gyep mdr szintén jol
regenerdlodott. A két éve cserjeirtott (VI. mintateriilet) vegetdcidja
még nem regenerdlodott, sok a gyom és a zavardstiiré faj. Az I-es
mintateriileten gépi kaszdldst is végeztek, emiatt is a gyep nagyon

degraddlt.

Kulcsszavak: legeltetés, természetvédelmi értékek, életforma,
cserjeirtds

SUMMARY

In this study we have examined botanical and nature
conservation status of Vdnik-pasture next to Bakonybél at ,,Oreg-
Bakony” mountains. Coenological relevées were made in 2013
and 2014, using 2x2 m quadrats. The area is a twenty acres
mosaic grassland habitat which originates from the different
treatment in the pre-grazing period. Eight distinct pilot areas were
separated. Coenological data of sample plots were analyzed by
social behavior types of Borhidi and natural conservation value
categories of Simon. For data interpretation, principal component
analysis (PCA) and detrended correspondence analysis (DCA)
were applied.

We characterized the vegetation of the eight sites, in more
details they were analyzed in sub pasture areas in both years.
Based on the results, during the various treatments and distinct
treatment and subsequent grazing, grasslands, where the shrub
was gladed more than 10 years ago, regenerated the best and
became valuable in the aspect of grass management. Even though
shrub glade was done by machine power (in sample site V), the
sward recovered well. In the area which was gladed two years
before, vegetation has not recovered yet, lots of weed and
disturbance-tolerant species could be found. In case of sample
area I, mowing was performed by machine power, which, together
with intense grazing pressure led to degradation.

Keywords: grazing, value of the nature conservation, life
Sforms, mechanical shrub control

BEVEZETES

A természetvédelmi hasznositdsi réteket és
legeldket a gyeptipushoz igazodé legeltetéssel, illetve
kaszélassal és természetkiméld gazddlkoddssal lehet
fenntartani (Lang, 1997; Kelemen et al., 2014; Valké
et al., 2009, 2011, 2012; Deak és Toéthmérész, 2005,
2007; Dedk et al., 2011; Penksza et al., 2007, 2008,
2010, 2013; Zimmermann et al., 2011; Szab¢ et al.,
2011; Szentes et al., 2009a, b; Torok et al., 2007,
2009a, b, 2011; Mészaros et al., 2016; Tille et al.,
2016). A természetvédelemben a legeltetés egy olyan
eszkoz, amivel megdrizhetd az életk6zosségek
fajosszetétele (Dengler et al., 2014; Hazi et al., 2011,
2012; Kiss et al., 2011; Morris, 2000; Szabd et al.,
2010/2011; Szentes et al., 2012; Margdéczi, 2003;
Lapis et al, 2003). A kezelési moddszer
kivalasztdsdndl célszerli megvizsgdlni a kérdéses
teriilet el6életét, élévildgat, pillanatnyi allapotat is.
Bizonyos gyeptipusok esetében megeshet, hogy a
folyamatos monitoring mellett nem vagy csak ritkdn
igényelnek beavatkozast (Kelemen, 1997; Dedk et
al., 2015).

A gyepek legeltetési hasznositidsa 4ltaldban
Oshonos dllatfajokkal torténik (Torok et al., 2014,
2016), melyek  megévdsa,  géntartalékainak
megérzése  szintén  elsddleges  feladata a
természetvédelem szervének.

Az allatok szempontjdbdl fontos, hogy a legeld
izletes, megfeleld tdpanyagtartalmi novényekbdl
alljon. Legjobb étrendi hatdsa a vegyes Osszetételii
gyepeknek van, ahol a nekik megfeleld novényeket
kivalogatva juthatnak taplalékhoz (Tasi, 2003, 2011).
A fajgazdagabb gyepek széndja dltalaban tobb nyers-
fehérjét és aminosavat tartalmaz, mint a kevés faji
gyepeké (Avasi, 1999). A vegyes takarmdny
valdsziniileg ill6olajokban, iz- és aromaanyagokban
és egyéb, bioldgiailag aktiv vegyiiletekben is
gazdagabb.

A 16 a legeldn 2 kg szdrazanyagnak megfeleld
fimennyiséget képes felvenni 100 kg testtdmegre
szamitva, naponta kb. 50 kg zoldtakarményt képes
elfogyasztani. A 16 szervezete idomult a
szdlastakarmany fogyasztdsdhoz, igényli a rostban
gazdag fuféléket. Legelésiikre jellemzd, hogy
véalogatva, a legizletesebb pazsitfiiveket fogyasztjak
el, a kevésbé izleteseket a teriilleten hagyva. A
legnagyobb ardnyban pazsitfiiveket fogyaszté allatok
a lovak. A fontosabb, altaluk kedvelt fufélék kozé
tartozik a réti perje (Poa pratensis), a réti komdcsin
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(Phleum pratense), a csomés ebir (Dactylis
glomerata) (Tasi, 2011). Fiilop et al. (2000) hasonl6
kovetkeztetéseket von le arra vonatkozélag, hogy a
legeltetés nagyobb valtozatossdgot eredményez a
teriilet novényzetében, mint a kaszalas.

A legelési szokdsok terén kiilonbségek vannak az
egyes dallatfajok, illetve azok fajtai kozott, igy azok
legeltetésének eltérd a gyepekre gyakorolt hatdsa is
(Kovéacsné Koncz et al., 2015; Benyovszky et al.,
1996). A lovak a leginkdbb vélogatva legeld allatok
(Benyovszky et al., 1995, 1998, 2007; Benyovszky és
Penksza, 2002). Bizonyos teriileteket tillegelnek,
mds teriiletek ndvényzetéhez pedig hozzd sem
nyulnak (Penksza et al., 2005). Fokozott taposdsuk
miatt gyomosithatjdk a teriiletet. A 16 a rostosabb,
alacsonyabb szilfiiveket szereti jobban, ezért az
oregebb fiivet is lelegeli (Benyovszky et al., 1999).
Mindig a legizletesebb fiiveket legeli, azoknak is a
hegyét csipkedi, a kevésbé izleteseket otthagyja
(Mihdk, 2005; Benyovszky et al., 2001). A szdrazabb
teriileteket kedveli, és gyepet rovidre képes legelni
(Ecsedi, 2004). A ldlegelék  elsodleges
kovetelményének Mihok (1996) az Gsgyepet emliti.

A vizsgdlt teriilet természeti kornyezetérdl, az
Oreg-Bakony foldrajzi, talajtani, vizrajzi és éghajlati
viszonyairél Dévényi (2010) irt.

A teriilet novénytani értékeir6l Boloni et al.
(1996) ad képet. A  Bakonyra jellemz6
t4jhaszndlatrdl, a teriilet multjardl, az ember hatdsardl
a tjban Hudi (1998), a falvak torténetét feldolgozé
munkdi rejtettek hasznos ismeretanyagot. Roémer
(1860) természetrajzi és régészeti vazlatdban képet

kaphattam a XIX. szdzadi Bakonyi t4jrél és
viszonyokrdl.
Az erdei legeltetéssel, fias legeldkkel a

Bakonyban Varga és Boloni (2009) foglalkozik.

A legeltetést és annak hatdsait a természetes
gyepekre Vinczeffy (1993, 2006), a ldlegeldk
természetvédelmi, gyepgazdalkodasi kérdéseit Mihok
(1993, 1995, 1996, 2005, 2009) dolgozta fel.

A bakonyi tdjhaszndlat, legeltetés és a
természetvédelem kérdésére vonatkozik Penksza et
al. (2007) és Szab6 és Bodis (2003) munkdja.

A Hucul lorol

A Karpatokban €16 hucul nép kezén alakult kislo,
akik a Tisza, a Prut, a Cseremosz és a Borodina
forrasvidékénél éltek. Ez a nép nem a volgyekben,
hanem a magaslatokon, erdds kipoknak erd6ovbol
valé kiemelkedésein telepiilt meg. Az utakon ldéval
kozlekedtek, minden terhet veliikk szallitottak. A
hegyi kornyezetben végzett munka, a rendkiviili
hideg telek és forré nyarak, valamint a szerény
takarmdnyozds az a bandsmdd, amely edzetté tette a

fajtit. A hucul 16 a hegyvidéki teriiletekhez
alkalmazkodott, a legmeredekebb Osvényeken is
rendithetetlen. ,Hegyi tarpannak™ is nevezik, mely
utal elterjedésére, élohelyére, valamint 6si, a vad
formatdl kevéssé kiilonbozd jellegére és eredetére
(Mihék, 2005). Kiillemi vondsaiban — mint a
véllkereszt, szijalt hat, zebroid csikok — a vadlovakra
emlékeztet. Primitiv fajta, melyet az emberi
tenyészt6 munka alig befolydsolt, szélsdséges
kornyezeti feltételek mellett, sziikds takarmanyozas
kovetkeztében alakult ki, mint a legtobb Ostipusi 16.
Ellendllo, szivos és igénytelen. Az aprd hegyi lovak
nyereg alatt és malhds 16nak is bevéltak.

A célkitiizéseink voltak: a jelenlegi allapot
természetességének  és  botanikai  értékeinek
felmérése, a megfeleld tdjhaszndlat, kezelés
formdjanak megdllapitdsa. Tovabba fontosnak
tartottuk a legeltetés sordn bekovetkezett valtozdsok
nyomon kovetését és értékelését is.

ANYAG ES MODSZEREK

A Bakonybél hatdrdban taldlhaté6 Vanik-legeld
botanikai értékeit, a természetben lejatsz6do
folyamatokat 2013 tavaszatdl vizsgéltuk (1. dbra).

A legeld allapotanak részletes felmérésére 2013.
juniusdban és 2014. szeptemberében keriilt sor, mely
sordn conolodgiai felvételek késziiltek Braun-Blanquet
(1964) modszerével. A novényfajok felmérése és
boritdsi  értékiik  meghatdrozdsa 2x2  m-es
kvadratokban tortént.

Az elkiilonitett nyolc mintateriileten beliil 10-10

kvadrat keriilt felvételezésre. A  Vanik-legeld
mintateriileteit az /. dbra mutatja.
A mintateriileteken  conoldgiai  felvételek

késziiltek a 2013-as és 2014-es évben. Az els6 évi
felvételezésben 8 mintateriilet szerepel, a VII-es és
VIII-as mintateriileten méar ekkor sem volt legeltetés,
2014-ben azonban a vizsgalat aldl kikeriil a V. és VL.
mintateriilet, mivel itt a legeltetés megsztint. A két év
botanikai adatait e tényez8 megvéltozdsidnak
figyelembevételével hasonlitottuk dssze.

A mintateriiletenként gyiijtott conoldgiai adatokat
Borhidi-féle relativ ©kol6giai mutaték (Borhidi,
1995) és  Simon  (2000) természetvédelmi
értékkategoridi alapjan elemeztiik. Kirdly (2009)
némenklatirdjit alkalmaztuk.

A fajok természetvédelmi értékkategéridi (TVK)
utalnak arra, hogy az adott él6helyen kedvezd, vagy
ezzel ellentétesen, degradaciés folyamatok a
jellemzoek.

Az adatfeldolgozaskor fékomponens elemzést
(PCA) és detrendélt korreszpondencia elemzést
(DCA) alkalmaztunk.
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1. dbra: A mintateriilet (Vanik-oldal)
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I: intenziven legeltetett gyep, géppel kaszdltdk, II: legeltetett gyep, III: cserjeirtott és legeltetett teriilet, elszortan fakkal, IV: 2012-ben
cserjeirtott és legeltetett teriilet, legeltetik, V: 2012-ben cserjeirtott teriilet, nem legeltetik, VI: forrds, nedves gyep, VII: nedves gyep, VIII:

szaraz gyep, amit nem legeltettek(1)

Figure 1: Google Earth satellite image of Vdnik-site

I: overgrezed area, mowed by machine power, II: grazed area, III: mechanical shrub control was more than 10 years ago, IV: mechanical
shrub control was in 2012, grazed, V: mechanical shrub control was in 2012, no grazed area, VI: humid gradland, spring, VII: humid

gradland, VIII: dry gradland, no grazed area(l)
EREDMENYEK
A mintateriiletek jellemzése

A Vinik-oldal a gyertydnos-tolgyes, biikkds ov
irtdsrétje, mely legeltetés hatdsdra két meghatirozo
tarsuldst alkot, a franciaperje-rét Pastinaco-
Arrhenatheretum (Knapp 1954) Passarge 1964 és a
verescsenkesz-rét  Anthyllido-Festucetum  rubrae
(Méthé & Koviacs 1960) So6 1970. A franciaperje-rét
magas fiivli, tobbszintli gyep, melynek szalfiives
szintje 120-150 cm, aljfiives szintje 30-50 cm; mig a
verescsenkesz-rét valamivel alacsonyabb, felsd szalfii
szintje 70-90 cm, aljfiives szintje 20-30 cm magas
novényekbdl 4ll.

1. mintateriilet

Az els6 mintateriilet az éjszakai pihenéhoz
legkozelebb esé  részen taldlhaté. Intenziv
taposohatdsnak kitett, hiszen ezen a részen torténik a
lovak napi ki- és behajtdsa. Sekély termérétegii a
talaj, er6zidra érzékeny a teriilet. Az itt taldlhato,
1id6kozonként  ttként  haszndlt nyomvonal a
talajlemosddast még inkabb lehetdvé teszi.

A mintateriileten 2013. junius 19-én végeztek
2épi kaszélast a teriilet bérldi. A legnagyobb boritési
ardnyban ezen a teriileten a zavardstlirdé novények
(DT), keskenylevell perje (Poa angustifolia)
uralkoddsdval  jellemzdek. Nagy ardnyban
képviseltetik magukat a mintateriileten a természetes
kompetitor fajok (C), mint a taréjos cincor
(Cynosorus cristatus), a sudar rozsnok (Bromus
erectus), a veresnadrdg csenkesz (Festuca
pseudovina) és a tag tiirésii kisérd fajok (G), mint a

csorgd kakascimer (Rhinanthus minor). Taldlhatéak
még ezen a mintateriileten természetes pionir
novények (TP) is, mint a hatsoros varjihdj (Sedum
sexangulare), a tavaszi kodvirdg (Erophila verna) és
az apré nefelejcs (Myosotis stricta).

TVK értékek alapjan a természetes és zavardstiird
fajok ardnya kozel azonos. Védett érték a réti szegfii
(Dianthus deltoides) és az agéarkosbor (Orchis
morio), mely nagy ardnyban taldlhaté meg a legeld e
teriiletén.

1I. mintateriilet

Kevésbé bolygatott az elsé mintateriiletnél. A
teriilet fokozatosan emelkedik észak felé haladva. A
galagonya, gyepliré6zsa és mds cserjefajok
terjeszkedésének megeldzése érdekében, a teriiletet
szarzizoval kezelték az utébbi években. Hasonld a
boritdsi ardnyok megoszldsa az eldzd teriilethez,
viszont csokken a gyomok ardnya, né a generalista
(G) kisér6 fajoké. A tarsuldsalkoté fajok (C) kozott
megjelenik nagy ardnyban a veres csenkesz (Festuca
rubra), a réti csenkesz (Festuca pratensis) és a
taréjos cincor (Cynosorus cristatus).

A természetvédelmi értékkategbridk a
természetességre utalé fajok ardnydnak novekedését
jelzik. Védett réti szegfli (Dianthus deltoides),
agarkosbor (Orchis morio) és tavaszi kankalin
(Primula veris) nagy ardnyban taldlhato itt a legelon.

I11. mintateriilet
Ez a teriilet jol elkiilonithetd a tobbitdl az itt

megtaldlhat6 fiatal fdk jelenléte miatt, melyek
ligetessé teszik a teriiletet. Az alkotd fajok itt féleg
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vadkorte (Pyrus pyraster) €s egybibés galagonya
(Crataegus monogyna). Az allatok altal ez a teriilet
kedvelt, gyakran vélasztjak pihend-delel6helyiil.

Strti, fas-ligetes teriilet volt a III. mintateriilet,
amelyet 2003-2004-ben a teriilet bérldi megritkitottak
gépi erdvel. A felhalmozddott faanyagot kupacokba
rakva a teriileten hagytdk. Felnovekvd cserjékkel
boritott. Nagy ardnyban taldlhatéak meg itt a
kompetitorok (C), réti csenkesz (Festuca pratensis),
cérnatippan  (Agrostis  tenius), taréjos cincor
(Cynosorus cristatus) és a zavardstird (DT) fajok,
mint a mezei cickafark (Achillea collina), csomods
ebir (Dactylis glomerata), magyar imola (Centaurea
panonica). A generalistdk (G) koziil jelentés az
egybibés galagonya (Crataegus monogyna) boritasa.

Zavarastiré novények (TZ) boritdsa nagyardnyd,
de a természetességre utald fajok jelenléte tilstlyban
van. A védett fajok koziil a biboros kosbor (Orchis
purpurea) €s a tavaszi kankalin (Primula veris)
kothetd a legeld e részéhez.

1V. mintateriilet

2008-2009-ben lanctalpas gépekkel bozotirtast
végeztek a bérlék, mely munkét a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park késobb ledllitott. Felhalmozott cserjék
a tertileten kupacokban megtaldlhatéak.

Csokken a természetes zavarastirok (DT)
jelenléte  40%-os ardnyra, ndé a természetes
kompetitorok (C), mint példdul a fehér tippan
(Agrostis  stolonifera), 1éti csenkesz (Festuca

pratensis) és a generalistik (G) boritdsi ardnya.
Koziilik jelentds a réti margitvirdg (Chrysathemum
leucanthemum), az erdei szaméca (Fragaria vesca), a
terebélyes harangvirdg (Campanula patula) jelenléte.

A kisér6 fajok ardnya eléri a 40%-ot, tovabba a
tarsuldsalkoté fajokkal (E) a természetes allapotokat
jelolik. A zavarastlir6k (TZ) jelenléte 26%-os. Fontos
faj itt a réti kakukkszegfli (Lychnis flos-cuculi) nagy
boritdsi ardnnyal, valamint a védett Szent-Laszl6
tarnics (Gentiana cruciata) jelenléte is.

V. mintateriilet

2012 Oszén kézi erdvel tortént cserjeirtds a
teriileten Nemzeti Parkos egylittmiikodésben. A
kivagott cserjéket a teriileten hagytdk, kupacokban
felhalmozva. 2014-ben kikeriilt a legeltetés aldl.

Jelentésen megnétt a generalista (G) és a
természetes kompetitor (C) fajok ardnya, valamint a
specialistdk (S) is megjelentek. Kompetitorok koziil a
suddr rozsnok (Bromus erectus), az illatos borjipazsit
(Anthoxanthum odoratum) szamottevo. A
természetes  zavardstlir6  fajok  kozott  (DT)
legnagyobb ardnyban a réti- (Trifolum pratense) és a
fehér here (Trifolium repens) fedezhetd fel, valamint
megjelenik még a franciaperje (Arrhenatherum
elatius) és a magyar imola (Centaurea pannonica) is.

A kisérd fajok koziil kiemelked6 ardnyd a
kozepes rezgdfli (Briza media), tovédbba jelen van
még az listokos pacsirtafli (Polygala comosa), a
kozonséges galaj (Galium mollugo) is. Specialista
novény a sargds aranyzab (Trisetum flavescens),

mely az eddigi mintateriileteken is képviseltette
magat. Fontos a Szent-Laszl6 tdrnics (Gentiana
cruciata) nagy aranyu boritésa.

A TVK-értékek is mutatjdk a védett taxon

megjelenését a  mintateriileten, valamint a
természetességre utalé fajok boritdsdnak
novekedését.

VI. mintateriilet

Forras koriili nedves teriilet, amely kiegyenlitddik
és csatlakozik a teljesen sik VII. mintateriiletbe. Itt ér
véget a meredek Vdanik-domboldal. A teriilet
domborzati viszonyai miatt ddsul a tdpanyagban, itt a
termOréteg vastagabb, humuszosabb. A termdhely
adottsdgait az is befolydsolja, hogy egy foldbol
fakad6 forrds taldlhat6 a legeld e teriiletén, mely
nedvesebb, disabb kornyezetet eredményez az

eddigiekhez  viszonyitva. A lovak szivesen
tartézkodnak ezen a teriileten. Nincs kezelés.
2014-ben nincs folyamatosan legeltetve. A

természetes zavardstirék (DT) féleg herefajok,
tejoltd galaj (Galium verum), csomés ebir (Dactylis
glomerata), mezei zsurld (Equisteum arvense)
boritdsa jelentds. A generalista (G) pelyhes
selyemperje  (Holcus lanatus), pelyhes zabfi
(Helictotrichon pubescens), réti boglarka
(Ranunculus acris) nagyardnyud jelenléte allapithatd
meg. Megnd a specialista (S) sdrgds aranyzab
(Trisetum flavescens) boritasi értéke. A kompetitorok
(C) kozott megjelenik a réti ecsetpazsit (Alopecurus
pratensis), valamint nagy ardnyban megtaldlhat6 még
a cérnatippan (Agrotstis tenuis) és a réti csenkesz
(Festuca pratensis).

VII. mintateriilet

A nedves fekvése miatt teljesen -elkiiloniild
teriilet, az eddigiektdl eltérden lapos-sik talajfelszind.
Ugy itéltiik meg, hogy a conoldgiai felvételezésbsl
kihagytuk a nagyfokd eltérése miatt a tdbbi
mintateriilet  jellegétél, azonban egy kvadrat
felvételezésével e teriilet jellemzd fajairdl is képet
kaptunk. Nincs kezelés. 2014-ben nincs folyamatos
legeltetés a teriileten.

Itt a legnagyobb ardnyu boritdsa a generalista (G)
fajoknak van, koziilik is az &szi kikericsnek
(Colchicum autumnale), de jelentds a mezei zsilya
(Salvia pratensis), a kozonséges galaj (Galium
mollugo) és a kozepes rezgéfi (Briza media) is. A
természetes zavarastiirok (DT) koziil a csomds ebir
(Dacytlis glomerata) és a franciaperje
(Arrhenatherum elatius) domindl. Kompetitor (C) faj
a sudar rozsnok (Bromus erectus).

VIII. mintateriilet

Ez a mintateriilet villanypdsztoron kiviil
elhelyezkedd gyep, mely tarsuldstani szempontbdl jol
elkiiloniil az azt koriilvevo erdotol, azonban a
gyeppel folytonos egységet képez. Evek 6ta nincs
legeltetés (3 éve).
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A természetes zavardstlird (DT) fajok boritdsa a
legkiterjedtebb, franciaperje (Arrhenatherum elatius),
erdei turbolya (Anthriscus sylvestris), parlagi rozsnok
(Bromus  japonicus), csomos ebir (Dactylis
glomerata) taldl megfeleld életfeltételekre itt.
Kevesebb a természetességre utalé fajok ardnya.
Ruderdlis kompetiror (RC) a meddd rozsnok
(Bromus sterilis), agressziv kompetitor (AC) fajok
pedig az egynydri seprence (Stenactis annua) és a
magas aranyvessz0 (Solidago gigantea). Specialista
(S) 4j faj az 8szi vérfli (Sanguisorba officinalis).

A mindkét évben legeltetett teriiletek ndvényzetének
sokvdltozos statisztikai értékelése

A conoldgia felvételek klasszifikacids
osztdlyozdsa sordn a legeld I-IV-es mintateriileteit
Osszevetve, ahol a mind a két évben folyamatosan

legeltettek, a kovetkez6t tudjuk megdllapitani
(2. dbra).

A vegetdcié a vizsgdlati két évben jelentds
elkiiloniilést mutatott az egyes mintateriiletek

kvadritjaiban ugyan, de azok a teriiletek, amelyek
2013-ban leginkdbb hasonlénak adddtak, azok kozott
a 2014-es felvételek alapjdn is megmaradt a
hasonlésdg (3. dbra). Tehat a kiilonbségek
megmaraddsa mellett a legeltetés homogenizilta a
vegetaciot. A 2013-as felvételek esetében a II. és III.
mintateriilet kvadratjai vdlnak el leginkdbb a tobbi

teriilettdl és képeznek egységes csoportot. Ez a
2014-es évben is megmarad. Az 1. mintateriilet
felvételei 2013-ban még keveredtek a tobbi teriilet
felvételeivel, azonban 2014-ben mar egységesebben
kiiloniiltek el (3. dbra).

Hasonl6 képet kapunk a DCA elemz€s alapjén is.
A TV. mintateriilet 2013 és 2014-es felvételei az elsd
tengely mentén jol elkiiloniilnek, ahogyan lathatjuk a
II. és II. 2013 és a II. és III. 2014 csoportok
kialakuldsat és azok egymadstél valo elvaldsat is
(4. dbra). Itt is az 1. mintateriilet kvadratjai valnak el
leginkdbb a tobbi teriilettdl. A magyardzat, hogy az I-
es mintateriileten kevés k6zos faj taldlhatd, és azok is
jelentds eltérdé boritdsi értékeket mutatnak, mint a
masik hdrom teriilet mintanégyzetei.

Az V. mintateriilet, ahol az 4&llatok mar
rendszeresen nem legelnek, kikeriilt a korbekeritett
térszinrdl, vegeticié képe teljesen elkiiloniil a két
vizsgdlati évet Osszevetve (5. dbra). Bar a megtaldlt
fajok szdma 2013-ban 27, 2014-ben 28, mégis a
fajkészlet és a fajok boritdsi értékei jelentOsen
megvaltoztak a vizsgdlatai idészak alatt. 2014-ben
visszaszorultak a here fajok, a suddr rozsnok,
elszaporodott, illetve a felvételekben megjelent a
borsfli, a cérnatippan, a tarackbiza, a pelyhes
selyemperje. A 2014-es felvételekben megjelenik a
siska nadtippan és az egybibés galagonya is nagyobb
boritdssal, ami a teriilet alullegeltségére utal.

2. dbra: A mintateriiletek conologiai felvételeinek klasszifikacios elemzése a 2013-as évben
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Figure 2: Classification analysis of coenological recording plots from 2013
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3. dbra: Az I-IV-es mintateriiletek conologiai felvételeinek klasszifikiacios elemzése a 2013-2014-es évben
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Figure 3: Classification analysis of coenological recording plots from 2013-2014 (I-1V. sample plots)
4. dbra: A mintateriiletek conolégiai felvételeinek DCA-analizise a 2013-14-es évben (I-I'V-es mintateriilet)
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Figure 4: DCA results of coenological recording from 2013-14 (I-1V. sample plots)
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5. dbra: Az V. mintateriilet conolégiai felvételeinek DCA-analizise a 2013-2014-es évben
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Figure 5: DCA results of coenological recording from 2013-14 (V. sample plot)
ERTEKELES annuus) alkot. A talaj termodrétege sekély, a

Az eredmények jelzik, hogy a kiilonb6z6 kezelési
eljarasok, amiket a Vanik-legel6n kordbban végeztek,
szintén jelentésen befolydsoltdk a novényzeti
Osszetételt. A szocidlis magatartdsi tipusok
tekintetében minden mintateriileten a zavardstiird
novényfajok boritdsi ardnya volt a legnagyobb. Ez a
lovak folyamatos legelésének, zavaré hatdsdnak
koszonhetd (Penksza et al., 2009¢c, 2010). A kizart
teriileteken, ahol lovak legelése nem érvényesiil, jol
lathatéan megné a gyomok, tdj és fléraidegen
novényfajok, a ruderdlis (RC) és agressziv
kompetitor (AC) fajok mennyisége, amelyek, zavart
termOhelyekre, degraddcidra utalnak. A zavardst(ird
fajok boritdsi ardnya itt a legkiterjedtebb, mely
szintén az él6hely degradicidjahoz vezet.

Az 1. és a II. mintateriileten gépi erdvel végezték
el a teriilet elézetes kezelési munkdlatait. A
meredekebb lejtén a lovak jobban érvényesiild
er6ziét okoz6 hatdsdnak koszonhetden a fajok
okoldgiai értékszdmai jelzik a nagyobb mértékii
zavar0 hatasokat, hasonléan a Balaton-felvidéki
16legelok eredményeihez (Saldta et al., 2011la, b;
Szentes et al.,, 2007a, 2008), illetve hasonlo
kornyezetben mads dallatokkal végzett legeltetéshez
(Penksza et al., 2008, 2009a, b, ¢, 2010, 2013;
Szentes et al., 2007b, 20094, b).

Az 1. mintateriileten a legnagyobb a honos
gyomfajok (W) boritasa, 10,9%-os, melyet a legel6re
jellemzd gyom, az egynydri szikdrka (Scleranthus

talajlemosédast, kedvezdtlenebb viszonyokat jol
jelzik a szukcesszi6 sordn elséként megjelend, pionir
novényfajok. Az erdteljesebb legeld, taposé hatds
érvényesiilését a tdg tlrésli faj, a veresnadrig
csenkesz (Festuca pseudovina), a szaraz viszonyokat
a sudédr rozsnok (Bromus erectus) jelenléte jelzi a
teriileten.

A II. mintateriileten az apré szuldk (Convolvulus
arvensis) €és a pongyola pitypang (Taraxacum
officinale) a ruderdlis kompetitorok (RC) koziil, a
gyomfajok koziil pedig a fodros lérom (Rumex
crispus) és a nagy utifii (Plantago major) emlithetéek
meg.

A tdpanyagban szegényebb, kiligzott talaj veres
csenkesszel (Festuca rubra) a legnagyobb ardnyban
boritott, a hegyi rét e részén taldl kedvezd feltételeket
a védett fajok kozil a réti szegfli (Dianthus
deltoides), az agarkosbor (Orchis morio), valamint a
rigészegfli (Moenchia mantica).

A TIII. mintateriilet a legeld fiatal fakkal boritott
egysége, mely a lovak kedvelt delelSteriilete. Az
drnyat adé fik és a felnovekvd cserjék tovében
megjelent az ilyen termdhelyi viszonyokat kedveld,
védett biboros kosbor (Orchis purpurea) is.

A legsokszintibbnek a IV. és az V. mintateriilet
bizonyult. Ezeken a teriileteken csokkent a
legalacsonyabb szintre a természetes zavardsti (DT)
fajok boritdsi ardnya, 40, illetve 34%-ra. Ezzel
szemben a kiséré, tdg thrésti fajok (G) ardnya
megndtt, melyek a tdrsulds egyensulyi allapotardl
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tandskodnak. NoOtt a domindns, tarsulds alkotd,
stabilizal6 (C) fajok boritdsi ardnya is. Igy a
természetességre utalé fajok ardnya vélt tilnyoméva.
Valamint mindkét mintateriileten megjelentek a
védett taxonok is, mint a Szent-Laszlé tarnics
(Gentiana cruciata).

Mindkét teriileten cserjeirtds tortént, mely
hozzdjarulhat a gyep sokszintiségének
fenntartdsdhoz. A legelé dllapota a hucul lovak
legelésének hatdsdra kedvezd, a gyep Osszetétele
fajokban igen gazdag. A vadak 4ltal torténd legelés
sordn is hasonlé eredményeket kozolnek, kiemelve a
vadrigds jelent6ségét a természetes vegeticid
fenntartasaban (Fehér és Katona, 2013a, b; Katona et
al., 2013a, b, c; Szemethy et al., 2004a, b; Katona et
al., 2007; Penksza et al., 2015, 2016).

Az els6 négy teriilet egyiittes vizsgdlata sordn azt
tapasztaltuk, hogy a vizsgélt legeldrészek fajkészlete
és a kozos fajok boritasi értékei is jelentdsen eltérnek
egymastdl, madsrészrél pedig egy adott teriilet
vegeticids képe nagyardnyu kiilonbséget mutatott az
egymast kovetd két vizsgdlati év adatait Gsszevetve.
Ennek hatterében tobb magyardzé tényezd is
meghizddhat, valdszinilileg azok Osszeadddé hatdsai
egylittesen érvényesiilve alakitjdk a tdj vegeticids
szerkezetét. Ezek kozott iddéjardsi tényezOkre
(csapadék mennyisége, eloszldsa, hdmérséklet),
emberi tdjhasznalati szokdsokra (legeltetési mod), az
allat legelési szokdsaira (vegetdcids aspektusok
szerint valtozé preferencia), vagy a felvételezési
idejére gondolhatunk (Szentes et al., 2009a, 2011). A
lejtd alsé (I. mintateriilet) és felsé (II. mintateriilet)
részének fajkészlete és az el6forduld fajok boritési
értékei mar 2013-ban is elvdltak egymadstol,
koszonhetden annak, hogy az 1. mintateriilet
viszonylag fajszegénynek mondhaté. Itt taldltuk meg
a legkevesebb fajt mindkét évben (22 és 21 faj), mig
a II. mintateriilettel bar 17 kozos faja van, a IIL
mintateriileten 28 és 36 fajt taldltunk. Az L
mintateriileten a zavardst, taposast és legelést jobban
tlré fajok domindlnak, mint a suddr rozsnok, puha
rozsnok, utifi fajok, 2014-ben 13%-os A4tlagos
boritdsi értékkel megjelent a kisz6é here, mig a IL.
mintateriileten a takarmdnyozds szempontjabol is
értékesebb fajok keriiltek el6térbe, mint példaul a
veres és a réti csenkesz (Festuca rubra, F. pratensis).
A 1II. és III. mintateriiletek novényzete 2013-ban és
2014-ben is nagy hasonlésdgot mutatott, annak
ellenére, hogy a III. mintateriilet egy cserjeirtott rész.
Szerencsés médon a III. mintateriileten a cserjék alatt
még megtaldlhatéak voltak a gyepalkoté lagyszara

fajok, melyek a cserjék gyéritésével ismét élettérhez
jutottak.

A botanikai  felvételekbél  egyértelmiien
megallapithatd, hogy a legeld éllat gyepre gyakorolt
hatdsainak hidnydban a tarsuldsok novényfajok
Osszetételét tekintve degraddlédnak. Legeltetés
hidnydban spontdn erddsiilési folyamatok indulnak
meg, melyek ezen a teriileten természetesek,
hasonléan mas teriiletekhez (Salata et al., 2009,
2011a, b; Stampfli és Zeiter, 1999; Uj et al., 2013;
Papay és Uj, 2012; Erd6s et al., 2013, 2014a, b;
Kerényi-Nagy, 2012, 2015; Kerényi-Nagy és Nagy,
2011; Kerényi-Nagy et al., 2008). A Vanik-legel6t
szubmontan-biikkos és gyertyanos-égerliget
hatdrolja, a szukcesszi6s folyamatok kovetkeztében a
cserjefajok feltorekvése dltalanos a teriileten.

Az ember dltal kialakitott irtdsrét, mely
fokozatosan alakult gyepes legelGteriiletté, ma
természeti értékekben gazdag hegyvidéki gyep,

hasonléan a Matrai teriiletekhez (Penksza et al.,
2015, 2016; Katona et al.,, 2016). Ennek az
allapotnak és a novényfajoknak a fenntartdsahoz
azonban nem nélkiilozhetd a megfeleld kezelés,
amely a Magas-Bakony T4djvédelmi Korzet teriiletén
beliil, Natura 2000 gyepteriileten eldirt, kotelezd
feladat is. MegOrzése érdekében sziikséges az
idészakos kézi cserjeirtds, hiszen a fiatal fak
terebélyesedésiik kezdeti szakaszdban vannak, ami
azt jelenti, hogy a felndovekvd sarjak terjedésiikhoz,
novekedésiikhoz is  kedvezobb  feltételekhez,
fényviszonyokhoz jutnak.

A VI. mintateriilet a nedvesebb, tidpanyagban
gazdag viszonyok  kovetkeztében nagyobb
produktumid  biomassza tekintetében a  tobbi
teriilethez viszonyitva. A forrds kornyéke alkalmas
lenne egyszer, tavaszi kaszal6ként val6 hasznositasra,

majd azutdn az dllatok djra a legeldteriiletre
engedhetdk lennének.
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