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OSSZEFOGLALAS

Kozleményiink  azokrol —a novényekrol —szol, amelyek

elsésorban az extenziv gyepeken gyakoriak, széles korben
elterjedtek és a termdhelyet konnyen meghatdrozhatovad teszik. A
Jelzénovények segitségével lehetséges a talajok vizhdztartdsdnak,
savanyisdgdnak  és  mésztartalmdnak,  tdpanyagszolgdltato-
képességének megdllapitdsa és értékelése, ezért nagy jelentoségiik
van. Segitségiikkel ellendrizheté a gazddlkoddsi-agrotechnikai
beavatkozdsok sikere is.

A jelzénovények bioindikdtorok, olyan fajok, melyeknek a
Jjelenléte, hidnya, eltiinése, visszaszoruldsa vagy terjedése, 1ijboli
megjelenése a novénydllomdnyban megmutatja a termdhelyi
tulajdonsdgokat és azok vdltozdsdt. Fontos informdciokat
szolgdltatnak a talajok dllapotdrol és fejlodésiik tendencidjdrol. A
talajvizsgdlatokkal ellentétben nem pillanatnyi dllapotot mutatnak,
hanem a teljes vegetdcios iddszakban jellemzik a termdéhelyi
viszonyokat. A jelzénovények vizsgdlata nem helyettesiti, hanem
kiegésziti a talajvizsgdlatokat. Intenziv gyepgazddlkodds mellett
ezek a jelzonovények tobbnyire hidnyoznak az dllomdnybol. A
hidnyukért leginkdbb az intenziv gazddlkodds a fo felelds.

Egyes jelzénovények indikdtorai a kiilonbdzo termdhelyi
viszonyoknak. A vizhidnyt és a mésztartalmat jelzi pl. a Bromus
erectus. A szoban forgo jelzénovények tobbsége egyiittal
bioindikdtora a tdpanyagszegény talajoknak.

A jelzénovények segitségével megdllapithatok a kisléptékii
termdhelyi kiilonbségek. Az értékelés akkor alapos, ha azonos
értékkategoridhoz tartozo faj is jelen van az adott termdhelyen,
vagy az adott jelzdfaj nagyon nagy tomegben fordul eld. Figyelni
kell a faj vitalitdsdra is.

A megfigyelést (felvételezést) egy vegetdcios iddszakban
minimum kétszer el kell végezni, mert kiilonbozo a fajok fejlédési,
virdgzdsi

ideje. Kiilonosen fontos az elsé novedék alatti

megfigyelés. A tavasziak csak ekkor figyelhetok meg.

Kulcsszavak: bioindikdtor, tdpanyagtartalom, vizhdztartds,
felvételezés, Bromus sp.

SUMMARY

Our study refers to those plants, which are primarily common
on extensive grasslands, widespread and make easy to define
habitats.
balance, acidity, lime content and nutrient holding capacity, with

We are able to determine and evaluate soil-water

the help of certain indicator plants. These plants have great
significance in management to present progressive agro-technical
interventions.

The indicator plants are bio-indicators, where any absence,
population reduction or re-emergence shows trends in habitat
conditions. They provide

important information about soil

conditions and development tendencies. Unlike soil tests, these
signal plants do not show current status but describe habitat
conditions in the entire vegetation period. Monitoring indicator
plants complement the soil tests but do not replace them. Under
intensive grassland management indicator plants are mostly
missing from the stand.

There is a strong bond between habitat conditions and
indicator plants. For instance Bromus erectus signals low soil-
water level and lime content. The present of these signal plants
indicate nutrient-poor soils at once.

With the help of bio-indicators it is much easier to define
small-scale habitat differences. We can present solid evaluation if
the certain signal plant matches with the habitat category or the
bio-indicator is prime species on the field. Vitality is also an
important issue.

Observation (coenological survey) must be performed at least
twice in a growing season because of various development and
flowering periods of the species. Monitoring is especially
important during the first increment because of the spring plants.

Keywords: bioindicator, nutrient content, water balance,
coenological survey, Bromus sp.

BEVEZETES

A gyepek faji Osszetételének, mindségének és
hozamdnak vizsgdlata az Alpokban a conoldgia
modszereinek a kialakuldsdhoz vezetett (Stebler és
Schroter, 1892). Magyarorszdgon a novény-
szocioldgiai kutatdsok meginduldsa utdn fordultak a
szakemberek a nagy el6dok munkdja nyomdn
(Dorner, 1923; Bittera, 1935; Tolvaly, 1944; Gruber,
1962) a mezdgazdasagi gyakorlat szimadra is hasznos
gyeptarsuldsok osztilyozdsihoz, kiilonb6z6
becslésekhez (Baldzs, 1943, 1949, 1960; Mathé,
1954, 1956; Kovacs, 1955). Simon (1988, 1992,
2000)  conoldgiai  értékelése a  rét-legeld
gazdilkodashoz nagy segitséget nyujt, ami hosszu
tavad tapasztalaton alapul, visszanyilva és kiegészitve
Juhdsz-Nagy (1959) munkait is (Simon, 2004).

A botanikai kutatok igyekeztek a novények
jelzdértékét — ami azt jelenti, hogy mely termdhelyi
adottsdg esetében taldlhatok meg a legnagyobb
valdszintiséggel — szamszertsitve is alkalmazni.
Elsoként a tengerparti zéndban taldlhaté sétlrésre
vonatkozé értékek jelentek meg (Iversen, 1936). Ezt
kovetve Ellenberg (1950, 1952) a szant6foldi
novények kiilonbozd igényeit mérve skaldkat 4llitott
fel, majd a feldllitott skaldkat és ezek értékeit
kiterjesztette a német fléra teljes fajkészletére. A
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virdgos fajok mellett a mohdk és a zuzmdk
jelzoértékei is szerepelnek a kozleményekben.
Kilonbozo, és egyre bdvebb skdldk jelentek meg
(Ellenberg, 1974; Ellenberg et al., 1991). A hazai
botanikai kutatds sordn Zélyomi kezdeményezésére a
magyar fléra relativ 6koldgiai mutatéi tapasztalati
értékek alapjan alakultak ki (Z6lyomi et al., 1967).
Z6lyomi és munkatarsai altal 1400 fajra készitett lista
kiegészitését Karpati et al. (1968), Karpati (1978),
valamint Zélyomi és Précsényi (1964) végezte el.
Zo6lyomi és  Précsényi  (1964) moddszertani
feldolgozasi lehetdségeire €és a relativ 0koldgiai
mutaték alkalmazhatésdgdra vonatkozdan jelentett
meg dolgozatot. Az 1950-es évek elején tobbek
kozott Mathé és tanitvanyai, Juhdsz és Prettenhoffer
foglalkoztak a rét és  legeld  értékelés
problémakorével  (Maté, 2003). Bagi (1987)
munkdjdban tesztelte a relativ 6koldgiai mutatdkat.
Az egyik legteljesebb skaldt Simon (1988, 1992,
2000) munkdiban taldljuk. A magyar fléra fajaira
Borhidi (1993, 1995) Ellenberg munkait alapul véve

Grime (1979, 1988) a novények stratégidjardl
felallitott modelljét is figyelembe véve adott
értékeket. So6 (1964, 1980) valamennyi hazai

Oshonos szdras novényfajra kozolt mutatészdmokat,
melyeket 6tfokozatd skdlan tiintetett fel.

A relativ okoldgiai mutaték koziil leginkdbb a
Borhidi-féle szocidlis magatartdsi tipusok (Borhidi,
1993, 1995) és Simon (1988, 1992, 2000)
természetvédelmi értékkategoridi a legalkalmasabbak
a gyepek természetes dllapotdnak értékelésére,
mindemellett a gyep produkcidjaval is
Osszekapcsolhaték (Antal és Juhdsz, 2008).

A botanikai munkdkban talajtani utaldsok és
vizsgalatok is el6fordulnak (Dyrness és Youngberg,
1966; Kovdcs, 1966, 1970). Szdmos szerzd az egyes
okoldgiai mutatok kozotti, illetve a talajtani
paraméterek és a novények relativ okoldgiai értékei
kozotti Osszefiiggésre keresett valaszt. Kunzmann
(1990) kiilonb6z6 nedvesség fokozati kategdridkat
allitott fol, és ennek fliggvényében vizsgalta, hogy
mennyi a ndvény szdmdra felvehetd nitrogén
mennyisége. Kunzmann (1989) meghatdrozta az
egyes talajtipusokndl a szabadfoldi vizkapacitds
minimum és maximum értékét (a fogyokérzet
teriiletén), a novény szdmara felvehetd talajviz
mennyiségének minimum és maximum értékét, az
altalajviz mélységét, a talajban 1évé levegd
mennyiségét és a pF értéket. Megdllapitotta, hogy a
novény és a talajviz kozotti Osszefiiggést a talaj
vizhaztartdsa, a talaj vizatereszté képessége, a talaj
infiltracios képessége, a kapillaris vizellatottsag €s a
talaj fizikai félesége hatdrozza meg. Kunzmann
(1990) az Ellenberg altal feldllitott tapasztalati skdlat
vizsgilta feliil a novények szdmdra felvehetd viz
formdjara vonatkozdlag. Vizsgéltdk a talajprofilban a
talajviz dinamikdjat. Mérték a beszivargd viz
mennyiségét. Hangsulyt fektettek a talajviz
jellemzdire a talaj szabadfoldi vizkapacitdsa mellett.
Meghatédroztdk a novényfajok szdmdra az optimadlis
nedvességtartomanyt. Az értékek alapjan
kozépértéket szamoltak. A szerzdk javaslatot tettek
arra is, hogy az altaluk vizsgdlt paramétereket

érdemes megvizsgdlni a novények viz- és tdpanyag-
ellatottsdgara vonatkozd Osszefiiggések sordn. Stein
(1987) az extenziv és intenziv mivelés sordn
indikator novények eldforduldsat vizsgaltdk. Elektro-
ultra-filtraciés  talajanalizist — végeztek a  két
miivelésmod  Osszehasonlitdsdra, és kapcsolatot
kerestek a kozepes talajnedvességi dllapot és az EUF
frakcidk eredményei kozott. Megallapitottdk, hogy
extenziv koriilmények kozott folytatott mivelés
soran kimutathaté a kapcsolat a talaj nedvességi
allapota és a mineralizdlt nitrogén mennyisége
kozott. Barczi et al. (1996-97, 1998), Vona et al.
(2006) a mért talajparaméterek és a relativ 6koldgiai
mutatok kozotti Osszefiiggéseket tartdk fel. Bagi
(1989) a Gypsophila muralis el6fordulasanak
talajtani adottsdgaira adott valaszt szikeseken. Dedk
et al. (2014a) szikes rétek harom tipusdban vizsgélta
a novényfajok relativ vizigényét és sotlirését. Dedk et
al. (2014b) a szikeseken jellemzd mikrotopografiai
véltozatossagot indikdl6 vegetacidtipusokat vizsgélta
tavérzékelési modszerekkel. Kunhalmok talajanak
vizsgélatakor is Osszefiiggés mutathaté ki a talaj mért
paraméterei és a novényzet relativ 6koldgia mutatdi
kozott (Barczi, 2003; Barczi és Jod, 2000; Szentes et
al., 2007a, b, 2008; Penksza et al., 2003, 2005).
Jefferies és Willis (1964) néhdny savanyusdg- és

mészkedveld novény talajviszonyait ¢és kémiai
Osszetételét allitotta parhuzamba.
ANYAG ES MODSZER

A szakirodalom, elsésorban Borhidi (1995),
Simon (2000) és Bohner (2013) munkdjidnak
felhaszndldsaval, valamint sajat felvételezések,
tapasztalatok  alapjan  Osszefoglald  dttekintést

készitettiink a talaj vizhdztartdsa, a gyepek okoldgiai
fekvése szerint rendszerezve, azokrdl a gyakorinak
nevezhetd fajokrél, amelyek alapjan a gyakorlatban
meghatdrozhaté a gyepteriilet 6koldgiai fekvésének
besoroldsa.

Misodik szempontként a talajok pH-értékének

megitélését megkonnyitd jelzéndvények
Osszefoglaldsat tettik meg, figyelembe véve a
mésztlir6-mészkeriild novényeket, az ezt jelzd

okoldgiai mutatékat. Kozleményiink 2. részében
fogjuk (kovetkezé lapszamban) a sétiirés-sokeriilés
és tdpanyagszolgaltato-képesség megitélésére
alkalmas  jelzéndvényeket, valamint egyes
gazddlkod4si hibdkat, jelzOket attekinteni.
Osszefoglaltuk  azokat a  gyepgazdalkodasi
ismereteket, amelyek segitségével helyes szakmai
kovetkeztetések vonhatok le a novényadllomany
Osszetételének, boritdsi ardnyainak ismeretében.

EREDMENYEK
A talaj vizhaztartasat jelz6 novények

A vizhiztartds a talajok termOképességének dontd
tényezdje. Szorosan korreldl minden kémiai, fizikai

és bioldgiai tulajdonsdggal. A gyep vizigényes
kultdrdnak szamit.
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Mintegy 500-800 1 viz sziikséges 1 kg foldfeletti
fitomassza-szdrazanyag  eldallitdisdhoz. A  gyep
Osszetételét nagymértékben meghatdrozza a talaj
vizhaztartdsa. Befolydsolja tobbek kozott a
fajszamot, a terméspotencidlt, a termésbiztonsagot, a
takarmdnymindséget, a taposds- és tomorodottség-
érzékenységet és a tdpanyagszolgaltatd-képességet. A
szdrazsdg és a vizenydsség gyakran terméskorldtozé
tényezok. Ezek kizarjdk az intenziv gazddlkodast. A
vizhaztartas értékelésének nagy gyakorlati
jelentdsége van, alapja a termOhelynek megfeleld
gazddlkoddsnak. A jelzénovények felvildgositast
adnak a vegetdcios iddszak alatti talajvizhaztartasrol.
Lényegesen hamarabb megmutatjdk a valtozdsokat,
mint a talajtipus. Ezzel megteremtik a lehetdségét az
idében elvégzett gazdalkodasi beavatkozasoknak.

A talaj vizgazdilkoddsdt jelzd novények koziil féleg
azokat emeljiik ki, amelyek a hazai gyepekben
gyakrabban el6fordulnak.

Szdraz és félszdraz termohelyek

A szaraz és félszdraz termOhelyek iddszakos vagy
hosszabb talajvizhidnyra utalnak. A félszdraz
termOhelyek a hiivosebb, csapadékosabb teriileteken
jellemzok, tobbnyire déli (meredek) lejtékon. A
talajok  szabdly szerint sekély termdréteglick
(kevesebb 30 cm-nél) és  kicsi  viztarozo-
kapacitdsuak. A szdrazsig nemcsak csokkent viz-,
hanem csokkent tdpanyagfelvételt is jelent a
novényeknél. Kevés a talajban a tdpanyag, mert a
vizhidny a talajélet kisebb aktivitdsat jelenti, és viz
nélkiill nem szdllitédik tdpanyag a gyokerekhez.
Ezeken a termOhelyeken kicsi a terméspotencidl és

termésbiztonsag. Feltétleniil extenziv
gyephasznositds sziikséges, mert az intenzivre
alkalmas takarmdnyfiivek itt nem taldljdk meg

optimalis termdhelyi feltételeiket. A Magyarorszdgon
el6fordulé értékes, telepitésre, feldjitasra alkalmas
takarmanyfiivek kozill a magyar/arva rozsnok, a
csomds ebir, a nddképli csenkesz, a taréjos buzafii, a
réti perje és a veres csenkesz tlirik legjobban a
szdrazsagot, ezek tobbsége azonban nincs a
kifejezetten szdrazsagjelzd novények kozott. Az
extenziv gyepgazdalkodds 1 kaszdlast, vagy extenziv
legeltetést jelent.

Szarazsagjelzék: Achillea collina, Adonis vernalis,
Agropyron pectinatum, Alkanna tinctoria, Alyssum
tortuosum, Anthyllis vulneraria, Astragalus exscapus,
Botriochloa ischaemum, Brachypodium pinnatum,
Bromus erectus, Cynodon dactylon, Centaurea
arenaria, Euphorbia seguieriana, Fragaria viridis,
Festuca pseudovina, Festuca rupicola, Galium
glaucum, Hieracium ramosum, Koeleria glauca,
Lotus angustissimus, Medicago falcata, Medicago
minima, Medicago varia, Ononis spinosa, Plantago

arenaria, Poa bulbosa, Potentilla argentea,
Potentilla arenaria, Ranunculus bulbosus, Salvia
pratensis, Scabiosa ochroleuca, Seseli
leucospermum, Stipa pennata, Stipa capillata,

Thymus glabrescens, Trifolium angulatum, Trifolium
subterraneum

Ude terméhelyek

Az ide termdhelyeken a gyOkérzéndban
kiegyensulyozott a talaj vizhaztartdsa. A vegetacids
idészakban nincs emlitésre érdemes befolydsa a
talajviznek, drviznek. Hosszabban tartd szdraz
periddusok ritkdn lépnek fel. A talaj tdpanyag-
szolgaltaté képessége és a novényi novedék a
vizhidny és a vizfelesleg dltal korldtozott. A talaj
megfeleld homérsékleten és harmonikus tdpanyag-
Osszetételnél bioldgiailag nagyon aktiv. Ezeknek a
termOhelyeknek  nagy terméspotencidlja  és
termésbiztonsdga  van,  kiillobndsen = melegebb
vidékeken. A termdhelyhez igazitott gazdalkodasnal
az egyes novedékek j6 mindségli takarmdnyt
szolgaltatnak. Kiegyensulyozott trigyazas mellett,
fenntarthat6 médon legintenzivebben hasznosithatok
az ide termdhelyek, mert a gyorsan novO, nagy
termOképességli gyepnovények kedvezd novekedési
feltételeket taldlnak.

Nedves és vizenyds termohelyek

Nedves és kiilonosen a vizenyds terméhelyeken a
vegetdcids iddben a gyokérzéndban dllanddan tuil sok
viz van. A talajnak nagy a szervesanyag-tartalma
(humusz). A biolégiai aktivitds redukalt, ezért a
nitrogén-mineralizaci6 kicsi. A humuszban csak
nagyon kicsi mennyiségben van felvehetd nitrogén, a
nagy nitrogén tartalék ellenére. Tavasszal a talaj
kései és csekély felmelegedése korldtozza a
novekedést. Ezért késéi az els6 novedék
hasznositdsa, és rovid a vegeticiés iddszak. A
gyokerek gyakran szenvednek oxigénhidnyban.
Nedvességjelzd novények azért domindlnak a
ndvényzetben, mert a nedvességstresszt és kiilonosen
az oxigénhidnyt jol tlirik.

Gazddlkodds nedves termohelyen

Féleg hiivos, csapadékgazdag teriileteken kisebb
a terméspotencidl, mint az ide gyepeké. Az értékes
takarmdnyfiivek kozé sorolhaté féleg a réti
ecsetpdzsit, réti csenkesz, réti komdcsin, tarackos
tippan, sovdny perje, hushaszni szarvasmarhdk
takarmdnyozasa céljabol a nadképi csenkesz és a
z0ld pantlikaf{ is. Az tidéhez hasonlitva gyengébb a
takarmdnymindség, gyakoriak a mérgezé novények,
és a csekély takarmanyértékiiek. Erdteljesebb
tragyazasnal fenndll a gyomosodds veszélye és ndhet
a gazformdju nitrogénveszteség a denitrifikacié 4ltal.
A talaj kis mechanikai terhelhetésége (taposasi
karok, mély keréknyomok) és az esetleg ezzel
parosulé nagy lejtés gyomosoddashoz vezetnek, és
extenziv hasznositdst kovetelnek meg. Az optimadlis
hasznositds a rendszeres késoéi kaszalds. Csak a
kozepesen nedves termdhelyeket lehet intenziven
hasznositani (tobb mint két kaszalds évente). Magyar
viszonyok kozott a nedves termdéhelyek zome nydr
kozepére kiszdrad annyira (csokken a talajviz
mélysége), hogy legeltethetévé vilik, ezért alkalmas
réthasznositasra.
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A ,savanyu rétnek” semmi koze nincs a pH-hoz, a
nedves vagy a vizenyés terméhely jellemzdje.
Ezeken a helyeken gyakoriak és tomegesen ndnek a
savanyufiivek, ebbdl ered az elnevezésiik. A talaj
pH-ja lehet kicsi is, nagy is. Ezért a savanyufiivek
visszaszoritdsdra nem alkalmas a meszezés.

Viltozo nedvességii termohelyek

Jellemzod ezekre, hogy idészakosan viztobblet és
vizhidny van a gyokérzondban. A viltakozd
nedvességtartalom tobb okra is visszavezethetd:
vizzaré réteg a talajban, erdsen viltozd talajviz
mélység, vagy periodikusan viltozé nedvesedés a
domboldalon el6toréd csurgalékvizek dltal. Fdleg
agyagos talajokra jellemz6. Ezeken a termdéhelyeken
eléfordulhat a szdrazsdg- és nedvességjelzd novények
egylittes jelenléte. A fajosszetétel, a terméspotencidl,
a termésbiztonsdg és a takarmdnymindség a
gyokérzona nedves- és szdraz fazisainak idépontjatol,
hosszatol és intenzitdsatdl fiigg. Ezen a terméhelyen
a legnagyobb a denitrifikici6 miatti nitrogén-
veszteség. A klimdnak nagy jelentdsége van a
termOhely értékelésében. Mezbgazdasdgi
szempontbdl kedvezébb, ha meleg, csapadékszegény
tertileten van ilyen terméhely (Birkds, 2006; Birkds
és Gyuricza, 2004). Hazankban az Alf6ldon nagy

kiterjedési. a véltoz6 nedvességli gyepteriilet
(Kiskunsdg, Hortobagy).

Nedves fekvést jelzok: Agrostis stolonifera,
Angelica  sylvestris, — Beckmannia  eruciformis,
Cardamine pratensis, Cirsium oleraceum,

Deschampsia cespitosa, Equisetum arvensis, Juncus
effusus, Lychnis flos-cuculi, Mentha longifolia,
Molinia caerulea, Persicaria bistorta, Persicaria
lapathifolia, Phragmites communis, Poa trivialis,
Polygonum  lapathifolium, Potentilla anserina,
Rorippa palustris, Scorozonera humilis, Symphytum
officinale, Trifolium hybridum

Vizenyés fekvést jelz6k: Blysmus compressus,
Caltha palustris, Carex elongata, Carex caespitosa,

Cicuta virosa, Crepis paludosa,  Epilobium
parviflorum,  Equisetum  palustre,  Euphorbia
palustris, Filipendula ulmaria, Iris pseudacorus,
Juncus  effusus, Lotus  uliginosus,  Myosotis
caespitosa, Phalaris arundinacea, Ranunculus
sceleratus,

Vizboritast  jelzok:  Alopecurus  geniculatus,

Glyceria maxima
A talaj pH-ja, savanyusag- és mészjelzék

A pH-érték mutatja a talaj savanyusdganak
mértékét. A semleges talaj pH-ja 7, a ldgosé 7 feletti,
a savanyu talajok pH-értéke pedig kisebb 7-nél. A
talaj pH-ja a talajképzd kdzet karbondt-tartalmatol
fiigg. Ha a talajképzd kdzet karbondtokban gazdag, a
talajok gyengén savas, vagy gyengén alkalikus
talajreakciét mutatnak és a talaj savanyoddsanak
veszélye kicsi (Bohner, 2013).

A jelzdndvények felvildgositdst adnak a talajok
gyokérzondjanak savanydsdgar6l. Segitségiikkel a
gyeptalajok mészsziikséglete megbecsiilhetd.
A jelzénovények jelenléte alapjain a pH-értéket
szamszerlien nem lehet megmondani. Csak azt lehet
megéllapitani, hogy savanyd, semleges vagy enyhén
ligos a talaj. A mész serkenti a talajéletet.

A pH sok talajtulajdonsiagot és funkcidt
befolydsol, és 1igy a talajok termékenységének
jelentés komponense. A rogképzddésnek kedvezd a
talajreakcié a kozepesen savanyitdl a gyengén
ligosig (pH CaCl,: 5-7,5). A mikrobidlis aktivitdsban
is nagy jelentdsége van a pH-értéknek. A gilisztak és
a legtobb baktérium szdmdra a 6 folotti pH kedvezd.
A tdpanyagszolgaltaté-képesség  gyengén-  és
kozepesen savanyud talajon a legjobb. Optimdlis a
fels6 rétegben 5-6,2 pH.

A hideg, csapadékos teriilleteken a talajok
savanyoddsa természetes folyamat, mert a nagy
mennyiségli elnyel6dd viz a bazikus kationokat és
anionokat (féleg Ca és hidrogén-karbonat) erdsen

kimossa. A karbondt-mentes gyeptalajok nem
alkalikus  alapkézeten (pl. grdnit, homokkd)
veszélyeztetettek savanyodds dltal. pH 5 alatti

(CaCl,-es pH) talajokon negativan hat a savanyusag a
talaj kémiai, fizikai és bioldgiai dllapotara. A nagyon
kicsi pH kedvez6 a feltalaj tomorodésére, csokkenti a
legtobb talajlaké aktivitasat, és nagy Mn és Zn
talkindlatot eredményez. A  csokkend pH-val
egyidében emelkedik a kdrosité anyagok oldhatésdga
és felvehetOsége, kiilondsen az aluminiumé. A
savasoddssal csokken a talaj képessége a kationos
tdpanyagoknak (kiilondsen kalcium és magnézium) a
humuszban gazdag felsd rétegben vald, novények
altal felvehetd formdban torténd taroldsara. Ez a felsd
réteg természetes tdpanyag-szegényedéshez vezet, és
nagymértékii kalciumvesztéshez. A gyep
fajosszetétele megvéltozik, nd a savanyusigjelzok
jelenléte, csokken a termés és a takarmanymindség.

A pH-jelzé novények

A savanytisigot jelzd novények kizarélag a
savanyutél az erdsen savanyu talajokon ndnek, a
mészjelzdk pedig csak a karbondtokat tartalmazd,
gyengén savanyu talajoktdl a ligos talajokig birnak
kell6  elnyomoképességgel a  fajok  kozott
konkurencidban (Bohner, 2013). Alkalmanként
egylitt vannak jelen az dllomdnyban a savanyuisdg- és
mészjelzé novények. Ez csak akkor lehetséges, ha a
talajképzd kiindulasi kozet karbondtgazdag, és a pH
gyengén-kozepesen savanyu. A nagy termoképességli
és értékli fajok 4ltaldban a kozepesen savanyitdl a
gyenge ligosig terjedd pH-ju talajokat kedvelik. Az
er6sen savanyu, kalciumszegény gyeptalajokon nem
fejlédnek az eldbbi fajok, féleg a tdpanyagkindlat
szegénysége miatt. A pillangésok  kiilonosen
elkeriilik az elsavanyodott talajokat, ami csokkent
bioldgiai nitrogén-kotéshez vezet.
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Mészigény

pH 5 felett nem sziikséges meszezni a
gyeptalajokat. 5 alatt é€s sok savanytsagjelzé novény
megjelenése az dllomdnyban azonnali meszezés-
igényt jelent. Ekkor tandcsos meszezni, vagy ldgos
kézetlisztet kiszorni. 1000-2000 kg/ha/év
mennyiségben, 0Osszel, az utolsé hasznositast
kovetden kell kijuttatni. Mésztartalmi mitragydk
haszndlata is gyorsan emeli a feltalaj pH-jat. Ezaltal
intenzivebb lesz a talajélet és a -szerkezet. Fdleg a
giliszta-tevékenység nd. A  pillangésok  is
megjelennek, novelve a bioldgia nitrogén-kotést. Ha
a pH éppen 5 alatt van, altaldban elég egyszeri
meszezés. A gazdasagi tragydk kijuttatdsa is segit. A
savanyu talajokon az érett istallotragya és a komposzt
kedvezdbb a higtragydndl (Fiileky, 1999; Fiileky és
Sardi, 2014).

Savanyusag-jelzok: Alchemilla hungarica, Calluna

campestris, Centaurea stenolepis, Hieracium spp.,
Stellaria graminea, Viscaria vulgaris, Veronica
officinalis, Rumex acetosella, Genista sagittalis,

Mészjelzok: Alkanna tinctoria, Astragalus spp,
Beckmannia eruciformis, Brachypodium pinnatum,
Bromus erectus, Carduus spp., Centaurea scabiosa,
Colchicum arenarium, Crepis pannonica, Galium
glaucum, Helleborus niger, Medicago falcata,
Medicago  lupulina, Salvia  nutans, Seseli
leucospermum, Sesleria caerulea, Reseda luteola.

KOVETKEZTETESEK
segitségével mérdeszkozok

munkdval és egyszerlien
vizhaztartdsanak  és

A jelzénovények
nélkiil, relative kevés
elvégezhetd a  talajok
savanyusdgdnak megéllapitisa és értékelése. A
jelzéndvények értékes segitséget jelentenek a
termOhely-értékelésben. Segitségiikkel kontrollalhat6

vulgaris, Eriophorum vaginatum, Carex limosa, a gazddlkodasi intézkedések hatdsa. Ismeretiikkel
Festuca ovina, Festuca tenuifolia, Agrostis gyakorlati lehetdség van a  gyepgazdalkodas
capillaris, Nardus stricta, Carex pallescens, Luzula optimalizaldsara.
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