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OSSZEFOGLALAS

Az antropogén hegyi rétek Magyarorszdg fajokban leginkdbb
gazdag élohelyei kozé tartoznak. Az elmiilt évtizedekben jelentis
mértékben  megindult  cserjésedés  azonban — mesterséges
beavatkozdsokat tett sziikségessé. E feladatokat 2012-ben tobb
Parddohuta melletti gyepfolton a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsdg
ldtta el, azonban a foltok egy részén a kovetkezokben nem tortént
tovdabbi kezelés. Minden cserjeirtott teriileteken és az addig
kontroll)
vizsgdlatokat végeztem 2x2 m-es kvadrdtokat alkalmazva, ahol a

kaszdlokdnt  haszndlt  teriileten  (mint conologiai
fajok boritdsi értékei lettek megadva. A vegetdcios adatokat
klaszteranalizis és detrenddlt korreszpondencia-elemzés (DCA)
alkalmazdsdval értékeltem.

Az eredmények egyértelmiien ramutatnak a legeltetés és a
kaszdlds pozitiv hatdsaira. A 2011-ben cserjeirtott, majd két éven
dt kaszdlt, azota nem is legeltetett, magdra hagyott gyep
vegetdcidjaban (I-es mintateriilet) az avarosodds kdzben kevesebb
lett a fajszdm, kompetitor fajok keriiltek eldtérbe, és a cserjék
mennyisége is megndtt. Természetvédelmi szempontbol is a
természetkozelibb fajok ardnya lett nagyobb.
kovetve  2014-ben

kettévdlasztott, és az egyik felét magdra hagyva, a mdsik felét

A cserjeirtdst villanypdsztorral
pedig legeltetetik, Il-es mintateriilet vegetdcidjdban is jelentis
kiilonbségek mutatkoztak: a magdra hagyott részen a gyom- és
degraddciot jelzé fajok szaporodtak el, a fdsszdriak boritdsa
Jelentisen megnovekedett, valamint a Shannon-féle
diverzitdsértékek erdteljes csokkentek. A legeltetett részen ezzel
szemben fajszdm és diverzitds terén is ndvekedés tortént, a cserjék
viszont  visszaszorultak. Hasonlo eredményeket mutatott a
2014-ben szintén kettéosztott (IV-es) mintateriilet is, ahol kisebb és
nagyobb legeltetési nyomds mellett ezutdn kiméletes, illetve
intenziv legeltetés folyik. Az intenziven legeltetett teriilet mutatott
nagyobb hasonlésdgot a kontrollként figyelembe vett, kordbban

kontrollként figyelembe vett teriiletet magas fajszdm, kiemelkedd
diverzitdsi értékek és a természetes novényzeti elemek
dominancidja jellemzi, ami arra utal, hogy a hosszii idon keresztiil
Sfolytatott kaszdlds megfelelé kezelési forma, ami fajgazdag
novényzetet tartott fenn. Az intenziv legeltetés sordn a rozettds és a
kiiszo szdri egyévesek ardnya nétt, de a faj osszetétele diverzebb
lett.

A mintateriiletek koziil a magasan fekvd cserjeirtott teriiletnél
(Ill-as mintateriilet) a kezelések elmaraddsdnak ellenére 5 éven
beliil természetes fajosszetételii vegetdcio alakult ki. Ez alatt az
idbszak alatt a fdsszdni fajok nem vdltak domindnssd, mint az
vdrhato lett volna, hanem stagndlt, st egyes pontokon jelentisen
csokkent a boritdsuk. Itt a magdra hagyott teriileten potencidlisan
a cserjésedés dltal veszélyeztetett gyeptdrsuldsokban a nagytestii
vadak szabdlyoztdik a fdsszdri fajok boritdsdt, jelentds szerepet

Jjdtszhatnak a természetkozeli dllapotok fenntartdsdaban.

Kulcsszavak: gyepkezelés, cserjeirtds, kaszdlds, felhagyott
teriilet, legeltetés

SUMMARY

Antropogenous meadows are among habitats of highest
biodiversity in Hungary. In the past few decades, the intensive
growth of shrub has triggered the need of artificial interventions.
These tasks had been carried out in 2012 by the Biikk National
Park Directorate, but on some of the spots there has been no
management afterwards. On all shrub-cut areas and on mowed
areas (as control) I made coenological surveys using 2x2 m
quadrates, where the cover values of species had been assigned.
The vegetation data had been evaluated employing cluster analysis
and dentrended correspondency analysis (DCA).

The results also clearly showed the positive effect of
pasturage. On area I, which had been shrub-cut in 2011, and
mowed on the next two Yyears, but remained unmanaged
afterwards, the number of species decreased, amount of dead
leaves increased, competitor species came into prominence and
shrub increased. In aspect of nature conservation, the proportion
of natural species has increased.

Differences emerged between the vegetations of two halves of
area I, which had been separated in 2014. On the untreated part,
the proportion of weeds, arboreal and disturbance-tolerant species
increased and biodiversity decreased, while on managed part it
was just the opposite. Area 1V, which had been also halved in
2014, showed similar results. Here, the two parts are grazed with
lower and higher intensity respectively. The more intensively
grazed part showed more similarity with the vegetation of the area
considered for many years as control. The latter have higher
number of species, highest diversity values and dominancy of
natural vegetation elements. This denotes that long-term mowing
is the appropriate management method, which has maintained a
species-rich vegetation. During intensive grazing the proportion of
rosulate and reptant annual species has increased, but diversity
too.

Despite of lack of management, vegetations with a natural
distribution of species have developed on area IIl within five
years. During this period of time, arboreal species have not
become dominant; their proportion stagnated, even decreased on
some spots. On this untreated grassland, on plant communities
threatened by shrubs’ increasing, big game potentially controlled
the cover of arboreal species, and can play a large role in
sustaining natural states.

Keywords: grassland management, shrubcutting, mowing,
unmanaged areas, pasturing
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BEVEZETES

2010-ben elindult a Kornyezet és Energia
Operativ  Program (KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007
szamu ,,Rétek, gyepek, (fas)legeldk helyredllitdsa és
kezelése a BNPI miikodési teriiletén” nevii palyazat
megvalOsitdsa matrai gyepteriileteken). A
munkdlatokat a Biikki Nemzeti Parki Igazgatdsag
végezte. Jelen vizsgdlat a Métra északi letdrésében
fekvd, Pardd6huta melletti gyepeken zajlott.

Vizsgélatom {6 célkitlizési a kovetkezdk voltak: a
mintateriiletek  vegetdcidjdnak feltdrdsa (1); a
természetvédelmi kezelések, fOként a cserjeirtds
vegeticiora gyakorolt hatdsdnak nyomon kovetése
(ii); a mintateriiletek a cserjeirtds utdn a gyep
természetes regenerdcidjdnak a vizsgdlata; a kaszalas
és a legeltetés hatdsnak és a cserjeirtott és magara
hagyott teriiletek novényzetének elemzése, értékelése

(iii);  valamint a  kiilonb6z0  mintateriiletek
vegeticidjanak  természetvédelmi  szempontbdl

torténd elemzése, a mintateriilet természetességi
allapotdnak értékelése kiilonbozé mddszerekkel (iv).

Bar a zavards hatdsaival és sziikségességével
kapcsolatban ma sincs teljes egyetértés, az utdbbi
évtizedekben tobb munka igazolta a zavardsok
pozitiv hatdsdt (Simberloff, 1982), valamint a
természetes bolygatdsok meglétét az Okoldgiai
rendszerek életében (White, 1979; Pickett és
Thompson, 1978; Whittaker és Levin, 1977,
Standovar és Primack, 2001; Dedk et al.,, 2014,
Dengler et al., 2014; Kiss et al., 2011; Wichmann et
al., 2016).

Ha egy teriileten megsztinik a természetvédelmi
kezelés, az igen gyakran a diverzitds csokkenéséhez
és néhdny faj jelentds boritdsnoveléséhez vezet
(Klimes et al., 2000; Hazi et al., 2010, 2011, 2012).
A legeltetés és a kaszdlds pedig éppen ellenkezd
eredményekhez vezet mds hazai teriileteken
(Kelemen et al.,, 2014; Valké et al., 2009, 2011,
2012; Dedk és Tothmérész, 2005, 2007; Penksza et
al., 2007, 2008, 2010, 2013; Zimmermann et al.,
2011; Szabd et al., 2011; Szentes et al., 2009a, b;
Torok et al., 2009a, b; Mészaros et al., 2016). Mindez
a kismértékli zavardsok sziikségességét igazolja,
melyek gyakran a fajdiverzitasra is kedvezd hatdssal
vannak (Morris, 2000; Dedk et al., 2015), valamint a

propagulumok  terjedésének  segitésével, az
0koszisztéma-szolgaltatdsok fennmaraddsanak
biztositdsdval, valamint a kompetitiv  fajok

visszaszoritasdval is segitik a természetes &llapot
fenntartasat (Ryser et al., 1995; Fiala et al., 2003;
Bartha, 2007; Virdgh et al., 2008). A kaszalas, illetve
legeltetés elmaraddsa igen gyorsan vezet a gyepek
becserjésedéséhez (Olvedi, 2010; SendZikaite és
Pakalnis, 2006; Salata et al., 2009, 2011; Stampfli és
Zeiter, 1999; Uj et al., 2013; Papay és Uj, 2012;
Erdos et al., 2013, 2014a, b). A kezelések csokkentik
az él6 fitomassza és az avar mennyiségét is,
eldsegitve ezzel a fajok csirdzdsit és a természetes
fajok betelepedését is (Billeter et al., 2007; Gerard
et al., 2008; Kelemen, 2010; Kelemen et al., 2010,
2013a, b, ¢, d; Torok et al., 2010, 2011, 2013; Dedk
et al., 2011).

Vizsgédlataimat Parddéhuta melletti gyepeken
végeztem. E gyepeket a XVIIIL. szdzad végéig erdd
boritotta, melyeket az 1850-as évekig az itt izemeld
iiveghuték fiitéséhez folyamatosan irtottak.

Az erdok helyén kaszdlok és legeldk keriiltek

kialakitasra (Bardz, 2011; Baraz és Schmotzer,
2010).

Cserjeirtds sordn gondot jelenthet, hogy a
cserjékkel egyiitt bizonyos, hozzdjuk kot6do

allatfajok is eltlinhetnek a teriiletrdl. A cserjék
megmaraddsa, térhdéditdsa azonban a gyepek
fennmaraddsit veszélyezteti (Manning et al., 2004;
Kerényi-Nagy, 2012, 2015; Kerényi-Nagy és Nagy,
2011; Kerényi-Nagy et al., 2008).

Az utébbi években szdmos munka igazolta a
vadragds jelentdségét a természetes vegetdcid
fenntartasaban (Fehér és Katona, 2013a, b; Katona et
al., 2013a, b, c¢), valamint az Okoszisztéma-
fenntartasban is (Szemethy et al., 2004a, b; Katona et
al., 2007; Penksza et al., 2015, 2016).

ANYAG ES MODSZER

Mintateriileteinken a KEOP-3.1.2/2F/09-2009-
0007 jelu ,,Rétek, gyepek, (fas)legelok helyredllitasa
és kezelése a BNPI Miikodési teriiletén” nevi projekt
folyik 2010. februdr 8-4t6l, melynek nemcsak

rovidtdva  rehabilitaciés, hanem hosszi tavu,
természetkozeli  gazddlkoddshoz  kotddd  céljai
vannak.

Az irtdsi munkdkat az arra kijelolt teriileteken
2011. IV. negyedévében kezdték el. 2011. december
20-ai szerzOdéskotés utdn megkezdddhettek a
felmérések, illetve a természetvédelmi kezelések,
els@sorban a cserjeirtds, fakivagas.

A felvételeket harom éven at, 2013, 2014 és 2015
juniusdban készitettik 2x2 m-es kvadratokat
alkalmazva, Braun-Blanquet (1964) mdbdszere
szerint, de a fajok boritdsi értékét adva meg. A
fajnevek Kirdly (2009) némenklatirdjat kovetik. A
természetvédelmi kategéridkat Simon (2000), a fajok
szocidlis magatartdsi tipusait Borhidi (1995) szerint
vetettilk Ossze. Az adatokat Raunkizr (1934) és
Pignatti (2005) életforma rendszere alapjan is
értékeltiik.

A vizsgdlt teriiletek

Pardd6huta mellett 4 mintateriileten folytattam
vizsgalatokat.
I. 2011-ben cserjeirtott, majd 2013-ig kaszalt gyep,
amelyet az6ta magéra hagytak.
2012-ben cserjeirtott gyep, melyet 2014-ben
villanypdsztorral kettévalasztottak, és az egyik
felét magdra hagyva, a masik felét kaszéldssal,
majd legeltetéssel hasznositjak.
III. Magas fekvési, 2012-ben cserjeirtott
melyet ma nem kezelnek.
IV.- 2015-ig rendszeresen kaszdlt, majd felhagyott
gyep (kontroll),
- 2014-ig sok éven at kaszdlt gyep, melyet
2015-t61 legeltetéssel hasznositottak,

IL.

8yep,
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- 2012-ben cserjeirtott gyep, amelyet eltérd
legeltetési nyomds mellett hasznositanak (a:
enyhe legeltetési, b: intenziv legeltetési
nyomds mellett).

Statisztikai vizsgdlatok

Kiilonb6z6 ordindcids eljardsokat vontunk be
vizsgdlatainkba, hogy a teljes adatstruktdrat is
feltdrhassuk. Utébbiak segitenek abban, hogy
értelmezhessilk az eredeti valtozokbol képzett
valtozék haszndlatival az eredeti (sokvaltozos)
adatszerkezetet. A valtozok az eredeti adatstruktira
variancidjanak minél nagyobb hédnyadat lefedik. A
két leggyakrabban alkalmazhat6é ordindciés médszer
a fOkomponens elemzés (PCA), illetve a
detrendéltkorreszpondencia elemzés (DCA). Az
elébbi a valtozok (fajok) linedris Osszefliggéseit irja
valamilyen hattérgradiens mentén, mig az utébbi
unimodélis  (vagyis maximummal rendelkezd)
véalaszgorbét feltételez. DCA-val interaktiv eljards
keretében, azonos koordinatarendszerben
abrazolhatjuk a fajokat, illetve az objektumokat, igy
ezt a mddszert vélasztottuk jelen vizsgdlatainkhoz is.
Eredményeinkben a szérdsegységekre skaldzott
ordindciés tengelyek hatdrozzdk meg az ordinicids
teret.

EREDMENYEK

Az 1. mintateriileten a fajok SBT-kategoriak
szerinti (/. dbra) megoszlisa nem valtozott
drasztikus mértékben. A generativ (G) és kompetitor
(C) fajok boritdsa nétt. Megjelent pl. a generalista
gyertyan (Carpinus betulus) és galagonya (Crataegus
monogyna), valamint nétt a boritdsa a kompetitor
barazdalt csenkesznek (Festuca rupicola), valamint a
szorfinek (Nardus stricta). A mar 2013-ban is kis

boritdssal jelen levé gyomok (W), ruderdlis
kompetitorok (RC) szinte teljesen eltlintek.
A 1II. mintateriileten 2013-ban legnagyobb

mértékben a zavardstlird (DT) fajok boritottak, mint
pl. a farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias), vagy a
szeder fajok (Rubus spp.). Kisebb mértékben jelen
voltak a generalista és a kompetitor fajok is, valamint
a ruderdlis kompetitorok és az invaziv (I) fajok.
2015-re a teriiletet villanypdsztorral kettéosztottak. A
kaszdlt részen visszaszorultak a zavardsjelzd fajok a
kompetitorok javdra, és csokkent a ruderdlis
kompetitorok boritdsa is. A kaszdlatlan, magdira
hagyott teriileten terjeszkedtek a zavardstiirdk, a

generalistdk  visszahtizédtak, s6t megjelentek
gyomfajok (W) is, mint pl. a ragadds galaj (Galium
aparine).

A III. mintateriileten 2012-ben tortént cserjeirts
utan kb. egyenlé mértékben boritottak a kompetitor,

generalista és zavardsjelzé fajok. 2015-re kis
mértékben véltoztak a boritdsi ardnyok: a zavarastlird
fajok  kissé  felszaporodtak, a  generalistdk
visszahtizédtak. Nétt az invaziv fajok boritésa is.

A TV. mintateriileten a kontrollként jelolt részen
tobb mint 10 éve rendszeres kaszdlds folyik. A
kompetitorok és zavardstir6 fajok kb. egyenld
mértékben, 40%-ban Dboritanak, a maradékot
nagyrészt generalistdk boritjdk. A madsik, 2012-ben
cserjeirtott teriileten sok volt a gyom, és a ruderdlis
kompetitorok is megjelentek. 2015-ben a kiméletesen
legeltetett teriileten a generalista fajok boritdsa
50%-nal is nagyobb lett, mint pl. pelyhes selyemperje
(Holcus lanatus) vagy a molyhos sds (Carex
tomentosa), a kompetitor fajok visszaszorultak. Az
intenziven legeltetett teriileten megjelentek a
ruderdlis kompetitorok, a zavarastiir6k boritdsa 60%
folé nott.

A fajok TVK-kategoriai alapjan végzett
megoszlds szerint (2. dbra) az elsé mintateriileten a
zavarastir6 fajok boritdsa stagndlt, 4m a
tarsulasalkotoké (E) noétt, amiért elsdsorban a
bardzdalt csenkesz (Festuca rupicola) a felelds. Nott
a védett fajok boritdsa is, ilyen volt a kétleveli
sarkvirdg (Platanthera bifolia) és a fekete kokorcsin
(Pulsatilla nigricans).

A II. mintateriileten 2013-ban 15%-nal is
nagyobb volt a gyomfajok boritdsa. A gyomok a
teriilet kettévdlasztdsa utdn a kaszdlt teriileten
jelentdsen visszahizodtak, ami megtortént a masik
részen is, de joval kisebb mértékben. Mindkét részen
nétt a zavardstird fajok boritdsa, de a kaszdlatlan
részen erdsebb volt a novekedés. A tarsuldsalkotd
fajok mindkét részen szaporodtak, a kaszdlt részen
szinte a dupldjdra ndtt a boritdsuk. A kisérd fajok
visszahuzodtak.

A 1III. mintateriileten a tarsuldsalkoté fajok
boritdsa nem véltozott lényegesen, de nagyobb
teriiletet hoditottak meg a zavardstird fajok. A
gyomok lényegesen visszahuzodtak.

A TIV. mintateriileten a kontroll részen jelentds
volt 2013-ban a tdrsuldsalkot6 fajok boritdsa
(elsésorban a gyepgazdalkoddsi szempontbdl is
jelentds réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), a
kiséré fajok boritdsa 30% folotti. A ’b’-vel jelolt
részen azonban csaknem 60%-ban voltak jelen a
tarsuldsalkotdk: a réti ecsetpdzsit mellett a veres
csenkesz (Festuca rubra) és barazdalt csenkesz
(Festuca rupicola) boritdsa is jelentds volt. A
gyomok 10%-ndl nagyobb mértékben boritottak.
2015-ben a kiméletesen legeltetett teriileten (2015a) a
kisérd fajok boritottak legnagyobb mértékben, mig az
intenziven legeltetett részen igencsak felszaporodtak
a gyomok és a természetes zavardsjelzd (TZ) fajok. A
tarsuldsalkoto fajok boritdsa csaknem azonos volt.
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1. dbra: A mintateriiletek fajainak szocialis magatartas-tipusok (SBT) szerinti megoszlasa
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Figure 1: Distribution of social behaviour types of species of the sample areas
managed(1), unmanaged(2), control(3)

2. dbra: A mintateriiletek fajainak természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti megoszlasa
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Figure 2: Distribution of nature conservation categories of species of the sample areas
managed(1), unmanaged(2), control(3), protected(4), disturbance tolerant(5), accompanying(6), weed(7), edificatory(8)
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A 3. dbrdn a mintateriiletek fajainak Raunkiaer-
féle életformak szerinti megoszlasa lathato.

Az 1. mintateriileten a hemikriptofita (H) fajok
boritdsa nem véltozott kiillonds mértékben. A
fennmaradé 25, illetve 35% ardnyai is csak kis
mértékben viltoztak: a megafanerofitdk (M) helyét
nagyrészt atvették a kisebb cserjék (MM-M), ami
elsdsorban azt takarja, hogy a kokény (Prunus
spinosa) eltiint, és helyette felszaporodott a
rezgényar (Populus tremula). A kamefitdk (Ch)
boritasa csokkent, nétt viszont kis mértékben a
gumésoké (G).

A 1II. mintateriileten 2013-ban még 50% koriil
volt a fasszardak és a fasszari/lagyszari atmeneti
kategéridk (H-N, els6sorban szederfajok) boritdsa. A
gumés fajok és a terofitdk (Th) igen alacsony
boritdssal rendelkeztek. A teriilet kettévalasztisa
utdn 2015-re a kaszalt részen az éveld lagyszéartak
ardnya 50%-ra nétt, és a gumodsoké is emelkedett.
Megjelent tobbek kozott az erdei szamécea (Fragaria
vesca), a franciaperje (Arrhenatherum elatius) vagy
a gumés molyhos sds (Carex tomentosa). A
kaszalatlan teriileten ellenben visszahizédtak az

éveld lagyszaruak, és novelték boritdsukat a fasszari
fajok. A gumés fajok itt is terjeszkedtek, de csak
kisebb mértékben.

A III. mintateriilet nem mutat jelentds
valtozdsokat. A hemikriptofitdk boritdsa majdnem
azonos maradt, a megafanerofitdk  boritdsa
novekedett kissé.

A IV. mintateriileten beliili kontrollteriiletet
2013-ban  tdlnyomérészt  éveld  lagyszardak
boritottdk, ami a gyep nagyfoku stabilitdsat mutatja.
A maradék kb. 10%-ot féként terofitdk és gumos
fajok Dboritjdk, a fdsszdrdak ardnya egészen
minimdlis. A madsik részen (2013b) a terofitdk
boritdsa kissé nagyobb, de a hemikriptofitdk itt is
uralkodéak. Ezeken az ardnyokon a legeltetés sem
véaltoztatott drasztikus mértékben. A kiméletesen
legeltetett teriileten (2015a) elterjedt ugyan egy
kamefita-hemikriptofita 4tmeneti kategéria (H(Ch)),
ami elsésorban a pelyhes selyemperjét (Holcus
lanatus) takarja, de az intenzivebben legeltetett
részen az ardnyok szinte teljesen ugyanazok voltak,
mint a kontrollteriileten, eltekintve a gumdsok
nagyobb boritdsatol.

3. dbra: A mintateriiletek fajainak Raunkiaer-féle életformak szerinti megoszlasa
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Figure 3: Distribution of Raunkiaer-lifeforms of the species of the sample areas (MM = trees; M = shrubs; N = halfshrubs;

H = hemicryptophytes; G = cryptophytes; TH = hemitheropytes; Th = therophytes; ch = chamaephytes)

managed(1), unmanaged(2), control(3)

A Pignatti-féle életforma-kategoériak (4. dbra)
ardnyat tekintve az I. mintateriileten 2013-ban csak
kismértékli  véltozdsok  torténtek. Az  éveld
lagyszariak (H) egyiittes boritdsa nem vdltozott
kiilonosebben, bar az alkategéridk ardnya kissé
eltolédott a gyepes fajok (H caesp) irdnydba. A
fasszardak boritasa stagnalt, a mar 2013-ban igen kis
boritdssal jelenlévd egyévesek (Th) eltlintek, a
kamefitdk kissé visszaszorultak.

A 1II. mintateriileten 2013-ban a fasszardak
boritdsa a 40%-ot is tdllépte, a gumds fajok pedig
megkozelitették a 20%-ot. A teriilet kettévalasztdsa
utdn a kaszdlt teriilleten az egyéves fajok (Th)
visszaszorultak, az éveld lagyszardak boritdsa pedig
novekedett. Visszaszorultak a gumds fajok is. A
kaszalatlan részen 2015-ben a fésszariak és az
egyéves lagyszardak nagyobb teriiletet boritottak, az
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éveldk boritdsa pedig 30%-ra esett vissza. A gumos
fajok itt is veszitettek boritasukbol.

A III. mintateriileten az éveld lagyszariak igen
magas boritdsa mintegy 7%-kal csokkent 2015-re.
Az alkategdridkat tekintve a gyepes fajok boritdsa
nétt, a tarackos/indds fajok (H rept) drasztikusan
visszahizodtak. A fanerofitik (P) novelték
boritasukat, az egyéves fajok boritasa csokkent.

A IV. mintateriileten, a kontroll részen
tapasztaltam a gumds fajok legnagyobb boritasat,
ami foként mezei aszatot (Cirsium arvense), illetve
tarackbuzét (Elymus repens) jelentett. A fasszdrtak,
illetve egyévesek boritdsa nem lépte tul a 2-3%-ot.

A 2013-ban cserjeirtott teriileten az éveld
lagyszardak boritds szinte kizardélagos volt, a gumés
fajok, egyévesek, illetve féasszardak boritdsa
egyiittesen is csak mintegy 7% koriil volt. A
kiméletesen legeltetett teriileten 2015-ben ehhez
nagyon hasonl6é eloszldst tapasztaltam, bar itt a
fasszardak teljesen hidnyoznak, és az ével6kon beliil
jelen voltak a t6levélrézsas (H ros) fajok is. Az
intenzivebben legeltetett részen a gumods fajok
boritdsa nétt, és az éveld alkategdridk eloszldsa is
egyenletesebb volt, a tlevélrdzsas, gyepes, feldlld
szard (H scap) és tarackos fajok is nagy boritdssal
rendelkeztek.

4. dbra: A mintateriiletek fajainak Pignatti-féle életformak szerinti megoszlasa

100% ~
80% A
60% -
40% -
20%
]
0% 11 — .
2 bt 2 = o
> = = n X =
Q Q Q SE ‘”§
Q =39
EE
N
[}
=2
I i

BT scap (scapose therophytes)

WP scap (scapose

phanerophytes)
OP caesp (caespitose

phanerophytes)
ONP (nanophanerophytes)

B H scap (scapose
hemicryptophytes)
B H ros (rosulate
hemicryptophytes)
OH rept (reptant
hemicryptophytes)
B H caesp (caespitose
hemicryptophytes)
OH bienne (biennal
hemicryptophytes)
B G rhiz (rhizome geophytes)

O G rad (rootbudding geophytes)

<o 2
§ & ||0OG bulb (bulbose geophytes)
=
v B Ch suffr (suffruticose
chamaephytes)
O Ch rept (reptant
chamaephytes)

Figure 4: Distribution of Pignatti-lifeforms of the species of the sample areas

managed(1), unmanaged(2), control(3)

Az 1. mintateriileten a Shannon-féle diverzitas
(5. dbra) csokkenése mar két év utdn jol latszik, az
eredetileg igen magas (mind koziil a legmagasabb)
atlagérték mintegy 2,80-ra esett vissza 2015-re.

A II. mintateriileten a diverzitdsérték 2013-ban
2,4 volt. Ezen a teriileten 2012-ben cserjeirtast
végeztek. A villanypdsztorral kettévalasztott teriilet
két oldaldn ezutdn ellentétes irdnyud folyamat indult
meg. A magdra hagyott részen (II_2015a) a
diverzitds csokkenésnek indult, a szérds is igen
megnovekedett. A madsik, a levélasztds Ota
rendszeresen legeltetett teriilleten (II_2015b) a
diverzitas szinte azonnal nOovekedni kezdett, és a
mintateriileteim kozott a legjobbak kozé kertilt.

A TIII. szdmu, magasan fekvd mintateriileten a
2012-es cserjeirtds 6ta nem tortént nagyobb
beavatkozds, dam 2015-re mégis stabilizdlédott a
gyep és a diverzitas is emelkedett. Ez elsésorban a
vadaknak koOszOnhetd, akik, az erdds teriileteken

facsemeték nem lévén, az itt kisarjad6 cserjéket
ragték le, el@segitve a lagyszdriak fejlédését.

A IV. mintateriileten a kontrollként jelolt
terileten az adottsdgokhoz képest idedlis kezelés
folyik: tobb mint tiz éve rendszeresen kaszaljak, igy
a gyeptarsulds stabil, a diverzitdsérték magas. A
2013-ban frissen cserjeirtott teriileten azonban
(IV_2013b) a diverzitds igen alacsony volt, a
kvadratok kozotti szérds pedig nagy. 2015-re a
kiméletesebben legeltetett teriileten a diverzitds nétt,

dm sokkal jobban stabilizdléodott a nagyobb
mértékben legeltetett, IV_2015b-vel jelolt
teriiletrész.

A paradohutai eredmények Klasszifikaciojaban
(6. dbra) négy, igen magasan elvdlé csoportot
kiilonithetiink el: a II-III. mintateriiletek csoportjat,
melyben benne vannak az I. teriilet 2013. évi
eredményei is; utébbi 2015-6s kvadratjai, a
kontrollteriilet és a gyengén legeltetett teriilet alkotta
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csoportot; valamint élesen elvalnak ezekt6l a IV.
teriilet 2013-as, illetve az intenzivebben legeltetett
(IV/4) teriilet eredményei.

Legnagyobb kiilonbozdségi szinten az I., magara
hagyott teriilet két évi eredményei vdlnak el
egymdst6l. A II., 2014-ben kettévilasztott teriilet
tovabbra is egy komplexet alkot. A 2013-as
kvadratok még viszonylag magasan elvalasztédnak,
a 2015-0s kaszalt, illetve kaszalatlan részek
eredményei sem dllnak tdvol egymdstél — igaz, a
kaszalt teriilet stabilabb lett, de az alap fajkészlet a
foldrajzi kozelség miatt ugyanaz maradt.

A II. mintateriilet két évi eredménye is
ugyanabban a nagyobb komplexben maradt, bar
torténtek valtozasok a fajosszetételben.

A IV. mintateriilet 2013-ban magara hagyott
részének kvadritjai viszonylag élesen elvdlnak
egymdstl. A kontrollként jellemzett teriilet stabil,
de még ennél is egyenletesebb eloszldsu a
mérsékelten legeltetett rész. Az intenzivebben
legeltetett  terilet a  kontrollhoz  hasonld
egyenletességet mutat, 4m élesen elkiiloniil az dsszes
tobbi felvételtdl, 6ndllé komplexet alkotva.

5. dbra: A mintateriiletek Shannon-féle diverzitasa
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Figure 5: Shannon-biodiversity of sample areas
6. dbra: A mintateriiletek klasszifikaciéja
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A fajok boritasi értékét is figyelembe vevd
DCA-elemzés (7. dbra) eredménye igen valtozatos
képet mutat a  parddéhutai  felvételekkel
kapcsolatban. Az I. teriilet 2013-ban még annyira
kozel allt a tobbi eredményhez, hogy nem is lehet
egyértelmilen  elkiiloniteni. 2015-ben  azonban
jelentdsen eltdvolodott innen, ¢és  vildgosan
elkiloniilt, 4t sem fedve a tobbi teriilettel.

A 1I. mintateriilet 2013-as, illetve a kaszalatlan
részének 2015-6s eredményei szintén nehezen
elkiilonithetok a tobbitdl. A kaszalatlan (II/B) teriilet
azonban némi elkiiloniilést mutat, itt két év alatt mar
elindult a szukcesszid.

A III. mintateriilet mindkét évi eredménye
vildgosan elkiiloniil. 2013-ban még igen mozaikos
képet mutatott; 2015-re némileg homogenizédlddott,
de kvadratjai még mindig tdvol esnek egymdastdl és a
tobbi mintateriilet eredményeitdl is.

A TV. teriilet 2012-ben cserjeirtott, majd magéara
hagyott teriilete vildgosan elkiiloniil a tobbit6l. A
kontrollként lefrt IV/2. teriilet mind kozil a
leghomogénebb. 2015-ben a mérsékelten legeltetett
teriilet elvalik a tobbitdl, de az intenzivebben
legeltetett rész ismét szinte elkiilonithetetleniil
hasonlé6 a leghomogénebb teriiletekhez.

7. dbra: A mintateriiletek DCA-analizise

2005 1.
~HETUssiricta

FestudBitusizemula

20151

Carpinus betulus

DCA2

IV.2013

......

y HpespToR s . 2013V
X 2018 afEm aparing - oo LR BEENRE T

Fragariavesca

ERTEKELES

Agrostis stolonifera IIL. 2013

20130 2013

2043
T T T T
-4 -2 2 4

DCA1
Figure 7: DCA-analysis of sample areas
Kiilonosen igaz volt ez a IV-es mintateriilet

A 2011-ben, illetve 2012-ben cserjeirtott, majd
az6ta magdra hagyott teriilleteken (I, III) a
fajdiverzitds csokkenése volt megfigyelhets. A
zavarast jelzd, illetve kompetitor fajok kismértékd,
bar nem drasztikus boritdsnovekedése  volt
megfigyelhetd. A vegeticid allapotdnak
viszonylagos dllandésdgdért jorészt a nagyvad
dllomany volt a felel8s, amely a fdsszdri csemeték
folyamatos lerdgdsaval ,kezelte” a teriileteket
(Penksza et al., 2015, 2016).

A tovabbra is legeltetett részeken (II, IV)
ellenben  egyértelmlen  pozitiv  véltozdsokat
tapasztaltam: a fasszdrdak, zavardsjelz6 fajok ardnya
csokkent, és igen fajgazdag gyepek alakultak ki.

intenzivebben legeltetett részére.

A felhagyott kaszdl6gyepek helyredllitdsdban a
legkézenfekvébb megoldds a kordbban jellemzd
kaszélas (Dedk és Tothmérész, 2005, 2007; Stampfli
és Zeiter, 1999; Valké et al., 2009, 2012), illetve
legeltetés (Kovacs-Hostydnszki et al., 2013; Télle et
al., 2016; Torok et al., 2014, 2016) visszaallitasa.
Ezért az elmdlt évtizedekben a természetvédelmi
céllal végzett kezeléseket a diverzitds-csokkenés
megallitasa és visszaforditdsa érdekében a kordbban
fajgazdag, mdra elszegényedett fajkészletii gyepekre
is kiterjesztették (Szabé et al., 2007; Penksza et al.,
2008, 2015; Hazi et al., 2010, 2011; Vida et al.,
2008). A kaszdladst a fajgazdasdg visszadllitdsa,
illetve megdrzése mellett gyakran alkalmazzdk
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gyepesitési beavatkozdsok kiegészitéseként annak
érdekében, hogy a gyepesités kezdeti szakaszaban
jelentkezd  gyomokat  visszaszoritsdk, illetve
eldsegitsék a kisérd fajok betelepiilését (Vida et al.,
2008; Torok et al., 2007, 2008, 2011). A kaszalas,
mint természetvédelmi céld kezelés lassitja a
cserjésedés, illetve beerddsiilés folyamatat, és
eldsegiti djabb, gyepekre jellemz6 kiséréfajok
megtelepedését, ennek kovetkeztében fajgazdagabb
gyepkozosségek létrejottét eredményezi (Huhta et
al., 2001). A fajkészletben torténd véltozasok egyes

esetekben mar a kaszdlds megkezdését kovetd évben
kimutathatéak (Beltman et al., 2003).
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