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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A Dél-Tiszántúlon szikes gyepek cönológiai vizsgálatait 

végeztük el. A felvételeket 2×2 m-es kvadrátokat alkalmazva és a 

fajok borítási értékét adva meg készítettük. A természetvédelmi 

kategóriák és a fajok életforma kategóriái alapján is értékeltük a 

területeket. 

A felvételek rendszerint felvételi helytől függetlenül kerültek 

egy csoportba. Meghatározó szerepe a domináns fajoknak, 

elsősorban a pázsitfüveknek volt. Így az elkülönülő blokkok között 

az ürmös puszták (Artemisio-Festucetum pseudovinae) felvételei 

csoportosulnak leginkább.  

A természetvédelmi kezelések eredményei során a vegetáció 

egységekben sikerült kimutatni, hogy a legeltetésnek és a 

kaszálásnak a vegetációra nézve eltérő hatásai vannak. Az intenzív 

taposási nyomás hatására a gyepterületek fajgazdagsága csökkent, 

és a legeltetés hiánya következtében a szikes gyepekben 

felszaporodtak a degradációra utaló fajok 

A Pignatti-féle életformákat alkalmaztam hazai legelők 

vizsgálatára és elemzésére, egyben azt is sikerült kimutatni, hogy 

kiváló indikátor érték a legeltetés elemzésére. Az intenzívebb 

legeltetés hatására a kúszó szárú fajok kerültek előtérbe. Az 

egyéves fajok mennyisége szintén felszaporodott. Az évelő gyepes 

fajok előfordulása a legeltetési intenzitás csökkenésével nőtt. 

Az ürmös puszták (Artemisio-Festucetum pseudovinae) 

mintaterületei, ezen belül is a juhlegelők voltak a legértékesebbek. 

A bivalyokkal végzett legeltetés során is magas értékek adódtak, 

jelentősebbek, mint a marhákkal végzett legeltetésnél. A különböző 

állatokkal történő legeltetés során az azonos vegetáció típusban is 

eltérések mutatkoztak, ami azt jelzi, hogy az élőhelyek mozaikos 

kialakításában ezeknek fontos szerepe van.  

 

Kulcsszavak: legeltetés, kaszálás, természetvédelmi értékek, 

életforma 

 

SUMMARY 
 

We made our study on the coenological research of alkaline 

grasslands in the southern part of Tiszántúl. Relevés were made in 

2×2 m quadrats with the cover values of the species. Nature 

conservation values and life form chategories were used in the 

analyses. 

Groups of relevés were created irrespectively of the site. 

Dominant species, primarily grasses had an important role in 

classification. Accordingly, relevés of Artemisio-Festucetum 

pseudovinae communities clustered mainly. 

As a result of analysing the effects of nature conservation 

management we demonstrated that mowing and grazing had 

different impacts on the vegetation. Due to the intensive trampling, 

species richness of the grasslands decreased and as a consequence 

of the lack of grazing, species indicating degradation accrued in 

the alkaline grasslands.  

Using life form categories of Pignatti we detected that due to 

the intensive grazing the amount of (creeping stem) species and 

annual species increased. Occurance of perennial grasses was 

higher as the intensity of grazing decreased. 

 
Keywords: grazing, mowing, nature conservation values, life 

forms 
 

BEVEZETÉS 
 

A gyepek kiemelt jelentőségű helyet foglalnak el 
hazánk természeti értékeinek sorában. Szerepük nem 
csak a mezőgazdaságban, hanem a biológiai 
sokféleség és a természeti értékek megőrzésében is 
rendkívül fontos, melyek hasznosítása mára 
sokrétűvé vált, a szűkebb értelemben vett 
gyepgazdálkodás kiegészült méhészettel, 
gyógynövénytermesztéssel és vidéki turizmussal. A 
közelmúltban egyre komplexebb kutatások 
színtereivé váltak (Barcza et al., 2011; Nagy, 2010), 
sőt a gazdasági vonatkozások mellett több 
tudományterületnek is (pl. meteorológia, botanika, 
ökofiziológia, talajtan) együttes vizsgálati térszíneit 
képezték (Czóbel at al., 2005, 2007; Balogh et al., 
2007, 2015a, b, 2016; Fóti et al., 2016; Lelleiné 
Kovács, 2008; Nagy, 2010; Tuba et al., 2004a, b). 
Globális szempontból – szénmegkötő képességük 
következtében – a klímaváltozásra és az üvegházgáz-
forgalomra is komoly visszacsatolással bírnak. A 
légköri CO2 koncentráció emelkedése, mely a 
klímaváltozás egyik fő kiváltója, a gyepek által is 
nagymértékben befolyásolt (Tuba et al., 1996; Nagy 
et al., 1997; Nagy és Tuba, 2008; Wyckoff és 
Bowers, 2010; Nagy, 2010). A gyepek lehetőséget 
adnak az extenzív gazdálkodásra, és ezen 
gazdálkodási mód mellett komoly szén-raktárként is 
szóba jöhetnek (Soussana et al., 2007; Wohlfahrt et 
al., 2008; Nagy, 2010). Nem szabad 
megfeledkeznünk a talajlégzésről sem (Lelleiné 
Kovács, 2008; Barcza et al., 2011; Balogh et al., 
2007, 2015a, b, 2016; Fóti et al., 2016; Czóbel et al., 
2012). 

A globális kitekintést követően vissza kell 
térnünk a helyi szempontból fontos gyephasználati 
módokhoz, melyek elsősorban a természetes és a 
természetközeli gyepekben valósulhatnak meg 
gazdaságosan. Nélkülözhetetlenek a biológiai 
sokféleség őrzőjeként, a zöldfolyosók 
fennmaradásában, valamint a vadgazdálkodási és 
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tájképi értékek megőrzésében (Kovács-Hostyánszki 
et al., 2012, 2013; Hopkins és Del Prado, 2007; Deák 
et al., 2016a, b).  

A hazai száraz gyepek fennmaradása is 
nehézségekkel terhelt, egykori széles elterjedésük – 
melyet az emberi tevékenységnek és a gazdálkodási 
módoknak köszönhettek – peremhelyzetükből és 
átmeneti élőhelyként való megjelenésükből adódóan 
csökken, sérülékenységük fokozódik, állapotukban 
negatív, degradációs változások indulnak el (Hobbs 
et al., 2006; Borhidi, 2003; Valkó et al., 2016a). Ezek 
az élőhelyek tápanyagban szegény környezetben, 
gyakran másodlagos élőhelyeken, erdőirtásokon, 
felhagyott mezőgazdasági területeken találhatóak 
meg (Kiss et al., 2011; Szentes et al., 2011, 2012), 
köszönhető ez a terület génállományának, 
magbankjának a tartalékjából is (Valkó et al., 2016b, 
c). A száraz gyepi élőhelyek között sajátos helyet 
foglalnak a gyeptöredékek, melyek az intenzíven 
művelt agrártájban, a mezőgazdasági területek 
szegélyzónáiban menedéket jelentenek a természetes 
növényközösségek fajai számára (Deák et al., 2015a, 
2016c). 

A hazai gyepek vizsgálata széles kutatási háttérrel 
bír. A természetközeli és természetes gyepekre 
vonatkozóan számos összefoglaló tanulmány és mű 
született (pl. Soó, 1963a, b, 1968, 1973; Borhidi, 
2003; Csontos, 1998), emellett több botanikus 
rámutatott a gyeptöredékek, gyepszegélyek 
fajgazdagságára és jelentőségére is (Kiss, 1968; 
Csathó, 1986, 2005, 2008; Barczi, 2003; Herczeg, 
2005; Joó, 2003; Barczi et al., 2004; Vona és 
Penksza, 2004; Tóth, 2004).  
 A gyepek florisztikai-, cönológiai- és 
diverzitásvizsgálata mellett kulcsfontosságú, hogy 
milyen gazdálkodási tevékenységgel, gyepkezeléssel 
és gyephasznosítással őrizhető meg és tartható fent 
azok természeti értékei, ritka és bennszülött fajai 
(Vinczeffy, 1993a, b, 2004; Nagy, 1996; Tälle et al., 
2016). 

Az elmúlt évszázadokban az urbanizáció 
tevékenység olyan mértékben felgyorsult (Hüse et 
al., 2016), hogy az erős antropogén hatás alatt álló 
gyepek jelentősége is kiemelkedő lett, melyek sorába 
a szikes gyepeink is, a talajtani erőteljes 
érvényesülése mellett, is besorolhatók (Deák et al., 
2014, 2016a, b, c; Mészáros et al., 2016). 

A természetvédelmi kezelésekre azért is szükség 
van, mert csökkentik az élő fitomassza és az avar 
mennyiségét, elősegítve ezzel a fajok csírázását és a 
természetes fajok betelepedését is (Billeter et al., 
2007; Gerard et al., 2008; Kelemen, 2010; Kelemen 
et al., 2010, 2013a, b, c, d; Török et al., 2010, 2011, 
2013; Deák et al., 2011). 

Jelen tanulmány a tiszántúli legelőkön, 
kaszálókon, gyeptöredékeken folytatott vizsgálatok 
közül a szikes legelők eredményeit mutatja be. Cél, 
hogy a területekről minél átfogóbb botanikai, 
gyepgazdálkodási és természetvédelmi értékelést 
adjunk, valamint megvizsgáljuk, hogyan változik a 
területek fajkészlete (i). Van-e eltérés fajösszetételben 
az egyes mintaterületek között, és ennek az oka a 
lokalitás vagy fajdifferencia (ii).  

A különböző állatokkal folyatatott legeltetésnek van-
e vegetációt alakító hatása (iii).  
 
ANYAG ÉS MÓDSZEREK 
 

A vizsgálat során az elemzést két lépcsőben 
végeztük el. A korábban, 1999 és 2003 között 
készített cönológiai adatainkat is felhasználva a 
tipikus szikes vegetációegységeket 
összehasonlítottuk, elemeztük. A cönológiai 
viszonyok jellemzésére a tipikus állományokban 
felvételeket készítettünk.  
A cönológiai felvételi helyek és vegetáció típusok a 
következők voltak:  

I A: Vésztő-Mágor Achilleo-Festucetum 
pseudovinae,  

I B: Vésztő-Mágor Artemisio-Festucetum 
pseudovinae,  

I C: Vésztő-Mágor Artemisio-Festucetum 
pseudovinae, Artemisa dominancia, 

I D: Vésztő-Mágor Artemisio-Festucetum 
pseudovinae, Pholiurus dominancia,  

II: Vésztő-Mágor Achilleo-Festucetum 
pseudovinae, Elymus repens dominancia, 

III: Sző-rét Artemisio-Festucetum pseudovinae,  
IV: Kisgyanté Artemisio-Festucetum 

pseudovinae. 
A vegetációegységekben az eltérő gyephasználati 

módok hatásait elemeztük. A vegetáció egységek 
összehasonlításakor azonos számú (5-5 felvétel), 
tipikus cönológiai felvételeket elemeztünk.  
A cönológiai felvételi helyek és vegetáció egységek a 
következők voltak:  

I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae, 
Vésztő-Mágor: birkalegelő,  

II: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae 
Peucedanumos dominancia: kaszáló, 

III: Artemisio santonici-Festucetum 
pseudovinae, Vésztő-Mágor: birkalegelő, 

IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae 
Pholiurus dominancia, Vésztő-Mágor: 
birkalegelő, 

V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae 
Koelerietosum szubasszociácója, Vésztő-
Mágor:  birkalegelő, 

VI: Artemisio santonici-Festucetum 
pseudovinae, Sző-rét: marhalegelő, 

VII: Artemisio santonici-Festucetum 
pseudovinae: bivalylegelő. 

A cönológiai felvételek Braun-Blanquet (1964) 
módszerével készültek, de a növényfajok borítási 
értéke %-ban volt megadva 2×2 m-es kvadrátokat 
alkalmazva.  

A fajnevek Király (2009) nómenklatúráját 
követik, a társulásnevek használatakor Borhidi 
(2003) cönoszisztematikai rendszerét alkalmaztuk. 

A szociális magatartási típusok (SBT) (Borhidi, 
1993, 1995) és a természetvédelmi értékkategóriák 
(TVK) (Simon, 1988, 2000) megoszlását is 
értékeltük, emellett életforma elemzéseket Raunkiaer 
(1934) és Pignatti (2005) életformatípusai alapján is 
végeztünk. 
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Az adatfeldolgozáskor főkomponens elemzést 
(PCA) és detrendált korreszpondencia elemzést 
(DCA) alkalmaztunk.  
 
EREDMÉNYEK 
 
Az általános szikes gyepi felvételek cönológiai 
jellemzése 
 
 Az 1. ábrán a szikes területek cönológiai 
felvételeinek klasszifikációja látható. A különböző 
helyeken készült cönológiai felvételek rendszerint 
felvételi helytől függetlenül kerültek egy csoportba. 
Meghatározó szerepe a domináns fajoknak, és ezek 
között is a pázsitfüveknek, illetve a különböző 
vegetáció típusoknak volt. Így az elkülönülő blokkok 
között az ürmös puszták (Artemisio-Festucetum 
pseudovinae) felvételei csoportosulnak leginkább. 

Annak ellenére, hogy ugyanabba a társulásba 
tartoznak a felvételek, a Sző-réti marhalegelő és a 
Kisgyanté melletti bivalylegelő mintakvadrátjai nem 
alkotnak egységes csoportot. 

A DCA-elemzés során a cönológiai felvételek 
mellett az egyes fajok elrendeződése és borítási 
értékei, valamint a kvadrátok egymáshoz viszonyított 
helyzete alapján is rajzolódnak ki csoportok  
(2. ábra). A mintaterületek és azon belül az egyes 
vegetáció típusok nem alkotnak felvételi helyek 
szerinti csoportokat, sőt az I-es mintaterület egyes 
kvadrátjai három jól elkülönülő egységet hoznak 
létre, melyekben keverednek a domináns, társulást 
meghatározó fajok. Az elemzés a Sző-rét és a 
Kisgyantéi mintaterületek felvételeit szinte egy 
csoportba rendezve jeleníti meg, mely további 
vizsgálatok alapja lehet. 

 
1. ábra: A szikes területek cönológiai fevételeinek klasszifikációs eredménye  

(I A: Vésztő-Mágor Achilleo-Festucetum pseudovinae, I B: Vésztő-Mágor Artemisio-Festucetum pseudovinae, I C: Vésztő-Mágor Artemisio-

Festucetum pseudovinae, Artemisa dominancia, I D: Vésztő-Mágor Artemisio-Festucetum pseudovinae, Pholiurus dominancia, II: Vésztő-
Mágor Achilleo-Festucetum pseudovinae, Elymus repens dominancia, III: Sző-rét Artemisio-Festucetum pseudovinae, IV: Kisgyanté 

Artemisio-Festucetum pseudovinae) 

 

 

 
Figure 1: Classification analysis of coenological plots (I C: dominant species: Artemisa santonicum, I D: dominant species: Pholiurus 

pannonicus, II: dominant species: Elymus repens) 
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2. ábra: A szikes mintaterületek cönológiai fevételeinek DCA analízis eredménye  
(I A: Vésztő-Mágor Achilleo-Festucetum pseudovinae, I B: Vésztő-Mágor Artemisio-Festucetum pseudovinae, I C: Vésztő-Mágor Artemisio-

Festucetum pseudovinae, Artemisa dominanncia, I D: Vésztő-Mágor Artemisio-Festucetum pseudovinae, Pholiurus dominancia, II: Vésztő-
Mágor Achilleo-Festucetum pseudovinae, Elymus repens dominancia, III: Sző-rét, IV: Kisgyanté) 

 

 
Figure 2: DCA analyses of coenological releves and species (I C: dominant species: Artemisa santonicum, I D: dominant species: 

Pholiurus pannonicus, II: dominant species: Elymus repens) 

 
A kezelések hatása a vizsgált vegetáció típusokban 
 

A 3. ábra a szikes mintaterületek cönológiai 
felvételeinek klasszifikációját mutatja. Az általános 
cönológiai elemzéssel ellentétben a különböző 
természetvédelmi kezelések közül a felvételek 
egyértelműen azt mutatták, hogy nem az egyes 
mintavételi helyek, hanem a növényzet összetétele a 
meghatározó a vegetáció szerkezetének alakulásában; 
itt jelentősebb csoportosulások is tapasztalhatók. A 
VII-es mintaterületen a bivalylegelő felvételei válnak 
el leginkább és egy csoportba rendeződnek. A többi 
mintaterület kvadrátjainak felvételei kisebb 
csoportokat képeznek, de keverednek is. A kiértékelt 
adatok alapján az egyes csoportok közül leginkább az 
ürmös puszták (Artemisio-Festucetum pseudovinae) 
felvételei különülnek el. Az adatok azt mutatják, 
hogy az ürmös puszták közé nem keverednek be a 
sző-réti marhalegelő és a Kisgyanté melletti terület 
bivalylegelő kvadrátjai. A II-es mintaterület – melyet 
kaszálnak – kvadrátjai nem alkotnak egységes 
csoportot. 

A kérdés az, hogy az általános 
vegetációjellemzésnél tapasztaltakhoz hasonlóan 
ezekben a mintakvadrátokban a pázsitfüveknek lesz-e 
domináns szerepük, vagy csupán a 

vegetációtípusokat meghatározó névadó fajoknak, 
mint az Artemisia spp.  és az Achillea spp., vagy a 
helyi fáciesképző taxonoknak van-e jelentőségük a 
növényzet  kialakításában. 

A DCA elemzésben a kvadrátok a bennük lévő 
fajokat, illetve ezen fajok borítási viszonyaiból 
származó elrendeződéseket mutatják, mely nyomán 
az egyes csoportok még inkább kirajzolódnak  
(4. ábra). A csoportok elkülönülésében a Festuca 
pseudovina mellett az Artemisia santonicum és az 
Achillea fajok játszottak szerepet. Így legtávolabb a 
füves szikespuszta (Achilleo setaceae-Festucetum 
pseudovinae) juhlegelő felvételei és a sző-réti ürmös 
szikespuszta (Artemisio santonici-Festucetum 
pseudovinae) bivalylegelő felvételei kerültek.  
A VII-es bivalylegelő felvételei itt gyakorlatilag nem 
különültek el, az egyes területek adatai az ábra 
középpontjában helyezkedtek el. Az ürmös 
szikespuszta birkalegelő felvételei (III-as és IV-es 
mintaterületek) az I-es mintaterület felvételeitől jól 
elválnak. Az V-ös mintaterület felvételei, ahol a 
vegetációtípus a füves szikespuszta karcsú fényperjés 
szubasszociációja volt, leginkább az I-es 
mintaterülethez  – ahol ugyanezen vegetáció 
alaptípusába tartozó felvételek találhatók – állnak 
közel.  
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3. ábra: A szikes mintaterületek cönológia felvételeinek klasszifikációja 

(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, II: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae (Peucedanumos dominancia, 
kaszált), III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (Pholiurusos 

birkalegelő), V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszociácója, birkalegelő, VI: Artemisio santonici-

Festucetum pseudovinae (Sző-rét marhalegelő), VII: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (bivalylegelő) 

 

Figure 3: Classification analysis of coenological plots (I: sheep pasture, II: dominant species: Peucedanum, mowing area, III: sheep 

pasture, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V: sheep pasture, VI: 

cattle pasture, VII: buffalo pasture) 

 

4. ábra: A cönológai felvételek és fajok DCA analízis eredménye  
(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, II: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae (Peucedanumos dominancia, 
kaszált), III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (Pholiurusos 

birkalegelő), V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszociációja, birkalegelő, VI: Artemisio santonici-

Festucetum pseudovinae (Sző-rét marhalegelő), VII: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (bivalylegelő) 

Figure 4: DCA analyses of coenological releves and species (I: sheep pasture, II: dominant species: Peucedanum, mowing area, III: 

sheep pasture, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V: sheep pasture, 

VI: cattle pasture, VII: buffalo pasture) 
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A mintaterületek uralkodó pázsitfű és pillangós 
növényeinek %-os előfordulási adatai alapvetően 
megmagyarázzák a klasszifikációnál, valamint a 
DCA elemzésnél tapasztalt elkülönüléseket. A VII-es 
mintaterületen minden meghatározó pázsitfű faj 
megtalálható, ami a VI-os mintaterületre szintén 
jellemző, de ott kisebb borítási értékekkel. A 
juhokkal legeltetett mintaterületek füves 
szikespusztáinak (Achilleo setaceae-Festucetum 
pseudovinae) (I., IV., V.) pázsitfű fajai közül a 
Festuca pseudovina fordult elő nagyobb 
mennyiségben, bár minden mintaterületen 

megtalálható volt (5. ábra). A Koeleria cristata 
kiemelkedően nagy borítási értékekkel csak az V-ös 
mintaterület kvadrátjaiban jelent meg. A legeltetés 
hiányában a faj zsombékjai nagyok, erőteljesek 
lesznek, ami a több mint 20%-os borítási átlagértéket 
eredményezi. A közönséges tarackbúza (Elymus 
repens) csak a marha- és bivalylegelőn (VI-os és  
VII-es mintaterület) fordult elő jelentősebb borítási 
értékekkel. A VI-os mintaterületek elkülönülésének 
oka a klasszifikációs és DCA elemzés során is ebben 
keresendő.

 
5. ábra: A cönológiai felvételekben elforduló meghatározó pázsitfű fajok megoszlása  

(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, II: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae (Peucedanumos dominancia, 
kaszált), III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (Pholiurus-os 

birkalegelő), V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszociácója, birkalegelő, VI: Artemisio santonici-Festucetum 

pseudovinae (Sző-rét marhalegelő), VII: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (bivalylegelő) 
 

 
Figure 5: Dominant grass species average accurence of the investigated ereas (I: sheep pasture, II: dominant species: Peucedanum, 

mowing area, III: sheep pasture, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V: 

sheep pasture, VI: cattle pasture, VII: buffalo pasture) 
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A társulások meghatározó, egyben névadó fajai 
jól elkülönítik az egyes cönotaxonokat. Az Achillea 
fajok jellemzően a füves szikespuszták (Achilleo 
setaceae-Festucetum pseudovinae) I-es, II-es és V-ös 
mintakvadrátjaiban szerepeltek meghatározó borítási 
értékekkel (6. ábra). A mezei cickafark (Achillea 
collina) a II-es, kaszált terület kvadrátjaiban jelent 
meg kiemelkedően magas borítási arányban. A 
pusztai cickafark (Achillea setacea) elsősorban a 
szikesebb, birkalegelőkön jelent meg. A sziki 
bárányüröm (Artemisia santonicum) nagy borítási 
előfordulással az ürmös szikespuszták (Artemisio 
santonici-Festucetum pseudovinae) mintaterületein 

volt jellemző. A klasszifikáció, valamint a DCA 
elemzés által megfigyelhető elkülönülést ez 
magyarázza. A VI-os mintaterületen minden 
meghatározó pázsitfű faj jelen volt. A juhokkal 
legeltetett területen a pázsitfű fajok közül csak a 
Festuca pseudovina fordult elő. A Koeleria cristata 
kiemelkedően nagy borítási értékekkel csak az V-ös 
mintaterület kvadrátjaiban jelent meg. 

A gazdasági szempontból jelentős pillangós fajok 
közül csak a Trifolium fajok jelentek meg, melyeket 
összevonva ábrázoltunk. Jelentős borítási értéket 
csak a III-as mintaterületen mutattak. 

 
6. ábra: A szikes mintaterületek felvételeiben a társulástani szempontból meghatározó és pillangós fajok előfordulása  

(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, II: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae (Peucedanumos dominancia, 
kaszált), III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (Pholiurusos 

birkalegelő), V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszociácója, birkalegelő, VI: Artemisio santonici-

Festucetum pseudovinae (Sző-rét marhalegelő), VII: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (bivalylegelő) 
 

 
Figure 6: Fabaceae species average accurence of the investigated ereas (I: sheep pasture, II: dominant species: Peucedanum, mowing 

area, III: sheep pasture, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V: sheep 

pasture, VI: cattle pasture, VII: buffalo pasture) 

average values cover %(1) 
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A fajok Raunkiaer-féle életforma-kategóriáinak 
megoszlása 
 

A Raunkiaer életformák alapján a vizsgált 
mintaterületeken az évelő fajok dominanciája 
jellemző (7. ábra). Az I-es számú Achilleo setaceae-
Festucetum pseudovinae mintaterületen, a VI-os 
számú Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae 
marhalegelőn  és VII-es számú Artemisio santonici-
Festucetum pseudovinae bivalylegelőn csupán három 
életformához (Ch-H, H, Th) tartozó fajok jelennek 
meg a vegetációban, hasonló arányban. A legelők 
között jelentős eltérés mutatkozik. A birkalegelőkön a 
csupasz felszín következtében nagyobb arányban 
fordulnak elő az egyéves fajok (Th) és a fásszárú 

törpecserjék (Ch-H) mennyisége is jelentős. A IV-es 
mintaterületen (Artemisio santonici-Festucetum 
pseudovinae Pholiurusos dominancia) a gyomok és a 
természetes pionírok miatt csak két életformához 
tartozó fajok jelentek meg. Az V-ös mintaterület 
Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae 
Koelerietosum szubasszociációja, amely egy nyíltabb 
társulás leginkább a II-es számú Achilleo setaceae-
Festucetum pseudovinae Peucedanumos 
dominanciájú zártabb társulással mutat hasonlóságot, 
hiszen ezek természetvédelmi kezelések nélküli 
területek. A geophyta fajok jelentősebb 
mennyiségben csak a kaszált területen fordultak elő 
(II-es).

 
7. ábra: A szikes mintaterületek fajainak Raunkiaer-féle életforma kategória szerinti megoszlása 

(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, II: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae (Peucedanumos dominancia, 
kaszált), III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (Pholiurusos 

birkalegelő), V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszociációja, VI: Artemisio santonici-Festucetum 

pseudovinae (marhalegelő), VII: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (bivalylegelő) 
 

 

Figure 7: Distribution of Raunkiaer-lifeforms of the species of the sample areas (H = hemicryptophytes; G = cryptophytes; Th = 

therophytes; ch = chamaephytes, I: sheep pasture, II: dominant species: Peucedanum, mowing area, III: sheep pasture, IV: Artemisio 

santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V: sheep pasture, VI: cattle pasture, VII: buffalo 

pasture) 
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A mintaterületek fajainak Pignatti-féle életforma-
kategóriái szerinti megoszlása 
 

A Pignatti-féle életformatípusok alapján végzett 
elemzés (8. ábra) azt mutatja, hogy minden 
mintaterületen a legnagyobb mennyiségben a tarack 
nélküli, gyepes életformájú évelők (H caesp) az 
uralkodók, de emellett más évelő, felemelkedő szárú 
fajok (H scap) is jelentős arányt mutatnak. Az 
egyéves, felemelkedő szárú fajok (T scap) borítása 
szintén jelentős.  

Az életforma alapján a legdiverzebb 
mintaterületet a II-es, Achilleo setaceae-Festucetum 
pseudovinae Peucedanum-os dominanciájú gyep 
adja. Ehhez leginkább a VI-os marhalegelő és VII-es 
bivalylegelő hasonlít. Összevetve ezen két 
mintaterületet a birkákkal legeltetett I-es, cickórós és 

III-as, ürmös területekkel, mindkét juhlegelő jelentős 
eltérést mutat a marha- és bivalylegelőtől. Az I-es 
pusztán az évelő felemelkedő szárú fajok borítottsága 
25% körüli értéket mutat. Emellett a birkalegelés 
következtében az évelő, tőlevélrózsás fajok (H ros) 
jelentősebb arányban szerepelnek. A kaszálón (II-es 
mintaterület) volt csak jelentős a kétéves fajok 
előfordulása. A III-as, ürmös szikes puszták 
birkalegelő felvételei pedig három életforma-
kategóriában mutatnak jelentős eltérést: a fásodó, 
félcserjés sziki ürömből adódó fajtípus aránya, az 
egyéves fajok (felemelkedő szárú és gyepes fajok) 
mennyiségéből adódó borítási érték, illetve a marha- 
és birkalegelőkhöz viszonyított évelő, gyepes 
pázsitfüvek (H caesp) sokkal jelentéktelenebbek a 
gyepösszetétel szempontjából. 

 
8. ábra: A szikes mintaterületek fajainak Pignatti-féle életforma kategóriák szerinti megoszlása  

(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, II: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae (Peucedanumos dominancia, 
kaszált), III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (Pholiurusos 

birkalegelő), V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszociációja, VI: Artemisio santonici-Festucetum 

pseudovinae marhalegelő, VII: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae bivalylegelő) 
 

 
Figure 8: Distribution of Pignatti-lifeforms of the species of the sample areas (I: sheep pasture, II: dominant species: Peucedanum, 

mowing area, III: sheep pasture, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V: 

sheep pasture, VI: cattle pasture, VII: buffalo pasture) 

 
Diverzitási eredmények 
 

A mintavételi adatok alapján a vizsgált gyepek 
diverzitási értékei az ürmös puszták (Artemisio-
Festucetum pseudovinae) mintaterületein voltak 
nagyobbak (9. ábra). A birkákkal legeltetett felvételi 
négyzetek diverzitási értékei mutattak értékesebb 
felvételi mintákat. Az ürmös puszták (Artemisio-
Festucetum pseudovinae) marhákkal (VI. 

mintaterület) és a bivallyal (VII. mintaterület) 
legeltetett mintaterületei közül a bivalyokkal végzett 
legeltetés során adódtak magasabb értékek. A 
cickórós sziki gyepek (Achilleo setaceae-Festucetum 
pseudovinae) birkával végzett legeltetése során a 
diverzitási értékek kisebbek voltak (I. mintaterület). 
Jelentős magas értéket mutatott még a cickórós sziki 
gyepek (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) 
Peucedanumos-os típusa. 
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9. ábra: A szikes mintaterületek  felvételeinek diverzitási átlagértékei  
(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, II: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Peucedanum-os dominancia, 
kaszált, III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegelő, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae Pholiurus-os 

birkalegelő, V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszociácója, birkalegelő, VI: Artemisio santonici-Festucetum 

pseudovinae Sző-rét, marhalegelő, VII: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae, bivalylegelő) 

 
Figure 9: Distribution of Pignatti-lifeforms of the species of the sample areas (I: sheep pasture, II: dominant species: Peucedanum, 

mowing area, III: sheep pasture, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V: 

sheep pasture, VI: cattle pasture, VII: buffalo pasture) 

 
ÉRTÉKELÉS 

 
Jelen tanulmány a Dél-Tiszántúl szikes 

gyepterületeinek cönológia, cönoszisztematikai 
elemzéséhez, természetvédelmi szempontú 
értékeléséhez járul hozzá. Ezek a gyepek nem csak 
botanikai értékeket, gazdag természetes vagy 
természetközeli növényközösségeket jelentenek, 
hanem aktív gazdálkodás térszínei is. Ezért az itt 
folyó gazdálkodási tevékenységek és a növényzetre 
kifejtett hatásuk rendkívül fontos. Kulcsfontosságúak 
azok a hatások, amelyek a gyep leromlásához, 
degradálódáshoz vezethetnek, vagy a 
növényközösségek természetes állapotának 
fenntartását biztosítják. Ezen túl a pontos faji 
összetétel, a bennük meghatározó szereppel bíró 
fajok taxonómiai szerepének tisztázása szintén 
lényeges.  

A dolgozat és az elvégzett munka célja, hogy az 
általános vegetáció jellemzése és értékelése mellett a 
gyakorlat (természetvédelem és gazdálkodás) 
számára is használható adatokat szolgáltasson. Ezért 
a munka során a természetvédelmi kezelések mellett 
a különböző állatokkal, juhokkal, marhákkal és 
bivalyokkal történő legeltetés hatását is vizsgáltuk, 
ezen túl felhagyott vegetáció egységek növényzeti 
alakulását is elemeztük. 

A legeltetés az adatok alapján jelentős 
változásokat mutatott. A legeltetés fajszám növelő 
hatásáról számos munka beszámol (Noy-Meir et al., 
1989; Huston, 1994; Bakker és Londo, 1998; Losvik, 
1999; Fischer és Wipf, 2002; Pykälä, 2005; Catorci et 
al., 2006, 2007a, b, 2009, 2011a, b; Gatti et al., 2007; 
Kampmann et al., 2007). A hazai területekre 

vonatkozóan szintén születtek munkák a legeltetés 
jótékony hatásáról (Szabó et al., 2011; Szentes et al., 
2009a, b, 2011; Penksza et al., 2008; Póti, 1998; Póti 
et al., 2007; Bedő és Póti, 1999). Ennek során a 
pázsitfüvek mennyisége nő (McNaughton, 1979; 
Jávor et al., 1999; Longhi et al., 1999; Vandenberghe 
et al., 2007; Catorci et al., 2011a, b; Penksza et al., 
2007, 2009a, b, 2010; Szentes et al., 2009a, b), 
melyet vizsgálataink szintén megerősítenek. A szikes 
puszták biodiverzitását a rövid füvű területeken főleg 
juhokkal, míg a magasabb füvű, mezofilabb 
térszíneken szarvasmarhákkal lehet megvalósítani 
(Tóth et al., 2016; Török et al., 2014). Ez valójában 
az extenzív gyepekre igaz, mert a gyepek intenzívvé 
vagy intenzívebbé tétele viszont magával vonja a 
fajszám (Nagy, 1991; Szemán, 1999) és 
természetvédelmi értékük csökkenését, vizsgálataink 
is ezt a tendenciát mutatták. 

A felhagyott területeken, a kaszálás és a legeltetés 
felhagyásával (Losvik, 1999) a növényi fajgazdagság 
csökken, amelyet alátámaszt Smith és Rushton 
(1994) is, akik szerint a fajgazdagság és a diverzitás 
kisebb az alullegeltetett területeken, mint a 
túllegeltetett zónákban. Kelbert (2012) kimutatta, 
hogy a teljes földfelszín feletti biomassza és a 
fajgazdagság közötti kapcsolat unimodális görbével 
írható le. Széles produktivitási gradiens mellett 
vizsgálta a biomassza-fajszám kapcsolatokat több 
szerző is, és szintén ilyen típusú összefüggést kaptak 
(Lamb, 2008; Schaffers, 2002; Schaffers et al., 1998; 
Waide et al., 1999). Ezek a vizsgálatok arra mutatnak 
rá, hogy a felhalmozódó biomassza a gyepek 
életében fajcsökkenést okozhat, amire a kezelések 
alkalmazásánál nagy figyelmet kell szentelni.  



GYEPGAZDÁLKODÁSI KÖZLEMÉNYEK, 2016/14 (2) 
 

 23 

A természetvédelmi hasznosítású réteket és legelőket 
a gyeptípushoz igazodó legeltetéssel, illetve 
kaszálással és természetkímélő gazdálkodással lehet 
fenntartani (Kelemen et al., 2014; Valkó et al., 2009, 
2011, 2012, 2014; Deák és Tóthmérész, 2005, 2007; 
Deák et al., 2011; Penksza et al., 2013; Szentes et al., 
2009a, b; Török et al., 2007, 2009a, b, 2011). A 
természetvédelemben a legeltetés egy olyan eszköz, 
amivel megőrizhető az életközösségek fajösszetétele 
(Chessson, 2000; Margóczi, 2003; Lapis et al., 2003; 
Kovácsné Koncz et al., 2015). A kezelési módszer 
kiválasztásánál célszerű megvizsgálni a kérdéses 
terület előéletét, élővilágát, pillanatnyi állapotát is. 
Bizonyos gyeptípusok esetében megeshet, hogy a 
folyamatos monitoring mellett nem vagy csak ritkán 
igényelnek beavatkozást (Kelemen, 1997; Deák  
et al., 2015b). 
 A Pignatti-féle (Pignatti, 2005) életforma 
kategóriák alkalmazása a hazai vegetáció-elemzésbe 
az utóbbi időben került bevezetésre (Kiss et al., 2011; 
Zimmermann et al., 2011; Uj et al., 2013). Jelen 
vizsgálataink során is ezt követtük. A 
vizsgálatsorozatok azt igazolják, hogy a Raunkiaer 
féle (1934) életforma megoszlások helyett a Pignatti 
(2005) életforma kategóriák megoszlásai a gyepek 
vizsgálatára azért alkalmasabbak, mert az egyes 
életformákat funkcionális csoportonként tovább 
választják szét, amelyek a különböző gyepet ért 
hatásokat jobban tükrözik. A vizsgált területek 
fajgyakorisága és a Pignatti-féle életforma típusok 
megoszlása között a kapcsolat jól kimutatható. Az 
intenzívebb legeltetés hatására – ami jelen esetben a 
löszgyepi felvételeknél a juhokkal legeltetett III-as és 
V-ös mintaterületek voltak – a kúszó szárú fajok 

kerültek előtérbe. Nagy borítási értékkel jelent meg a 
csillagpázsit (Cynodon dactylon) és a közönséges 
tarackbúza (Elymus repens). Az egyéves fajok 
mennyisége is felszaporodott. Ezek teljesen hasonló 
tendenciákat mutattak, mint számos olaszországi 
vizsgálat, ahol az intenzíven legeltetett területeken az 
egyéves fajok mellett százalékban és fajszámban a 
kúszó évelő fajok szaporodtak fel (Gatti et al., 2007; 
Catorci et al., 2011a, b). Ezen kívül a jobban igénybe 
vett mintaterületeken intenzív hatás alatt álló 
területekhez képest az egyéves és a rozettás fajokra 
vonatkozóan nem tapasztaltunk jelentősen nagyobb 
borítási értéket, mely eredmény az irodalmi 
közlésekkel ellentétet mutat (Kahmen és Poschlod, 
2008; Catorci et al., 2011a, b), viszont az évelő 
gyepes fajok mennyisége az irodalmi közléseknek 
megfelelően a jelen vizsgálatokban is (Gatti et al., 
2007) a legeltetési intenzitás csökkenésével nőtt. 

A diverzitási vizsgálatok alapján az értékek az 
ürmös puszták (Artemisio-Festucetum pseudovinae) 
mintaterületein voltak a nagyobbak, ott, ahol 
rendszeresen birkákkal legeltetettek. Az ürmös 
puszták (Artemisio-Festucetum pseudovinae) 
marhákkal és a bivallyal legeltetett területei is 
mutattak eltérést. A bivalyokkal végzett legeltetés 
során magasabb értékek adódtak. A különböző 
állatokkal történő legeltetés során az azonos 
vegetáció típusban is eltérések mutatkoztak, ami azt 
jelzi, hogy az élőhelyek mozaikos kialakításában 
ezeknek fontos szerepe van. Az élőhely 
rekonstrukciós munkálatok során ugyanazon 
vegetációtípusokat érdemes különböző állatokkal 
legeltetni.
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