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OSSZEFOGLALAS
A Dél-Tiszdantillon szikes gyepek conologiai vizsgdlatait
végeztiik el. A felvételeket 2x2 m-es kvadrdtokat alkalmazva és a
fajok boritdsi értékét adva meg készitettiik. A természetvédelmi
kategoridk és a fajok életforma kategoridi alapjdn is értékeltiik a
teriileteket.

A felvételek rendszerint felvételi helytdl fiiggetleniil keriiltek
egy csoportba. Meghatdrozo szerepe a domindns fajoknak,
elsésorban a pdzsitfiiveknek volt. Igy az elkiiloniilé blokkok kézott
az iirmds pusztdk (Artemisio-Festucetum pseudovinae) felvételei
csoportosulnak leginkdbb.

A természetvédelmi kezelések eredményei sordn a vegetdcio
egységekben sikeriilt kimutatni, hogy a legeltetésnek és a
kaszdldsnak a vegetdciora nézve eltérd hatdsai vannak. Az intenziv
taposdsi nyomds hatdsdra a gyepteriiletek fajgazdagsdaga csokkent,
és a legeltetés hidnya kovetkeztében a szikes gyepekben
felszaporodtak a degraddciora utalo fajok

A Pignatti-féle életformdkat alkalmaztam hazai legeldk
vizsgdlatdra és elemzésére, egyben azt is sikeriilt kimutatni, hogy
kivdlo indikdtor érték a legeltetés elemzésére. Az intenzivebb
legeltetés hatdsdra a kiiszo szdri fajok keriiltek eldtérbe. Az
egyéves fajok mennyisége szintén felszaporodott. Az évelé gyepes
fajok el6forduldsa a legeltetési intenzitds csokkenésével nétt.

Az
mintateriiletei, ezen beliil is a juhlegeldk voltak a legértékesebbek.

iirmos  pusztdk (Artemisio-Festucetum pseudovinae)
A bivalyokkal végzett legeltetés sordn is magas értékek adodtak,
Jelentosebbek, mint a marhdkkal végzett legeltetésnél. A kiilonbozo
dllatokkal torténd legeltetés sordn az azonos vegetdcio tipusban is
eltérések mutatkoztak, ami azt jelzi, hogy az élchelyek mozaikos
kialakitdsdban ezeknek fontos szerepe van.

Kulcsszavak: legeltetés, kaszdlds, természetvédelmi értékek,
életforma

SUMMARY

We made our study on the coenological research of alkaline
grasslands in the southern part of Tiszdntil. Relevés were made in
2x2 m quadrats with the cover values of the species. Nature
conservation values and life form chategories were used in the
analyses.

Groups of relevés were created irrespectively of the site.
Dominant species, primarily grasses had an important role in
classification. Accordingly, relevés of Artemisio-Festucetum
pseudovinae communities clustered mainly.

As a result of analysing the effects of nature conservation
management we demonstrated that mowing and grazing had
different impacts on the vegetation. Due to the intensive trampling,

species richness of the grasslands decreased and as a consequence

of the lack of grazing, species indicating degradation accrued in
the alkaline grasslands.

Using life form categories of Pignatti we detected that due to
the intensive grazing the amount of (creeping stem) species and
annual species increased. Occurance of perennial grasses was
higher as the intensity of grazing decreased.

Keywords: grazing, mowing, nature conservation values, life

forms

BEVEZETES

A gyepek kiemelt jelentségli helyet foglalnak el
hazank természeti értékeinek sordban. Szerepiik nem
csak a mezdgazdasidgban, hanem a bioldgiai
sokféleség és a természeti értékek megdrzésében is

rendkiviil fontos, melyek hasznositdsa madra
sokrétivé valt, a szlikkebb értelemben vett
gyepgazdalkodas kiegésziilt méhészettel,

gyogynovénytermesztéssel és vidéki turizmussal. A
kozelmultban  egyre  komplexebb  kutatdsok
szintereivé valtak (Barcza et al., 2011; Nagy, 2010),
s6t a gazdasdgi vonatkozdsok mellett tobb
tudomadnyteriiletnek is (pl. meteoroldgia, botanika,
okofizioldgia, talajtan) egyiittes vizsgdlati térszineit
képezték (Czdbel at al., 2005, 2007; Balogh et al.,
2007, 2015a, b, 2016; Foti et al., 2016; Lelleiné
Kovacs, 2008; Nagy, 2010; Tuba et al., 2004a, b).
Globdlis szempontb6l — szénmegkotd képességiik
kovetkeztében — a klimavéltozasra és az iiveghdzgaz-
forgalomra is komoly visszacsatoldssal birnak. A
légkdri CO, koncentricié emelkedése, mely a
klimavéltozas egyik f6 kivaltéja, a gyepek altal is
nagymértékben befolydsolt (Tuba et al., 1996; Nagy
et al., 1997; Nagy és Tuba, 2008; Wyckoff és
Bowers, 2010; Nagy, 2010). A gyepek lehetdséget
adnak az extenziv gazddlkoddsra, és ezen
gazdalkodasi méd mellett komoly szén-raktarként is
széba johetnek (Soussana et al., 2007; Wohlfahrt et
al., 2008; Nagy, 2010). Nem szabad
megfeledkezniink a talajlégzésrél sem (Lelleiné
Kovécs, 2008; Barcza et al.,, 2011; Balogh et al.,
2007, 2015a, b, 2016; Féti et al., 2016; Czdbel et al.,
2012).

A globdlis kitekintést kovetéen vissza kell
térniink a helyi szempontbdl fontos gyephasznélati
médokhoz, melyek elsdsorban a természetes és a

természetkozeli gyepekben valdsulhatnak meg
gazdasdgosan.  Nélkiilozhetetlenek a  bioldgiai
sokféleség drzdjeként, a zoldfolyosok

fennmaraddsdban, valamint a vadgazdédlkoddsi és
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tajképi értékek megdrzésében (Kovacs-Hostydnszki
et al., 2012, 2013; Hopkins és Del Prado, 2007; Dedk
et al., 2016a, b).

A hazai szdraz gyepek fennmaraddsa is
nehézségekkel terhelt, egykori széles elterjedésiik —
melyet az emberi tevékenységnek és a gazdilkoddasi
moédoknak koszonhettek — peremhelyzetiikbdl és
atmeneti élohelyként valé megjelenésiikbdl adéddan
csokken, sériilékenységiik fokozddik, allapotukban
negativ, degradacids valtozdsok indulnak el (Hobbs
et al., 2006; Borhidi, 2003; Valkoé et al., 2016a). Ezek
az él6helyek tdpanyagban szegény kornyezetben,
gyakran mdsodlagos él6helyeken, erddirtdsokon,
felhagyott mezbgazdasagi teriileteken taldlhatéak
meg (Kiss et al., 2011; Szentes et al., 2011, 2012),
koszonhetd ez a  teriilet  géndllomdnyanak,
magbankjdnak a tartalékjabdl is (Valké et al., 2016b,
c). A szdraz gyepi él6helyek kozott sajdtos helyet
foglalnak a gyeptoredékek, melyek az intenziven
miivelt agrartdjban, a mezdgazdasigi teriiletek
szegélyzondiban menedéket jelentenek a természetes
novénykozosségek fajai szamara (Dedk et al., 2015a,
2016¢).

A hazai gyepek vizsgélata széles kutatdsi hattérrel
bir. A természetkozeli és természetes gyepekre
vonatkozdan szdmos Osszefoglalé tanulmany és mi
sziiletett (pl. So6, 1963a, b, 1968, 1973; Borhidi,
2003; Csontos, 1998), emellett tobb botanikus
rdmutatott a  gyeptoredékek,  gyepszegélyek
fajgazdagsdgdra és jelentOségére is (Kiss, 1968;
Csathd, 1986, 2005, 2008; Barczi, 2003; Herczeg,
2005; Joo, 2003; Barczi et al., 2004; Vona és
Penksza, 2004; T6th, 2004).

A gyepek  florisztikai-,  cOnoldgiai-  és
diverzitdsvizsgdlata mellett kulcsfontossdgd, hogy
milyen gazddlkoddsi tevékenységgel, gyepkezeléssel
és gyephasznositdssal Orizhetd meg és tarthat fent
azok természeti értékei, ritka és bennsziilott fajai
(Vinczeffy, 1993a, b, 2004; Nagy, 1996; Tille et al.,
2016).

Az elmult évszdzadokban az urbanizécid
tevékenység olyan mértékben felgyorsult (Hiise et
al., 2016), hogy az erds antropogén hatds alatt all6
gyepek jelentdsége is kiemelkedd lett, melyek sordba
a szikes gyepeink is, a talajtani erételjes
érvényesiilése mellett, is besorolhaték (Dedk et al.,
2014, 20164, b, c; Mészaros et al., 2016).

A természetvédelmi kezelésekre azért is sziikség
van, mert csokkentik az él6 fitomassza és az avar
mennyiségét, eldsegitve ezzel a fajok csirdzasat és a
természetes fajok betelepedését is (Billeter et al.,
2007; Gerard et al., 2008; Kelemen, 2010; Kelemen
et al., 2010, 2013a, b, c, d; Torok et al., 2010, 2011,
2013; Dedk et al., 2011).

Jelen tanulmidny a tiszdntdli legel6kon,
kaszdlokon, gyeptoredékeken folytatott vizsgalatok
koziil a szikes legelok eredményeit mutatja be. Cél,
hogy a teriiletekr6l minél &atfogébb botanikai,
gyepgazddlkoddsi és természetvédelmi értékelést
adjunk, valamint megvizsgaljuk, hogyan viltozik a
terliletek fajkészlete (i). Van-e eltérés fajosszetételben
az egyes mintateriiletek kozott, és ennek az oka a
lokalitds vagy fajdifferencia (ii).

A kiilonboz6 4llatokkal folyatatott legeltetésnek van-
e vegetaciot alakité hatdsa (iii).

ANYAG ES MODSZEREK

A vizsgilat sordn az elemzést két lépcsében
végeztikk el. A kordbban, 1999 és 2003 kozott
készitett conoldgiai adatainkat is felhaszndlva a
tipikus szikes vegeticidegységeket
osszehasonlitottuk, elemeztik. A conoldgiai
viszonyok jellemzésére a tipikus 4dllomdnyokban
felvételeket készitettiink.

A conoldgiai felvételi helyek és vegetdcid tipusok a
kovetkezok voltak:

I A: Vészt6-Magor Achilleo-Festucetum
pseudovinae,

Vésztd-Magor Artemisio-Festucetum
pseudovinae,

Vésztd-Magor Artemisio-Festucetum
pseudovinae, Artemisa dominancia,
Vészt6-Magor Artemisio-Festucetum
pseudovinae, Pholiurus dominancia,

1 B:

1C:

1D:

II: Vésztd-Magor Achilleo-Festucetum

pseudovinae, Elymus repens dominancia,
IIT: Sz8-rét Artemisio-Festucetum pseudovinae,
IV: Kisgyanté Artemisio-Festucetum

pseudovinae.

A vegetacidegységekben az eltéré gyephaszndlati
moédok hatdsait elemeztiik. A vegetdcié egységek
Osszehasonlitdsakor azonos szamu (5-5 felvétel),
tipikus conolégiai felvételeket elemeztiink.

A conoldgiai felvételi helyek és vegetacié egységek a
kovetkezok voltak:

I.  Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae,

Vészté-Mdégor: birkalegeld,

II:  Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae
Peucedanumos dominancia: kaszalg,

III:  Artemisio santonici-Festucetum
pseudovinae, Vészt6-Magor: birkalegeld,

IV:  Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae
Pholiurus dominancia, Vészt6-Mdgor:
birkalegeld,

V:  Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae
Koelerietosum szubasszociacdja, Vészto-
Maigor: birkalegeld,

VI: Artemisio santonici-Festucetum
pseudovinae, Sz6-rét: marhalegeld,

VII: Artemisio santonici-Festucetum

pseudovinae: bivalylegeld.

A conoldgiai felvételek Braun-Blanquet (1964)
moédszerével késziiltek, de a novényfajok boritési
értéke %-ban volt megadva 2x2 m-es kvadratokat
alkalmazva.

A fajnevek Kirdly (2009) ndémenklatirajat
kovetik, a tarsulasnevek hasznalatakor Borhidi
(2003) conoszisztematikai rendszerét alkalmaztuk.

A szocidlis magatartasi tipusok (SBT) (Borhidi,
1993, 1995) és a természetvédelmi értékkategoridk
(TVK) (Simon, 1988, 2000) megoszldsat is
értékeltiik, emellett életforma elemzéseket Raunkiaer
(1934) és Pignatti (2005) életformatipusai alapjan is
végeztiink.
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Az adatfeldolgozdskor fékomponens elemzést
(PCA) és detrenddlt korreszpondencia elemzést
(DCA) alkalmaztunk.

EREDMENYEK

Az dltaldnos szikes gyepi felvételek conologiai
Jjellemzése

Az 1. dbrdn a szikes teriiletek conolégiai
felvételeinek klasszifikdcidja 14thaté. A kiilonb6zd
helyeken késziilt conoldgiai felvételek rendszerint
felvételi helytdl fiiggetleniil keriiltek egy csoportba.
Meghataroz6 szerepe a domindns fajoknak, és ezek
kozott is a pazsitfiiveknek, illetve a kiilonboz6
vegetici6 tipusoknak volt. Igy az elkiiloniild blokkok
kozott az Urmds pusztdk (Artemisio-Festucetum
pseudovinae) felvételei csoportosulnak leginkdbb.

Annak ellenére, hogy ugyanabba a tarsuldsba
tartoznak a felvételek, a Szd-réti marhalegeld és a
Kisgyanté melletti bivalylegelé mintakvadratjai nem
alkotnak egységes csoportot.

A DCA-elemzés sordn a conoldgiai felvételek
mellett az egyes fajok elrendezddése és boritdsi
értékei, valamint a kvadritok egymdshoz viszonyitott
helyzete alapjan is rajzolédnak ki csoportok
(2. dbra). A mintateriiletek és azon beliil az egyes
vegetacid tipusok nem alkotnak felvételi helyek
szerinti csoportokat, sét az I-es mintateriilet egyes
kvadrdtjai hdrom jol elkiiloniild egységet hoznak
létre, melyekben keverednek a domindns, tdrsuldst
meghatdroz6é fajok. Az elemzés a Sz6-rét és a
Kisgyantéi mintateriiletek felvételeit szinte egy
csoportba rendezve jeleniti meg, mely tovébbi
vizsgélatok alapja lehet.

1. dbra: A szikes teriiletek conolégiai fevételeinek klasszifikacios eredménye

(I A: Vészt6-Magor Achilleo-Festucetum pseudovinae, 1 B: Vészto-Magor Artemisio-Festucetum pseudovinae, 1 C: Vészt6-Mdagor Artemisio-

Festucetum pseudovinae, Artemisa dominancia, I D: Vészt6-Magor Artemisio-Festucetum pseudovinae, Pholiurus dominancia, II: Vészto-

Magor Achilleo-Festucetum pseudovinae, Elymus repens dominancia, III: Sz6-rét Artemisio-Festucetum pseudovinae, IV: Kisgyanté

Artemisio-Festucetum pseudovinae)
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Figure 1: Classification analysis of coenological plots (I C: dominant species: Artemisa santonicum, I D: dominant species: Pholiurus

pannonicus, II: dominant species: Elymus repens)
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2. dbra: A szikes mintateriiletek conolégiai fevételeinek DCA analizis eredménye
(I A: Vészts-Magor Achilleo-Festucetum pseudovinae, 1 B: Vészto-Magor Artemisio-Festucetum pseudovinae, 1 C: Vészt6-Mdagor Artemisio-

Festucetum pseudovinae, Artemisa dominanncia, I D: Vészt6-Mdagor Artemisio-Festucetum pseudovinae, Pholiurus dominancia, II: Vészto-
Magor Achilleo-Festucetum pseudovinae, Elymus repens dominancia, III: Sz6-rét, IV: Kisgyanté)
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Figure 2: DCA analyses of coenological releves and species (I C: dominant species: Artemisa santonicum, I D: dominant species:

Pholiurus pannonicus, I1: dominant species: Elymus repens)
A kezelések hatdsa a vizsgdlt vegetdcio tipusokban

A 3. dbra a szikes mintateriiletek conoldgiai
felvételeinek klasszifikdciéjat mutatja. Az 4altalanos
conoldgiai elemzéssel ellentétben a kiilonbozo
természetvédelmi kezelések koziil a felvételek
egyértelmilen azt mutattdk, hogy nem az egyes
mintavételi helyek, hanem a névényzet Gsszetétele a
meghatdroz6 a vegeticio szerkezetének alakuldsaban;
itt jelentdsebb csoportosuldsok is tapasztalhatdok. A
VII-es mintateriileten a bivalylegel6 felvételei valnak
el leginkdbb és egy csoportba rendezddnek. A tdbbi
mintateriilet ~ kvadritjainak  felvételei  kisebb
csoportokat képeznek, de keverednek is. A kiértékelt
adatok alapjan az egyes csoportok koziil leginkabb az
irmos pusztdk (Artemisio-Festucetum pseudovinae)
felvételei kiiloniilnek el. Az adatok azt mutatjak,
hogy az tirmds pusztdk kozé nem keverednek be a
sz8-réti marhalegeld és a Kisgyanté melletti teriilet
bivalylegel6 kvadratjai. A II-es mintateriilet — melyet

kaszdlnak — kvadratjai nem alkotnak egységes
csoportot.
A kérdés az, hogy az altalanos

vegeticidjellemzésnél tapasztaltakhoz hasonléan
ezekben a mintakvadratokban a pézsitfiiveknek lesz-e
domindns szerepiik, vagy csupan a

vegetdcidtipusokat meghatdroz6 névad6 fajoknak,
mint az Artemisia spp. és az Achillea spp., vagy a
helyi faciesképzd taxonoknak van-e jelentdségiik a
novényzet kialakitdsaban.

A DCA elemzésben a kvadratok a benniik 1évo
fajokat, illetve ezen fajok boritdsi viszonyaibdl
szdrmaz6 elrendezddéseket mutatjdk, mely nyomdn
az egyes csoportok még inkdbb kirajzolédnak
(4. dbra). A csoportok elkiiloniilésében a Festuca
pseudovina mellett az Artemisia santonicum és az
Achillea fajok jatszottak szerepet. Igy legtdvolabb a
fiives szikespuszta (Achilleo setaceae-Festucetum
pseudovinae) juhlegeld felvételei és a sz8-réti tirmos
szikespuszta (Artemisio santonici-Festucetum
pseudovinae)  bivalylegelé  felvételei keriiltek.
A VlI-es bivalylegel6 felvételei itt gyakorlatilag nem
kiilontiltek el, az egyes teriiletek adatai az dbra
kozéppontjdban  helyezkedtek el. Az  lirmds
szikespuszta birkalegeld felvételei (III-as és IV-es
mintateriiletek) az I-es mintateriilet felvételeit6l jol
elvilnak. Az V-0s mintateriilet felvételei, ahol a
vegetacidtipus a fiives szikespuszta karcsu fényperjés
szubasszocidciéja  volt, leginkdbb az  I-es
mintateriilethez ahol ugyanezen vegeticid
alaptipusdba tartozé felvételek taldlhaték — d&llnak
kozel.
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3. dbra: A szikes mintateriiletek conolégia felvételeinek klasszifikacioja
(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, II: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae (Peucedanumos dominancia,
kaszalt), III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (Pholiurusos
birkalegeld), V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszocidcdja, birkalegeld, VI: Artemisio santonici-
Festucetum pseudovinae (Sz6-rét marhalegeld), VII: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (bivalylegeld)
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Figure 3: Classification analysis of coenological plots (I: sheep pasture, II: dominant species: Peucedanum, mowing area, IlI: sheep
pasture, 1V: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V: sheep pasture, VI:
cattle pasture, VII: buffalo pasture)

4. dbra: A conologai felvételek és fajok DCA analizis eredménye
(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, 1I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae (Peucedanumos dominancia,
kaszalt), III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (Pholiurusos
birkalegeld), V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszocidcidja, birkalegeld, VI: Artemisio santonici-
Festucetum pseudovinae (Sz6-rét marhalegeld), VII: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (bivalylegeld)
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Figure 4: DCA analyses of coenological releves and species (I: sheep pasture, IlI: dominant species: Peucedanum, mowing area, III:

sheep pasture, 1V: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V: sheep pasture,
VI: cattle pasture, VII: buffalo pasture)
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A mintateriiletek uralkod6 pdzsitfli és pillangds
novényeinek %-os el6forduldsi adatai alapvetden
megmagyarazzdk a klasszifikdciéndl, valamint a
DCA elemzésnél tapasztalt elkiiloniiléseket. A VII-es
mintateriileten minden meghatdrozé pazsitfli faj
megtaldlhatd, ami a VI-os mintateriiletre szintén
jellemzd, de ott kisebb boritdsi értékekkel. A
juhokkal legeltetett mintateriiletek fiives
szikespusztdinak  (Achilleo  setaceae-Festucetum
pseudovinae) (1., IV.,, V.) pazsitfi fajai kozil a
Festuca  pseudovina  fordult el  nagyobb
mennyiségben, bér minden mintateriileten

megtaldlhaté volt (5. dbra). A Koeleria cristata
kiemelkedéen nagy boritdsi értékekkel csak az V-0s
mintateriilet kvadréitjaiban jelent meg. A legeltetés
hidanydban a faj zsombékjai nagyok, erdteljesek
lesznek, ami a tobb mint 20%-os boritdsi dtlagértéket
eredményezi. A kozonséges tarackbiza (Elymus
repens) csak a marha- és bivalylegelén (VI-os és
VII-es mintateriilet) fordult elé jelentdsebb boritasi
értékekkel. A VI-os mintateriiletek elkiiloniilésének
oka a klasszifikacids és DCA elemzés soran is ebben
keresendd.

5. dbra: A conolégiai felvételekben elfordulé meghatarozo pazsitfii fajok megoszlasa

(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, II: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae (Peucedanumos dominancia,

kaszalt), III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (Pholiurus-os

birkalegeld), V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszocidcéja, birkalegeld, VI: Artemisio santonici-Festucetum

pseudovinae (Sz6-rét marhalegeld), VII: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (bivalylegeld)
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Figure 5: Dominant grass species average accurence of the investigated ereas (I: sheep pasture, 1I: dominant species: Peucedanum,

mowing area, I1I: sheep pasture, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V:

sheep pasture, VI: cattle pasture, VII: buffalo pasture)
average values cover %(1)
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A tarsuldsok meghatdrozd, egyben névad6 fajai
jol elkiilonitik az egyes conotaxonokat. Az Achillea
fajok jellemzden a fiives szikespusztik (Achilleo
setaceae-Festucetum pseudovinae) I-es, 1I-es és V-0s
mintakvadratjaiban szerepeltek meghatdrozé boritdsi
értékekkel (6. dbra). A mezei cickafark (Achillea
collina) a Il-es, kaszdlt teriilet kvadratjaiban jelent
meg kiemelkedden magas boritdsi ardnyban. A
pusztai cickafark (Achillea setacea) els6sorban a
szikesebb, birkalegelokon jelent meg. A sziki
baranyilirom (Artemisia santonicum) nagy boritési
eléforduldssal az iirmds szikespusztik (Artemisio
santonici-Festucetum pseudovinae) mintateriiletein

volt jellemzd. A Kklasszifikdci6, valamint a DCA
elemzés altal megfigyelheté elkiiloniilést ez
magyardzza. A VI-os mintateriileten minden
meghatdroz6 pazsitfi faj jelen volt. A juhokkal
legeltetett teriileten a pazsitfli fajok koziil csak a
Festuca pseudovina fordult el8. A Koeleria cristata
kiemelkedden nagy boritési értékekkel csak az V-0s
mintateriilet kvadratjaiban jelent meg.

A gazdaséagi szempontbdl jelentds pillangds fajok
koziil csak a Trifolium fajok jelentek meg, melyeket
Osszevonva dbrdzoltunk. Jelent8s boritdsi értéket
csak a III-as mintateriileten mutattak.

6. dbra: A szikes mintateriiletek felvételeiben a tarsulastani szempontbol meghatarozo és pillangés fajok eléfordulasa

(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, II: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae (Peucedanumos dominancia,

kaszalt), III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (Pholiurusos

birkalegeld), V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszocidcdja, birkalegeld, VI: Artemisio santonici-

Festucetum pseudovinae (Sz6-rét marhalegeld), VII: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (bivalylegeld)
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Figure 6: Fabaceae species average accurence of the investigated ereas (I: sheep pasture, 1I: dominant species: Peucedanum, mowing

area, IlI: sheep pasture, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V: sheep

pasture, VI: cattle pasture, VII: buffalo pasture)
average values cover %(1)
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A fajok Raunkiaer-féle életforma-kategoridinak
megoszldsa

A Raunkiaer életformak alapjan a vizsgalt
mintateriileteken az éveld fajok dominancidja
jellemzd (7. dbra). Az I-es szdmi Achilleo setaceae-
Festucetum pseudovinae mintateriileten, a VI-os
szamu Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae
marhalegelén és VII-es szami Artemisio santonici-
Festucetum pseudovinae bivalylegeldn csupdn harom
életformdhoz (Ch-H, H, Th) tartoz6 fajok jelennek
meg a vegeticidban, hasonld ardnyban. A legeldk
kozott jelentds eltérés mutatkozik. A birkalegeldkon a
csupasz felszin kovetkeztében nagyobb ardnyban
fordulnak elé az egyéves fajok (Th) és a fasszara

torpecserjék (Ch-H) mennyisége is jelentds. A I'V-es
mintateriileten  (Artemisio  santonici-Festucetum
pseudovinae Pholiurusos dominancia) a gyomok és a
természetes pionirok miatt csak két életformahoz
tartoz6 fajok jelentek meg. Az V-0s mintateriilet
Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae
Koelerietosum szubasszocidcidja, amely egy nyiltabb
tarsulds leginkdbb a Il-es szdmu Achilleo setaceae-
Festucetum pseudovinae Peucedanumos
dominancidju zartabb tarsuldssal mutat hasonldsagot,
hiszen ezek természetvédelmi kezelések nélkiili
teriiletek. A geophyta  fajok  jelentGsebb
mennyiségben csak a kaszdlt teriileten fordultak eld
(IT-es).

7. dbra: A szikes mintateriiletek fajainak Raunkiaer-féle életforma kategoria szerinti megoszlasa

(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, 1I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae (Peucedanumos dominancia,

kaszalt), III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (Pholiurusos

birkalegeld), V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszociacidja, VI: Artemisio santonici-Festucetum

pseudovinae (marhalegel6), VII: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (bivalylegel)
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Figure 7: Distribution of Raunkiaer-lifeforms of the species of the sample areas (H = hemicryptophytes; G = cryptophytes; Th =

therophytes; ch = chamaephytes, I: sheep pasture, II: dominant species: Peucedanum, mowing area, Ill: sheep pasture, 1V: Artemisio

santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V: sheep pasture, VI: cattle pasture, VII: buffalo

pasture)

20



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2016/14 (2)

A mintateriiletek fajainak Pignatti-féle életforma-
kategoridi szerinti megoszldsa

A Pignatti-féle életformatipusok alapjan végzett
elemzés (8. dbra) azt mutatja, hogy minden
mintateriileten a legnagyobb mennyiségben a tarack
nélkiili, gyepes életformdji évelok (H caesp) az
uralkodok, de emellett mas éveld, felemelkedd szaru
fajok (H scap) is jelentds ardnyt mutatnak. Az
egyéves, felemelkedd szaru fajok (T scap) boritdsa
szintén jelentds.

Az  életforma  alapjan a  legdiverzebb
mintateriiletet a Il-es, Achilleo setaceae-Festucetum
pseudovinae Peucedanum-os dominancidju gyep
adja. Ehhez leginkdbb a VI-os marhalegeld és VII-es
bivalylegeld6  hasonlit. Osszevetve ezen két
mintateriiletet a birkdkkal legeltetett I-es, cickérds és

III-as, iirmos teriiletekkel, mindkét juhlegeld jelentds
eltérést mutat a marha- és bivalylegel6tdl. Az I-es
pusztdn az éveld felemelkedd szard fajok boritottsdga
25% koriili értéket mutat. Emellett a birkalegelés
kovetkeztében az éveld, télevélrozsas fajok (H ros)
jelentOsebb ardnyban szerepelnek. A kaszdlon (II-es
mintateriilet) volt csak jelentés a kétéves fajok
el6forduldsa. A Ill-as, iirmos szikes pusztdk
birkalegelé felvételei pedig hdarom életforma-
kategéridban mutatnak jelentds eltérést: a fasodo,
félcserjés sziki tirombol ad6dé fajtipus ardnya, az
egyéves fajok (felemelkedd szari és gyepes fajok)
mennyiségébdl ad6do boritdsi érték, illetve a marha-
és birkalegelokhoz viszonyitott éveld, gyepes
pazsitfilvek (H caesp) sokkal jelentéktelenebbek a
gyeposszetétel szempontjabol.

8. dbra: A szikes mintateriiletek fajainak Pignatti-féle életforma kategériak szerinti megoszlasa

(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, 1I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae (Peucedanumos dominancia,

kaszalt), III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae (Pholiurusos

birkalegeld), V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszociacidja, VI: Artemisio santonici-Festucetum

pseudovinae marhalegeld, VII: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae bivalylegeld)
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Figure 8: Distribution of Pignatti-lifeforms of the species of the sample areas (I: sheep pasture, II: dominant species: Peucedanum,

mowing area, 111: sheep pasture, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V:

sheep pasture, VI: cattle pasture, VII: buffalo pasture)
Diverzitdsi eredmények

A mintavételi adatok alapjan a vizsgilt gyepek
diverzitasi értékei az iirmoOs pusztdk (Artemisio-
Festucetum pseudovinae) mintateriiletein voltak
nagyobbak (9. dbra). A birkdkkal legeltetett felvételi
négyzetek diverzitdsi értékei mutattak értékesebb
felvételi mintdkat. Az iirmos pusztdk (Artemisio-
Festucetum pseudovinae) marhakkal (VL

mintateriilet) és a bivallyal (VII. mintateriilet)
legeltetett mintateriiletei koziil a bivalyokkal végzett
legeltetés sordn addédtak magasabb értékek. A
cickords sziki gyepek (Achilleo setaceae-Festucetum
pseudovinae) birkdval végzett legeltetése sordn a
diverzitasi értékek kisebbek voltak (I. mintateriilet).
Jelentds magas értéket mutatott még a cickérds sziki
gyepek (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae)
Peucedanumos-os tipusa.
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9. dbra: A szikes mintateriiletek felvételeinek diverzitasi atlagértékei

(I: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, II: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Peucedanum-os dominancia,

kaszalt, III: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae: birkalegeld, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae Pholiurus-os

birkalegeld, V: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Koelerietosum szubasszocidcdja, birkalegeld, VI: Artemisio santonici-Festucetum

pseudovinae Sz6-rét, marhalegeld, VIL: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae, bivalylegeld)
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Figure 9: Distribution of Pignatti-lifeforms of the species of the sample areas (I: sheep pasture, II: dominant species: Peucedanum,

mowing area, II1: sheep pasture, IV: Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae dominant species: Pholiurus pannonicus, sheep pasture, V:

sheep pasture, VI: cattle pasture, VII: buffalo pasture)
ERTEKELES

Jelen tanulmany a  Dél-Tiszantul szikes
gyepteriileteinek  conoldgia,  conoszisztematikai
elemzéséhez, természetvédelmi szempontud
értékeléséhez jarul hozza. Ezek a gyepek nem csak
botanikai értékeket, gazdag természetes vagy
természetkozeli novénykozosségeket  jelentenek,
hanem aktiv gazddlkodds térszinei is. Ezért az itt
foly6 gazdédlkodasi tevékenységek €s a novényzetre
kifejtett hatdsuk rendkiviil fontos. Kulcsfontossdgiak
azok a hatdsok, amelyek a gyep leromldsihoz,
degraddléddshoz vezethetnek, vagy a
novénykozosségek természetes allapotanak
fenntartdsat biztositjdk. Ezen til a pontos faji
Osszetétel, a bennilk meghatdrozé szereppel bird
fajok taxonOmiai szerepének tisztdzdsa szintén
lényeges.

A dolgozat és az elvégzett munka célja, hogy az
altalanos vegetacio jellemzése és értékelése mellett a
gyakorlat  (természetvédelem és  gazdalkodas)
szamdra is haszndlhaté adatokat szolgaltasson. Ezért
a munka sordn a természetvédelmi kezelések mellett
a kiillonbozd éllatokkal, juhokkal, marhdkkal és
bivalyokkal torténd legeltetés hatdsét is vizsgaltuk,
ezen tdl felhagyott vegeticié egységek novényzeti
alakuldsat is elemeztiik.

A legeltetés az adatok alapjan jelentds
véltozdsokat mutatott. A legeltetés fajszdm noveld
hatdsarél szdmos munka beszdmol (Noy-Meir et al.,
1989; Huston, 1994; Bakker és Londo, 1998; Losvik,
1999; Fischer és Wipf, 2002; Pykilid, 2005; Catorci et
al., 2006, 2007a, b, 2009, 2011a, b; Gatti et al., 2007;
Kampmann et al., 2007). A hazai teriiletekre

vonatkozdan szintén sziilettek munkdk a legeltetés
jotékony hatasarol (Szabd et al., 2011; Szentes et al.,
2009a, b, 2011; Penksza et al., 2008; Poti, 1998; Péti
et al., 2007; Bedd és Poti, 1999). Ennek sordn a
pazsitfilvek mennyisége ndé (McNaughton, 1979;
Javor et al., 1999; Longhi et al., 1999; Vandenberghe
et al., 2007; Catorci et al., 2011a, b; Penksza et al.,
2007, 2009a, b, 2010; Szentes et al., 2009a, b),
melyet vizsgdlataink szintén megerdsitenek. A szikes
pusztdk biodiverzitasat a rovid fiivl teriileteken fdleg
juhokkal, mig a magasabb fiivli, mezofilabb
térszineken szarvasmarhdkkal lehet megvaldsitani
(Té6th et al., 2016; Torok et al., 2014). Ez valéjdban
az extenziv gyepekre igaz, mert a gyepek intenzivvé
vagy intenzivebbé tétele viszont magdval vonja a
fajszam  (Nagy, 1991; Szemdn, 1999) és
természetvédelmi értékiik csokkenését, vizsgilataink
is ezt a tendencidt mutattdk.

A felhagyott teriileteken, a kaszdlds és a legeltetés
felhagyasaval (Losvik, 1999) a novényi fajgazdagsag
csokken, amelyet aldtdmaszt Smith és Rushton
(1994) is, akik szerint a fajgazdagsag és a diverzitds
kisebb az alullegeltetett teriileteken, mint a
tdllegeltetett zoéndkban. Kelbert (2012) kimutatta,
hogy a teljes foldfelszin feletti biomassza és a
fajgazdagsag kozotti kapcsolat unimodélis gorbével
frhat6 le. Széles produktivitdsi gradiens mellett
vizsgdlta a biomassza-fajszam kapcsolatokat tobb
szerz§ is, és szintén ilyen tipusu Osszefliggést kaptak
(Lamb, 2008; Schaffers, 2002; Schaffers et al., 1998;
Waide et al., 1999). Ezek a vizsgélatok arra mutatnak
rd, hogy a felhalmoz6d6é biomassza a gyepek
életében fajcsokkenést okozhat, amire a kezelések
alkalmazasandl nagy figyelmet kell szentelni.
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A természetvédelmi hasznositdsu réteket és legeldket
a gyeptipushoz igazodd legeltetéssel, illetve
kaszélassal és természetkiméld gazdilkodassal lehet
fenntartani (Kelemen et al., 2014; Valko et al., 2009,
2011, 2012, 2014; Deak és Téthmérész, 2005, 2007;
Dedk et al., 2011; Penksza et al., 2013; Szentes et al.,
2009a, b; Torok et al., 2007, 2009a, b, 2011). A
természetvédelemben a legeltetés egy olyan eszkoz,
amivel megdrizhetd az életkozosségek fajosszetétele
(Chessson, 2000; Margéczi, 2003; Lapis et al., 2003;
Kovacsné Koncz et al., 2015). A kezelési modszer
kivalasztdsdndl célszerli megvizsgdlni a kérdéses
teriilet el6életét, él@vildgat, pillanatnyi allapotat is.
Bizonyos gyeptipusok esetében megeshet, hogy a
folyamatos monitoring mellett nem vagy csak ritkdn
igényelnek beavatkozast (Kelemen, 1997; Dedk
et al., 2015b).

A Pignatti-féle  (Pignatti, 2005) életforma
kategoéridk alkalmazdsa a hazai vegeticio-elemzésbe
az utobbi idOben keriilt bevezetésre (Kiss et al., 2011;
Zimmermann et al., 2011; Uj et al., 2013). Jelen
vizsgdlataink  sordn is ezt  kovettik. A
vizsgdlatsorozatok azt igazoljdk, hogy a Raunkiaer
féle (1934) életforma megoszldsok helyett a Pignatti
(2005) életforma kategéridk megoszldsai a gyepek
vizsgdlatdra azért alkalmasabbak, mert az egyes
életformdkat funkciondlis csoportonként tovabb
vélasztjadk szét, amelyek a kiilonbozd gyepet ért
hatdsokat jobban tiikkrozik. A vizsgdlt teriiletek
fajgyakorisdga és a Pignatti-féle életforma tipusok
megoszldsa kozott a kapcsolat jol kimutathat. Az
intenzivebb legeltetés hatdsdra — ami jelen esetben a
1oszgyepi felvételeknél a juhokkal legeltetett I1I-as és
V-6s mintateriiletek voltak — a kusz6é szdrd fajok

kertiltek el6térbe. Nagy boritasi értékkel jelent meg a
csillagpdzsit (Cynodon dactylon) és a kozonséges
tarackbuza (Elymus repens). Az egyéves fajok
mennyisége is felszaporodott. Ezek teljesen hasonlé
tendencidkat mutattak, mint szdmos olaszorszagi
vizsgdlat, ahol az intenziven legeltetett teriileteken az
egyéves fajok mellett szdzalékban és fajszdmban a
kiszo éveld fajok szaporodtak fel (Gatti et al., 2007;
Catorci et al., 2011a, b). Ezen kiviil a jobban igénybe
vett mintateriileteken intenziv hatds alatt 4allo
teriiletekhez képest az egyéves és a rozettds fajokra
vonatkozéan nem tapasztaltunk jelentésen nagyobb
boritdsi értéket, mely eredmény az irodalmi
kozlésekkel ellentétet mutat (Kahmen és Poschlod,
2008; Catorci et al.,, 2011a, b), viszont az éveld
gyepes fajok mennyisége az irodalmi kozléseknek
megfeleléen a jelen vizsgdlatokban is (Gatti et al.,
2007) a legeltetési intenzitds csokkenésével nott.

A diverzitdsi vizsgalatok alapjan az értékek az
irmos pusztdk (Artemisio-Festucetum pseudovinae)
mintateriiletein voltak a nagyobbak, ott, ahol
rendszeresen Dbirkdkkal legeltetettek. Az iirmos
pusztak (Artemisio-Festucetum pseudovinae)
marhdkkal és a bivallyal legeltetett teriiletei is
mutattak eltérést. A bivalyokkal végzett legeltetés
sordn magasabb értékek adddtak. A kiilonb6zd
allatokkal torténd legeltetés sordn az azonos
vegeticio tipusban is eltérések mutatkoztak, ami azt
jelzi, hogy az éldhelyek mozaikos kialakitdsdban
ezeknek fontos szerepe van. Az  éldhely
rekonstrukciés ~ munkdlatok  sordn  ugyanazon
vegeticiotipusokat érdemes kiilonboz6é 4llatokkal
legeltetni.
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