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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

Napjainkban világszerte jellemző az alacsonyabb 

termőképességű szántóterületeken a művelés felhagyása. A 

parlagok gyepesítése megfelelő megoldás lehet a gyepterületek 

növelésére, ami mind természetvédelmi, mind gyepgazdálkodási 

szempontból kiemelt fontosságú. Vizsgálatunkban két elterjedt 

gyepesítési módszert (fűmag-vetés és kétszikű magkeverékek 

vetése), illetve ezek együttes alkalmazását teszteltük. 

Eredményeink alapján a fűmag és a kétszikű magkeverékek 

együttes vetése bizonyult a legjobb megoldásnak, mert megfelelően 

ötvözte a két módszer előnyeit: mind a vetett veresnadrág 

csenkesz, mind a vetett kétszikűek nagy borítással voltak jelen, és 

ebben az esetben volt a legjobb a gyomelnyomó-képesség is. 

 

Kulcsszavak: csíráztatás, Festuca, gyepesítés, löszgyep, 

magtömeg, magvetés 

 
SUMMARY 

 
Abandonment of marginal croplands is typical in many parts 

of the world. Restoration of grasslands on abandoned croplands 

can be a feasible tool for increasing the area of semi-natural 

grasslands, which is beneficial both for animal husbandry and 

nature conservation. We tested the effectiveness of sowing grass 

seeds, forb seed mixtures and the combination of the two methods 

in grassland restoration. We found that the combination of the two 

seed mixtures was the best option, because it linked the advantages 

of both method: we detected a high cover of Festuca pseudovina 

and sown forb species and a low cover of weeds. 

 

Keywords: germination, Festuca, regressing, loess grassland, 

seed weight, seed sowing 

 
BEVEZETÉS 
 

A füves élőhelyek Európa szerte veszélybe 
kerültek az intenzív mezőgazdasági művelés, a nagy 
kiterjedésű tájrendezés, városiasodás, illetve a 
mocsarak lecsapolása miatt (Deák et al., 2016a, b; 
Hüse et al., 2016; Valkó et al., 2016a). A természetes 
gyepi ökoszisztémák agrár-ökoszisztémákká 
alakítása a gyepterületek drasztikus csökkenését 
idézte elő (Critchley et al., 2003; Jongepierová et al., 
2007), valamint a megmaradt füves élőhelyek 
fajösszetétele megváltozott, a fajdiverzitás 
csökkenését eredményezte (Schläpfer et al., 1999; 
Valkó et al., 2012). 

Közép-Európában napjainkban nagyon fontossá 
vált a gyepek helyreállítása, illetve létrehozása, mivel 
a mezőgazdasági területek művelésének felhagyása 
következtében egyre több a mezőgazdaságilag nem 
használható, sokszor  elgyomosodó parlag terület 
(Albert et al., 2014; Cramer et al.,  2008; Kelemen  

et al., 2010, 2016; Komoly et al., 2012; Prach és 
Rejmánek, 2007; Valkó et al., 2010; Vida et al., 
2010). Ezek a területek remek lehetőséget adnak az 
egykor jellemző gyepek helyreállítására (Török et al., 
2010, 2011, 2012a, b; Valkó et al., 2016b; Uj et al., 
2013). 

Gyepek létrehozására számos módszer áll 
rendelkezésünkre, melyet többek között Deák és 
Kapocsi (2010), illetve Vida et al. (2008) 
összefoglaló cikkében találhatunk meg. A gyepek 
létrehozásának egyik lehetséges módszere a spontán 
szukcesszió, mely akkor sikeres, ha a gyepi fajok 
jelentős része megtalálható a talaj magbankban vagy 
a gyepesítendő területek környezetének 
növényzetében (Deák et al., 2015; Halassy, 2001; 
Ruprecht, 2006; Valkó et al., 2015; Mészáros et al., 
2016). A természetes regenerációt támogathatjuk 
kaszálással, legeltetéssel, illetve szárzúzással (Deák 
és Kapocsi, 2010; Kelemen et al., 2014; Kiss et al., 
2011; Házi et al., 2011a, b, 2012). Ha a gyepesítés 
során csupán a spontán természetes folyamatokra 
támaszkodunk, akkor a megfelelő propagulumok 
hiánya miatt gyakran alacsony hatékonyságú, lassú 
vagy sikertelen a folyamat (Thompson et al., 1997; 
Tóth és Hüse, 2014), mivel a korábbi intenzív 
mezőgazdasági művelés következtében a föld alatti 
és a föld feletti vegetáció diverzitása (Bakker et al., 
1997), valamint a természetes, lokális magbank 
sűrűsége is csökken (Bissels et al., 2005; Thompson 
et al., 1997), ezért ilyen esetekben előtérbe kerül a 
különböző magkeverékek használata a 
gyeprekonstrukciós programokban (Czóbel et al., 
2012; Deák et al., 2008; Hölzel és Otte, 2003). Ezt a 
módszert egyrészt a gyepesítési folyamatok 
felgyorsítására (van der Putten et al., 2000) vagy a 
már gyepesített területek diverzitásának növelésére 
használják (Valkó et al., 2016c; Walker et al., 2004; 
Zeiter et al., 2006). 

Az egyfajú gyepesítés előnyei, hogy könnyebben 
meghatározhatóak a vetendő faj környezeti igényei 
(például talaj, víz, tápanyag) és a növényállomány 
változása. Hátrányai, hogy ha egy adott területen 
valamilyen okból nem telepíthető meg az adott faj, 
akkor sikertelen lesz a gyepesítés, és a környezeti 
feltételek változására kevésbé tud reagálni (például 
szárazság, vízbőség, változó tápanyagellátás). Ezzel 
szemben a többfajú gyepesítés előnye, hogy jobban 
alkalmazkodik a környezeti feltételekhez és azok 
változásához, így biztonságosabb a gyepesítés. Ha 
valamelyik faj kipusztul, a többi faj átveszi a helyét, 
nem lesz nyitott a gyep, tehát nem ad teret 
gyomosodásra. Hátránya, hogy bonyolultabb az 
állomány változásának szabályozása az agrotechnika 
eszközeivel, és nehéz meghatározni a hasznosítás 
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idejét, mivel a füvek bugázása más-más időben 
történik (Nagy, 1993). 

Többfajú gyepesítésnél megkülönböztetünk 
alacsony diverzitású (Lepš et al., 2007; Pywell et al., 
2002; Török et al., 2010) és magas diverzitású 
magkeverékeket (Hajnáczki et al., 2014; 
Jongepierová et al., 2007; Miglécz et al., 2015a, b; 
Pywell et al., 2002). Hátránya a magkeverék 
használatának, hogy a fajok magjainak összegyűjtése 
sokszor nagyon körülményes, mivel különböző 
érésidejük miatt nem lehet egy időben begyűjteni 
őket (Vida et al., 2008). Előnye a magas diverzitású 
magkeverékkel való gyepesítésnek, hogy egyszerre 
sok célfajt lehet betelepíteni, és rövid idő alatt diverz 
közösség alakul ki a gyepesíteni kívánt területen 
(Jongepierová et al., 2007; Piper et al., 2007; van der 
Putten et al., 2000). 
 
CÉLKITŰZÉSEK 

  
2014 őszén egy négy éves gyepesítési projektet 

indítottunk el egy felhagyott szántó területen. Az első 
év eredményeit foglalom össze ebben a dolgozatban. 
Kísérletünkben azt vizsgáltuk, hogy a magas 
diverzitású (20 fajos) kétszikű magkeverék 
kolonizációját segíti vagy gátolja-e, ha együtt vetjük 
az egyszikű Festuca pseudovina szemterméseivel. 
Vizsgáltuk a kísérleti elrendezésben a gyomfajok és a 
vetett fajok borítás-értékeit, és arra voltunk 
kíváncsiak, hogy melyik módszer a hatékonyabb a 
gyomok visszaszorításában és a kísérő fajok 
megtelepítésében. Vizsgáltuk azt is, hogy a 
laboratóriumban mennyire csírázó képes a Festuca 
pseudovina, illetve a magkeverék faja.  

Hipotézisünk az volt, hogy kétszikű magkeverék 
és a Festuca pseudovina magjaival egyaránt vetett 
terület lesz a legdiverzebb, és kevesebb gyom fog 
kolonizálni. 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
Növényfajok gyűjtése 
 

A gyeptelepítéshez használt növényfajok magjait, 
terméseit mi magunk gyűjtöttük be, legnagyobb részt 
a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság működési 
területén található donor területekről, amelyek listáját 
az 1. táblázat foglalja össze. A magokat gyűjtést 
követően szárítottuk, majd megtisztítottuk a 
szennyeződésektől, és fajonként 3 darab 100-as 
sorozat tömegét lemérve megállapítottuk az 
ezermagtömegeket. A magas diverzitású 
magkeveréket úgy állítottuk össze, hogy minden 
fajból azonos darabszámú magot tartalmazzon. 
 
Csírázóképesség vizsgálata laboratóriumban 
 

Kontrollként laboratóriumban vizsgáltuk a 
magvak csírázóképességét. Mindegyik fajból 300 
magot ültettünk el sterilizálatlan általános 
virágföldbe, majd kétnaponta locsoltuk őket. 
Összesen 6300 magot ültettünk el 2014. október  
28-án. Hetente távolítottuk el a csíranövényeket, és a 
számukat rögzítettük. 

1. táblázat 

A magkeverékeket alkotó növényfajok, valamint a magok 

ezermagtömege 

 

Latin név(1) Magyar név(2) 

Ezermag-

tömeg 

(g)(3) 

Festuca pseudovina Veresnadrág csenkesz 0,2633 

Kétszikű fajok(4)   

Achillea collina Mezei cickafark 0,0833 
Cenataurea pannonica Magyar imola 1,6877 
Coronilla varia Tarka koronafürt 4,0137 
Cruciata pedemontana Apró keresztfű 0,3857 
Dianthus pontederae Magyar szegfű 0,4990 
Falcaria vulgaris Közönséges sarlófű 0,9883 
Filipedula vulgaris Koloncos legyezőfű 1,0063 
Galium verum Tejoltó galaj 0,3133 
Hypericum perforatum Közönséges orbáncfű 0,0683 
Knautia arvensis Mezei varfű 3,7133 
Lotus corniculatus Szarvaskerep 1,1050 
Lycopsis arvensis Mezei farkasszem 2,6790 
Melandrium viscosum Enyves mécsvirág 0,2107 
Plantago media Réti útifű 0,2980 
Podospermum canum Közönséges szikipozdor 3,7990 
Rapistrum perenne Rekenyő 5,4073 
Salvia austriaca Osztrák zsálya 1,5507 
Salvia nemorosa Ligeti zsálya 0,5853 
Scabiosa ochroleuca Vajszínű ördögszem 1,2837 
Thymus glabrescens Közönséges kakukkfű 0,1437 

 

Table 1: Species composition of the seed mixtures and 

thousand seed weights of the specie 

Latin name(1), Hungarian name(2), Thousand seed weights (g)(3), 
Forb species(4) 
 
Terepi kísérlet 
 

A kísérleti kert Hajdúdorogon található, a vetési 
terület mérete 25×40 m volt. A vetés előtt 
talajmarózással és gereblyézéssel készítettük elő a 
talajt. 2014. 10. 21-én 20 kg/ha mennyiségű Festuca 
pseudovina magot és 20 kg/ha mennyiségű kétszikű 
magkeveréket összesen 12 parcellába vetettünk el az 
alábbi módon: 4×4 méteres parcellákba vetettük el a 
magkeveréket, mindegyik parcella között 1 m-es 
pufferzónát kihagyva (1. ábra). 4 parcellába csak 
Festuca pseudovina szemtermést, 4 parcellába csak 
kétszikű magkeveréket, 4 parcellába pedig Festuca 
pseudovina és kétszikű magkeveréket egyaránt 
vetettünk. Egy-egy vetett parcella mérete 4×4 méter 
volt, ezen belül szabályosan kijelöltünk 4 db 1×1 
méteres állandó kvadrátot, amelyekben 2015 
júniusában felírtuk a vetett növények és a kísérő 
fajok százalékos borítás értékeit. Kezelési 
típusonként 16, összesen 48 kvadrátot mértünk fel. 
 
Adatfeldolgozás 
 

A kétszikű fajok magtömege és terepen tapasztalt 
borítása, illetve laboratóriumi csíraképességük és 
terepen tapasztalt borításuk közötti összefüggést 
Spearman rangkorrelációval elemeztük. Általános 
lineáris modellekkel vizsgáltuk a magkeverék (fix 
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faktor) és a parcella (random faktor) hatását a vetett 
fajok illetve a gyomok fajszámára és borítására. 
 
EREDMÉNYEK 
 
Laboratóriumi csíráztatásos vizsgálat eredményei 
 

A 21 növényfajhoz tartozó 6300 elvetett magból 
összesen 2936 mag csírázott ki 39 hét alatt, ami 
46,6%-os átlagos csírázási százaléknak felel meg. Az 
első 4 hétben nagyszámú csíranövényt távolítottunk 
el, ezután hanyatlás következett, mivel a növények 

nem keltek ki a tél közeledte miatt, és nem volt 
elegendő napfény, illetve rövidültek a nappalok  
(1. ábra). 

A Festuca pseudovina szemtermésekből fejlődött 
a legtöbb csíranövény (293 db), a legkevesebb pedig 
a Rapistrum perenne cserepeiből (2 db) kelt ki. Arra 
is kíváncsiak voltunk, hogy van-e összefüggés a 
vetett növények magtömege és csíranövény-száma 
között (2. ábra). Az ábránkból kiderül, hogy a kis 
magvú növények jobban kicsíráztak, mint a nagy 
magvú növények. 

 

1. ábra: A laboratóriumi csíráztatás során kikelt csíranövények száma hetente 

 

 

Figure 1: Total number of seedlings emerged per week during the laboratory experiment 

Number of emerged seedlings(1), Date(2) 
 

2. ábra: A laboratóriumi csíráztatás során kikelt csíranövények száma és a fajok ezermagtömege 

A fajok növekvő ezermagtömeg alapján vannak feltűntetve 

 

 
Figure 2: Total number of seedlings per species emerged during the laboratory experiment. Species are listed according to increasing 

thousand seed weights, which are given in brackets 

Number of emerged seedlings(1), Species and thousand seed weights(2) 
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A terepi kísérlet eredményei 
 

A csak kétszikűekkel vetett parcellákban  
23 gyomfaj telepedett meg, illetve 28 faj 
megtelepedését gátolta a magas diverzitású kétszikű 
magkeverék. A kétszikűek + Festuca peudovina 
magkeverék több gyomfaj megtelepedését segítette 
elő (összesen 28 faj), illetve itt igen alacsony volt a 
meg nem telepedett gyomfajok száma (21). A 
Festuca pseudovina magkeverékkel vetett 
parcellákban 31 gyomfaj telepedett meg, és 20 
gyomfaj nem kelt ki. Tehát a legtöbb gyomfaj a csak 
fűmagkeverékkel vetett területen, a legkevesebb 
gyomfaj pedig a kétszikű magkeverékkel vetett 
parcellákban telepedett meg. 

A magas diverzitású magkeverék növényfajai 
közül egyik kezelésben sem telepedtek meg az alábbi 
fajok: Filipendula vulgaris, Galium verum, 
Hypericum perforatum, Melandrium viscosum, 
Plantago media, Rapistrum perenne, Salvia austriaca 
és Salvia nemorosa. A leggyakoribb gyomfajok a 
következők voltak: Amaranthus retroflexus, Capsella 
bursa-pastoris, Chenopodium album, C. hybridum, 
Conyza canadensis, Convolvulus arvensis, Cynodon 
dactylon, Galinsoga parviflora, Lactuca serriola, 
Malva neglecta, Portulaca oleracea, Setaria glauca 
és S. viridis. 

A kétszikű fajok magtömege és a borításuk a csak 
kétszikűekkel gyepesített területeken gyengén 
pozitívan korrelált (Spearman korreláció; r=0,45; 
p=0,045).  

Ennek az az oka, hogy a nagyobb magvú fajoknak és 
csíranövényeinek jobbak a kompetíciós képességei, 
és ezáltal nagyobb borítást érhetnek el. Ezt az 
eredményt a csak kétszikűekkel gyepesített 
területeken tapasztaltuk. A fajok csírázási képessége 
és az átlagos terepi borítás között pozitív 
összefüggést találtunk (Spearman korreláció; r=0,49; 
p=0,024). A vetett kétszikű fajok borítása nem tért el 
szignifikánsan a csak kétszikű, illetve a 
kétszikű+Festuca kezelésben sem (t-teszt; p=0,854). 
Tehát a terepi borítás függött a faj magméretétől és 
csíraképességétől is. A magkeverék típusa nem volt 
szignifikáns hatással az összborításra és a gyomfajok 
borítására. Az általános lineáris modellek alapján az 
összfajszám és a gyomok fajszáma tekintetében 
meghatározó volt a magkeverék típusa. Az 
összfajszám esetében a Festuca+kétszikű keverékkel 
vetett parcellákban jelentősen nagyobb fajszámot 
mutattunk ki, mint a másik két magkeverék esetében 
(LSD posthoc teszt). A gyomok fajszáma 
szignifikánsan magasabb volt a csak Festuca-val 
gyepesített parcellákon, mint a másik két 
magkeverékkel gyepesített parcellákban. A Festuca 
pseudovina borítása nem tért el szignifikánsan a 
Festuca+kétszikű keverékkel és a csak Festuca-val 
gyepesített parcellákon (t-teszt; p=0,931). A vetett 
kétszikűek összborítása és fajszáma sem tért el 
jelentősen a csak kétszikűekkel és a 
Festuca+Kétszikű keverékkel gyepesített területeken 
(t-teszt; p=0,254 ill. 0,108) (2. táblázat). 

2. táblázat  

A növényzet összborítása, illetve a vetett fajok százalékos borításértékei a csak kétszikű magkeverékkel, a Festuca- és kétszikű 

magkeverékkel, illetve a csak Festuca maggal vetett parcellákban 2015 nyarán (átlag±szórás) 

 

 Csak kétszikű vetés(1) Festuca és kétszikű vetés(2) Csak Festuca vetés(3) 

Növényzet összborítása(4) 71,31±16,84 81,44±18,44 75,88±12,43 

Achillea collina 4,00±2,78 6,44±4,36 4,96±3,03 
Centaurea pannonica 1,92±1,24 2,53±1,84 0 
Coronilla varia 1,93±0,94 2,10±1,56 0 
Cruciata pedemontana 1,15±1,20 0,70±0,57 0 
Dianthus pontederae 0,63±0,30 0,43±0,12 0 
Falcaria vulgaris 1,40±0,85 1,49±1,80 0 
Festuca pseudovina 0 16,16±13,68 15,81±7,89 
Filipendula vulgaris 0 0 0 
Galium verum 0 0 0 
Hypericum perforatum 0 0 0 
Knautia arvensis 5,17±2,48 2,75±2,45 0 
Lotus corniculatus 0,75±0,35 1,15±1,20 0 
Lycopsis arvensis 2,93±3,89 4,86±4,95 0 
Melandrium viscosum 0 0 0 
Plantago media 0 0 0 
Podospermum canum 11,63±5,04 8,36±5,09 0 
Rapistrum perenne 0 0 0 
Salvia austriaca 0 0 0 
Salvia nemorosa 0 0 0 
Scabiosa ochroleuca 3,00±1,41 1,64±1,04 0 
Thymus glabrescens 0 1,00±0,00 0 

 
Table 2: Total vegetation cover and cover of sown species in the three treatments (sowing of forb seed mixture, Festuca+forb seed 

mixture, only Festuca) 

Sowing of forb seed mixture(1), Sowing of Festuca + forb seed mixture(2), Sowing only Festuca(3), Total vegetation cover(4) 
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DISZKUSSZIÓ 
 

Vizsgálatunk alapján elmondhatjuk, hogy a 
Festuca+kétszikű együttes vetése volt a 
legkedvezőbb, mert itt volt a legnagyobb a vetett 
fajok fajszáma, illetve a gyomok fajszáma itt volt a 
legkisebb. Az eredmények azt mutatják, hogy nem 
volt kisebb a Festuca borítása, mint a csak Festuca-
val vetett kezelésben, illetve nem volt kisebb a 
kétszikűek fajszáma és összborítása, mint a csak 
kétszikűvel vetettekben. A kétszikű 
magkeverékeknek korai gyomelnyomó képessége 
jobb volt, mint a Festuca-nak, viszont a vetett 
kétszikűek és a Festuca nem befolyásolták egymás 
borítását a vetést követő első évben, tehát egyik sem 
került hátrányba a másik miatt. 

Vizsgálatunkban még több éven keresztül 
vizsgáljuk, hogy milyen sikerességgel telepíthetőek 
meg a kétszikű fajok a Festuca magok vetését követő 

első, második, illetve harmadik évben. A gyepesített 
területek kaszálással vagy legeltetéssel való 
utókezelése szintén nagyon fontos az eredmények 
fenntarthatósága szempontjából (Kelemen et al., 
2014; Szabó et al., 2010, 2011; Szentes et al., 2009, 
2011, 2012; Penksza et al., 2013; Török et al., 2014, 
2016; Wichmann et al., 2014; Zimmermann et al., 
2011), és jelentős hatással lehet a vetett fajok 
megtelepedési sikerére is. 
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