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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A szürke fenyérfű szakirodalmi és herbáriumi források alapján 

összegyűjtött előfordulási adatai igazolják a pázsitfűfaj széleskörű, 

országos szintű elterjedtségét természetközeli (pl. Gánt, Aszófő) és 

erősen degradált (pl. Tiszaalpár, Tatabánya) termőhelyeken 

egyaránt. Mindössze három középtájból nem találtunk róla 

elterjedési adatot. A száraz (sőt, félszáraz, akár kiszáradó) 

gyepektől a nyíltabb, száraz erdőtársulásokig sok helyen 

megtalálhatja a számára kedvező életfeltételeket, beleértve a 

bolygatott, a másodlagos eredetű állományokat, és a parlagokat is. 

A magyar szakirodalom 52 hazai társulásból, cönotaxonból jelzi. 

A legtöbb előfordulási adat elsősorban olyan dombságokból és 

középhegységekből származik, ahol a száraz, melegebb déli 

oldalak (amelyeket gyakran antropogén zavarások is érnek, pl. 

túllegeltetés, művelt területek felhagyása) ideális mikrokörnyezetet 

teremtenek a faj felszaporodásához. A sok előfordulási adatot 

tartalmazó középtájak másik csoportjába az olyan alföldi területek 

tartoznak, amelyek klímája szárazabb, és táji szinten jellemző a 

jelenlegi, sőt még inkább a korábbi legeltetés (Duna-Tisza közi 

síkvidék: homoki gyepek, Körös-Maros köze: löszgyepek). Az 

elmúlt időszakra jellemző, és a közeljövőben is várható a 

degradált és felhagyott területek kiterjedésének növekedése. Ezek 

alapján a fenyérfű még nagyobb mértékű hazai elterjedésére lehet 

számítani. 

 

Kulcsszavak: inváziós faj, gyephasználat 

 

SUMMARY 
 

The collected occurrence data of literature and herbarium 

origin verify the nationwide spread of old world bluestem in 

seminatural and degraded grasslands as well. Only three 

mesoregions lack occurrence data about this species in Hungary. 

It can find favourable conditions in many habitats from dry 

grasslands to open dry forests associations, including disturbed 

stands, secondary associations and old fields as well. In the 

literature it was registered in 52 different Hungarian coenotaxa. 

Most occurrence data come from hills and medium mountains 

where the dry and warmer southern slopes provide optimal 

microenvironment for the propagation of the species. Also many 

occurrence data could be found in those mesoregions of the Great 

Plain which have a drier climate, and where grazing is a common 

practice in the whole area, or it has been the means of land 

management before. Since the size of degraded and abandoned 

areas is expected to increase also in the near future, it is very 

likely that old world bluestem will further expand its range of 

distribution in Hungary. 
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BEVEZETÉS 
 
A fenyérfű morfológiai leírása, előfordulása és 
ökológiai jellemzése 
 

A fenyérfű (Bothriochloa ischaemum (L.) Keng 
1936) őshonos, évelő pázsitfűfajunk. Soó (1973) két 
alakját különíti el: a vörös szárú f. rubricinctust 
(Fiori sub. Andropogone) és a zöld füzérkéjű f. 
virescenst (C. Koch sub. Andropogone). A 
Bothriochloa nemzetség közeli rokona az 
Andropogon nemzetségnek. Ennek köszönhető, hogy 
a fajt először ebbe a nemzetségbe sorolták 
Andropogon ischaemum néven (Hilty, 2014). 

A 20-80 cm magas, laza bokrú, szürkészöld 
növény tőlevelei ősszel halványbarnásra színeződnek 
(Simon, 2000). Jól bokrosodik, egy-egy tőről 20-50 
hajtást is fejleszthet. Bojtos gyökérzete erőteljes, 
mélyre hatoló. Szalmaszára elágazó, kiterjedten ívelt 
vagy térdesen felegyenesedő (Conert, 1998). 
Levéllemezei ritkán szőrözöttek, a levéllemez és a 
levélhüvely találkozásánál szakállas szőrök 
találhatók. Nyelvecskéje helyén rövid szőrkoszorú 
található (Engloner et al., 2001). A legfelső szárlevél 
lemeze rendszerint jóval rövidebb a levélhüvelynél. 
Júliustól októberig virágzik. Virágzata füzéres sátor. 
A lilásvöröses füzérkék a sátor szőrös oldalágain 
helyezkednek el. A füzérkék középső, ülő virága 
kétivarú, a szélsők rövid nyelűek, amelyek közül az 
egyik porzós, a másik helyén pedig csak a nyél alakul 
ki. A füzérkék tövén és nyelén hosszú, fehér szőrök 
találhatók. A kétivarú virág külső toklásza 1-1,5 cm 
hosszú, térdesen megtört szálkát visel (Soó, 1951; 
Simon, 2000; Penksza, 2009). Fehér színű 
szemtermése hosszúkás, gyengén háromélű. 
Hossza/szélessége/magassága: 1,5-2/0,5-0,6/0,5-0,6 
mm; 1000 szemtömege 0,61-0,65 g (Kutschera és 
Lichtenegger, 1982).  

A fenyérfű igen változatos morfológiai 
megjelenése erősen függ a külső körülményektől. 
Egy erősen stresszelt környezetben (pl. nyílt, 
intenzíven legelt gyepben) alacsony gyepet képez. 
Ilyenkor sekélyen gyökerezik, a hajtásokat szorosan 
egymás mellett fejleszti, és elsősorban vegetatívan 
szaporodik. Egy magas és zárt gyepben a hajtások 
távolabb helyezkednek el egymástól, felnyurgulnak, 
döntő többségük virágot hoz. Ruderális parlagokon, 
csupasz felszíneken a fenyérfű vegetatív és generatív 
módon egyaránt képes szaporodni, mélyen 
gyökerezik, hajtásait sűrűn fejleszti, óriási csomókat 
hoz létre és nagyon sok utódot produkál (Bartha, 
2007a; Bartha et al., 1998, 2011).  
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Dél-eurázsiai eredetű faj. Elterjedési területe 
északon Közép-Németországig, Közép-
Lengyelországig és Közép-Oroszországig (Meusel  
et al., 1965), délen Észak-Afrikáig és Kis-Ázsiáig, 
nyugaton az Atlanti-óceánig terjed, ahol már csak 
szórványosan fordul elő (Conert, 1998). Kelet felé 
Közép- és Dél-Ázsián keresztül egészen Kelet-
Ázsiáig előfordul (Conert, 1998). Európában 
pontusz-mediterrán jellegű (Soó, 1973, 1980). 
Elterjedésének súlypontja a dél-szibériai sztyeppek, 
Közép-Ázsia, valamint az Aral- és Kaszpi-tó térsége 
(Conert, 1998). Ázsiában társulásalkotó faj (Meusel 
et al., 1965; Jiao et al., 2007). Bár közép-európai 
szinten ritkának minősül (Grau et al., 1998), a 
fenyérfű hazánk egész területén közönséges (Soó, 
1951). Észak-Amerikában és Ausztráliában adventív. 
Az USA-ba az 1920-as években telepítették be 
erózióvédelmi és takarmánytermesztési céllal. Azóta 
több millió hektárnyi kedvezőtlen adottságú gyepet 
és útszegélyt telepítettek vele (White és Dewald, 
1996; Harmoney et al., 2004), ahonnan átterjedt az 
őshonos gyepekbe, ahol invazív fajként viselkedik. 
Különböző fajtái az USA-ban mára széles körben 
elterjedtek, és különösen Texas Államban okoznak 
nagy természetvédelmi problémát, ahol sűrű 
monokultúrái kiszorítják az ott őshonos fűféléket.  
 
EREDMÉNYEK 
 
A fenyérfű szerepe a hazai gyeptársulásokban 
 

A fenyérfű a hazai száraz, félszáraz 
növénytársulások gyakori alkotófaja. Széles és 
változatos elterjedése miatt cönológiai helyzete a mai 
napig nem tisztázott teljes mértékben. A faj 
dominanciáját önálló társulásként értékelő egyik első 
munka Polgár (1933) a Tobán-hegy növényzetét 
bemutató dolgozata. Jellemzi a lankás DK-i lejtőn 
kialakuló „steppe formáció” fajösszetételét és 
típusait, amelyek között említi az „Andropogon 
ischaemum associatió”-t is. De a korai viták közül 
említést érdemel Boros és Zólyomi a fenyérfű 
dominálta gyepekkel kapcsolatos ellentétes nézete is. 
Boros (1953a, b, 1959) szerint a fenyérfű szakadékos 
lejtőkön természetes gyepet alkot, míg Zólyomi 
(1958) szerint csak másodlagos gyepekben 
uralkodhat. Ebben az időben Baráth (1963) szintén 
foglalkozott ezzel a kérdéssel. „A teljesen lelegelt 
Botriochloa (Andropogon) (Soó, 1964) gyep is 
felismerhető ezeken a területeken az ottmaradó 
Fragaria tövekről, amelyeket a juhok nem legelnek. 
Részletesebb vizsgálatnak kell eldöntenie feltevésem 
helyességét, hogy a helyenkénti nagykiterjedésű 
előfordulása és az asszociációtól fajszegénységében 
való különbözősége miatt vajon nem önálló társulás-
e. Ez a típus már az előzőektől különböző 
talajviszonyok között alakult ki, sekélyebb és 
kövesebb, jobban erodált talajok jellemző társulása.” 
Többek között Bulgáriában, Horvátországban, 
Szlovákiában, stb. Ma is társulásalkotó fajként tartják 
számon (pl.: Botriochloetum (Andropogonetum) 
ischaemi (Krist. 1937) I. Pop 1977, Euphorbio 
myrsinitae-Botriochloetum (Myrsino-Ischaemetum) 

R. Jovanović 1955, Teucrio botryos-
Andropogonetum ischaemi Sauberer & Wagner in 
Sauberer 1942). Ezzel szemben jelenleg a hazai 
cönológusok szárazgyepeink degradáltabb foltjain a 
faj felszaporodását helyi populációdinamikai 
jelenségnek tartják és hagyományosan asszociáció 
alatti egységekként tárgyalják. Már Zólyomi (1958) 
számos gyepképző pázsitfüvet nevez meg a 
Cleistogeni-Festucetum sulcatae asszociáció 
jellemzésében és a Bothriochloa, Elymus spp. és 
Stipa spp. dominálta állományokat később is 
szubasszociáció, vagy fácies szinten különböztetik 
meg (pl. Soó, 1959, 1964; Kovács és Takács, 1995a, 
b; Penksza et al., 1995a, b; Takács és Kovács 1995; 
Kevey, 1989). Bauer (2012) a Bakony-vidéki 
sztyeprétek értékelése során megerősíti e 
szemléletmódot. Véleménye szerint a 
megkülönböztethető alegységeket inkább ökológiai 
változatoknak, alapkőzet, kitettség, lejtőszög és 
minden bizonnyal más tényezők (pl. tájhasználat) 
mentén rendezhető szukcessziós/degradációs 
stádiumoknak tekinthetjük. Tömegessé válása a 
gyepben komolyabb zavaráshoz köthető. Ilyen 
például az intenzív legeltetés, a rendszeres taposás 
miatt jelentkező talajerózió (Hargitai, 1940; Virágh 
és Fekete, 1984; Virágh és Bartha, 1996; Zólyomi és 
Fekete, 1994; Kun, 1996, 1998;  Kun és Ittzés, 1995;  
Kun et al., 2000; Szabó et al., 2008), az égetés 
(Penksza et al., 1994; Valkó et al., 2012, 2014; 
Sommons et al., 2007), a gyeptéglák kitermelése 
(Bartha et al., 1998; Bartha, 2007a), az egykori 
bányászati tevékenység (Bauer, 1998), de ide 
sorolható a cserjeirtás vagy az abiotikus stressz (pl. 
száraz évek) is (Bartha, 2007a). Ha a stresszhatás 
megszűnik, a fenyérfűnél jobban alkalmazkodó fajok 
kerülnek előnybe. Ha azonban a domináns 
pázsitfűfajok eltűnnek a gyepből (pl. mikroléptékű 
propagulum-limitáltság miatt), a fenyérfű a számára 
előnytelenné vált környezetben is megtarthatja 
pozícióját. Ha az erőteljes vagy gyakori bolygatás 
hatására a gyep felnyílik, szabad talajfelszínfoltok 
keletkeznek benne. A lokális térfoglaló fenyérfű a 
csupasszá váló felszíneket nagyon hamar benövi, 
elősegítve ezzel a gyep újrazáródását, és a talajerózió 
mérséklését (Zólyomi és Fekete, 1994; Illyés, 2003; 
Illyés et al., 2007a, b). Kínában az erózióvédelemben 
jelentős szerepet játszik (Jiao et al., 2007; Chu et al., 
2006). „Sebfoltozó” szerepe a természetes 
vegetációdinamikai folyamatok eleme, ami addig 
nem tekinthető károsnak, amíg térfoglalása nem 
akadályozza más növények betelepülését, illetve a 
gyep regenerálódását.  

A fenyérfű hazánkban a száraz sziklai és pusztai 
gyepek (Festuco-Brometea Br.-Bl. Et Tüxen ex Soó 
1947) karakterfaja, de ritkábban félszáraz gyepekben 
is megtalálható (Soó, 1973; Barina, 2006; Matus, 
1992; Matus és Barina, 2005, 2007; Bauer, 2001; 
Feichtinger, 1899; Simon, 1964, 1977; Nagy, 1997, 
2007; Vojtkó, 1996a, b, 2001, 2002, 2010; Pintér et 
al., 2010). Meleg, száraz, ritkábban félszáraz, meszes 
vagy gyengén savanyú, tápanyagban és humuszban 
szegény törmelék-, szikla-, homok-, vályog- és 
lösztalajokon egyaránt jellemző (Soó, 1973; Bánkúti, 
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1998-99; Csiky, 2003; Csiky et al., 1999; Borhidi és 
Dénes, 1997; Fekete és Kovács, 1982; Szollát, 1980). 
Dolomit sziklagyepekben is gyakori lehet (Erdős et 
al., 2010, 2012; Dobolyi, 2002; Dobolyi et al., 1991; 
Sramkó, 1999). Szilikát sziklagyepekben is 
elszaporodhat (Szerdahelyi és Lőcsei, 2002; Szollát 
és Schmotzer, 2004; Tamás és Csontos, 2002; 
Mesterházy et al., 2003).  Mérsékelten oligotróf, 
hosszú száraz periódusú termőhelyeket jellemző faj, 
amelyet nagy hő- és fényigény, jó szárazság- és 
zavarástűrés jellemez. Száraz gyepekben zavarás 
hatására hamar uralkodóvá válhat (Soó, 1973; 
Borhidi, 1995; Bőhm és Facsar, 1999; Házi et al., 
2011), zavart helyeken szinte bárhol összefüggő 
állományokat képezhet (Penksza, 2009). 

A fenyérfű sziklafüves és pusztafüves lejtőkön, 
nyílt és zárt sziklagyepekben, karsztbokorerdőkben, 
hegyi réteken, homokpusztákon, száraz tölgyesekben, 
cserjésekben, (szikár) legelőkön, kaszálókon, 
valamint irtásréteken gyakori (Soó, 1951, 1973; 
Horváth, 1998, 2002, 2010; Fekete et al., 2008; 
Fekete és Kovács, 1982; Bőhm és Facsar, 1999; 
Margóczi, 1993, 1995; Molnár, 1992, 2008; 
Morschhauser et al., 2010). Felsorolása tehát a 
hasznosított, bolygatott, illetve másodlagos eredetű 
növényzetet is tartalmazza. Mindezek mellett a 
parlagok (felhagyott legelő, szántó, szőlő és 
gyümölcsös is) a vizsgált faj tipikus élőhelyei közé 
tartoznak (Kovács, 1985; Dénes, 1997; Molnár, 
1998; Kereszty és Galántai, 2001; Szollát és 
Standovár, 2005; Bartha, 2007a; Szirmai, 2008; 
Bauer, 2012; Zagyvai et al., 2012; Albert et al., 
2014), de előfordul fáslegelőkön is (Saláta et al., 
2011, 2012).  

A fenyérfű gyakori állományalkotó taxon, de 
Festuca rupicola, F. pseudovina, Stipa capillata, 
Chrysopogon gryllus, Poa angustifolia, Bromus 
inermis fajokkal is sokszor társul (Penksza et al., 
1995c, 2002, 1998). Általában fajszegény gyepeket 
alkot, amelyekben gyakoriak a zavarástűrő, általános 
szárazgyepi fajok, a ritka növényfajok azonban 
hiányoznak belőle (Penksza, 2005). Az ilyen gyepek 
általában nem teljesen zártak, avarborításuk mégis 
nagy. Az elhalt levelek a zsombékokban sokáig 
megmaradnak, nehezen bomlanak le. Ennek oka a 
C4-es fotoszintézis következtében a biomassza nagy 
C/N aránya. A fenyérfű sűrű gyökérrendszere és a 
fűcsomók között felhalmozódó jelentős mennyiségű, 
nehezen lebomló avar megakadályozhatja más 
növényfajok csírázását (Illyés et al., 2007b), és a 
kevésbé versenyképes fajok betelepülését, túlélését 
(Bartha, 2010). C4-es volta miatt (Kalapos, 1991; 
Kalapos és Mojzes, 2008) a gyepek szénforgalmának 
dinamikáját is módosítja (Wand et al., 1999). 
Nitrogéntartalma kisebb, mint a C3-as fajoknak 
(Yuan et al., 2007), ezáltal fehérjetartalma, 
takarmányértéke elmarad azokétól. Emellett 
morfológiai tulajdonságai is kedvezőtlenek, így az 
állatok rendszerint nem legelik le, ami növeli az avar 
felhalmozódását. Nagy széntartalma miatt pedig a 
belőle keletkezett avar lebomlása lassabb (Gill et al., 
2006; Koukoura, 1998).  

A fenyérfű által dominált vagy nagy borításával 
jellemzett állományok létrejötte tehát vagy a 
természetes társulások sokszor előrehaladott 
degradációjának eredménye (Virágh és Fekete, 1984; 
Zólyomi és Fekete, 1994), vagy a leromlott 
társulások, parlagok regenerálódási folyamatának egy 
állapota (Bartha, 2007a). Bartha (2007a) alföldi 
löszterületek példáján leírta a legfontosabb 
pázsitfűfajok különböző mértékű zavarás mentén 
tapasztalt regenerációs viselkedését, amelynek során 
több, adott faj uralta szukcessziós fázist különített el, 
amikor a fenyérfű képviseli az egyik szukcessziós 
fázist ezen regenerációs folyamatok során. 

A néhány négyzetméteren lecsupaszított felszínen 
először az egyéves pázsitfűfajok jelennek meg, ezt 
követően a fenyérfű, végül a pusztai csenkesz 
(Festuca rupicola). Ennél is nagyobb (minimum 
hektáros) kiterjedésű bolygatás esetén a regeneráció 
még lassabb, így több pázsitfűfajnak van ideje önálló 
szukcessziós fázist kialakítani: az elsőként 
megtelepedő egyéves mezei rozsnokot (Bromus 
arvensis) és muharfajokat (Setaria spp.) esetenként 
perjefajok (Poa pratensis s. l.), majd a fenyérfű 
követi. A sort itt is a pusztai csenkesz zárja. Sok 
esetben azonban a fenyérfű lokális dominanciájával 
és a nagyfoltos mintázattal önmagát stabilizálja, 
ezáltal a leromlást fenntartja és a regeneráció 
folyamatát gátolja. Így ha megtelepedett, évtizedeken 
át uralhatja a gyepet (Bartha, 2007a).  

A kisebb méretű felhagyott szántóterületeken 
hasonló folyamatok játszódnak le, amennyiben a 
környéken még előfordulnak propagulumforrásul 
szolgáló löszgyepek. Ebben az esetben azonban a 
regenerációs sorozat kibővül az egyéves pázsitfüvek 
után felszaporodó közönséges tarackbúzával (Elymus 
repens). Az első három fázis ruderális asszociációkra 
jellemző fajai addig dominálják az állományt, amíg a 
lassabban terjedő, az adott élőhelyhez jobban 
alkalmazkodott, jobb kompetíciós képességű 
pázsitfűfajok a bolygatott területre nem érnek (Török 
és Bartha, 2002; Bartha, 2007a). Feltűnő jelenség, 
hogy míg a Duna-Tisza közi felhagyott, löszös talajú 
szántóparlagokon a fentieknek megfelelően a 
regeneráció meghatározott állapotában jellemzően 
megtelepedik a fenyérfű, addig a tiszántúli felhagyott 
szikes pusztai zárványszántókon, beleértve a 40-50 
éveseket is, ez egyáltalán nem tapasztalható, még a 
bizonyítottan szaporítóanyagot biztosító közeli 
löszgyepek ellenére sem, amelyekben megtalálható a 
fenyérfű (Molnár, 1998).  

A felhagyott gyümölcsösök és szőlők 
szukcessziója bár több ponton eltér a 
szántóparlagokétól, a fenyérfű azonban rendszerint 
itt is állományalkotóvá válik a regenerációs 
folyamatok valamely előrehaladottabb állapotában. 
A kezdetben tömeges fajok (Erigeron annuus, 
Calamagrostis epigeios, Elymus repens, Poa 
pratensis s. l.) helyén megjelenik a fenyérfű, az éles 
sikárfű (Chrysopogon gryllus), az árvalányhajfajok 
(Stipa spp.), később pedig a pusztai csenkesz 
(Festuca rupicola) is (Penksza et al., 1995a, b, 
1996). Ezeken a parlagterületeken a természetességre 
utaló fajok visszatelepülése gyorsabb, mivel a 
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parcellák kisebbek, és a szegélyeken, valamint a 
gyümölcsfák alatt megmaradhattak az eredeti 
gyepalkotó fajok (Bartha, 2007a). 

A degradációs, illetve regenerációs sorozat 
középső fázisában a legösszetettebb a 
vegetációdinamikai kép, amikor az állomány 
dominanciatípusokra tagolódik. Ezek tipizálása 
nagyon nehéz, mivel ugyanaz az aktuálisan uralkodó 
fajról elnevezett típus többféle fajösszetétellel, 
szerveződési és dinamikai állapottal is leírható. Ezek 
a típusok általában gyengén koordináltak (Bartha, 
2007a, 2010). A kiindulási természetes társulástól 
függően megkülönböztethető pl. Stipa-, 
Brachypodium-, Calamagrostis-, Chrysopogon-, 
Elymus-típus, és igen gyakran kialakul a 
Bothriochloa-típus is (Virágh és Fekete, 1984; 
Bartha, 2007a). Ugyanazon Bothriochloa-típusba 
tartozó állományok kompozíciója, viselkedése 
független az egymástól való térbeli távolságuktól, így 
azok akár ugyanazon helyen, de különböző 
időpontban nagyon eltérőek lehetnek. A 
Bothriochloa- (és egyéb) típussá történő fejlődés 
során, amikor a szerveződési állapot átlépi a 
ruderalizációs határt, a nem-egyensúlyi 
(szukcessziós) dinamikák kerülnek előtérbe, a 
szabályozási funkciók leépülnek, és az eredeti 
állomány regenerációs képessége drasztikusan 
lecsökken (Bartha, 2007a, 2010). Ezt a 
differenciálódást egy drasztikus termőhelyváltozás is 
kiválthatja, vagy ha az élőhely hosszú időn keresztül 
erős stresszhatás alatt áll (Virágh, 2002). A fenyérfű 
esetében, ha az állományalkotó fűfajok kipusztulnak 
a gyepből (pl. mikroléptékű propagulumlimitáltság 
miatt), a fajra jellemző lokális dominanciával és 
nagyfoltos mintázattal képes a számára előnytelen 
termőhelyi viszonyok között is megtartani domináns 
helyzetét, így önmagát stabilizálva fenntartja a 
leromlást és gátolja a regeneráció folyamatát, így a 
típusok átmeneti jellegű társulásai évtizedekre, sőt 
akár évszázadokra állandósulhatnak (Bartha, 2007a, 
2010). 

Virágh és Fekete (1984) vetette fel azt a jelenleg 
is vita tárgyát képző kérdést, hogy a degradáció, vagy 
regeneráció útján keletkező, ideiglenes 
dominanciatípusok helyet kaphatnak-e a cönológiai 
hierarchiában, illetve vehetők-e önálló 
asszociációknak. A fenyérfüves állományok olykor 
kapnak saját nevet (pl. Ischaemetum – Rapaics 
/1927/), rendszerint azonban a „típus” jelölés (pl. 
Virágh és Fekete, 1984; Bartha, 2007a) mellett 
szubasszociációnak (pl. Baráth, 1963; Soó, 1939, 
1973; Bagi, 1997; Dénes, 1997; Less, 1998; Bába, 
2000; Bauer, 2012) vagy fáciesnek (pl. Bodrogközy, 
1959; Bartha et al., 1995, 2011, 2014) tekintik őket. 

A fenyérfű elszaporodása, illetve 
dominanciájának növekedése negatívan befolyásolja 
a gyepek fiziognómiai szerkezetét, fajszegényedést 
idéz elő, csökkenti a diverzitást (Virágh és Fekete, 
1984; Zólyomi és Fekete, 1994; Kelemen, 1997; 
Virágh, 2000, 2002; Mcintyre és Thomson, 2003; 
Hickman et al., 2006; Virágh és Somodi, 2007; 
Szabó et al., 2006a, b, 2008; Szentes et al., 2011, 
2012a, b; Bartha et al., 2014). Az általa elfoglalt 

terültek miatt csökkentheti az őshonos fajok 
kialakította élőhelyeket (Afflerbach, 2013). Ez a 
csökkenés potenciálisan fenyegetheti a 
veszélyeztetett ritka fajokat és csökkentheti az 
őshonos fajok számát és denzitását (George et al., 
2013; Greer, 2013). Boldoghné Szűts (2004) 
kimutatta, hogy a belső invádorként viselkedő 
pázsitfűfaj a fokozottan védett tornai vértő (Onosma 
tornense) erőteljes kompetítora annak élőhelyén, és 
tömeges elterjedése kedvezőtlenül hat az észak-
kárpáti endemizmus populációnagyságára. 
Inváziójával módosítja a hasznos talajlakó mikrobák 
fajösszetételét és arányát, beleértve a mikorrhizát 
kialakító fajokat is (Wilson et al., 2012; Enderesz et 
al., 2013). Terjedését segíti allelopatikus hatása is, 
amely megnehezíti más őshonos fajok 
visszatelepedését az egykor fertőzött területre (Greer 
et al., 2014). 

Felszaporodását a túllegeltetés is segíti (Süle et 
al., 2004, 2005, 2006), mivel ennek hatására felnyílik 
a gyep, és talajfelszín közeli mikroklímája szárazodik 
(Szente et al., 1996). A leromlott abiotikus 
körülmények között száraz gyepekben a fenyérfű 
számára, nagyfokú morfológiai plaszticitása mellett, 
C4-es fotoszintézis mechanizmusából adódó jobb 
vízhasznosítása jelent kompetitív előnyt a C3-as 
pázsitfűfajokkal, így például a Festuca rupicola fajjal 
szemben (Virágh et al., 1995; Bartha, 2007a). 
Albertirsa környéki löszgyepekben végzett 
vizsgálatok alapján (Bartha, 2007a) az akkoriban 
túllegeltetett Festuca rupicola dominálta gyep 
vezérnövénye visszaszorult, és a helyét a korábban 
szubordinált fenyérfű vette át. A stresszhatás 
(legelés) megszűnése után azonban a gyep záródott, a 
faj pedig elveszítette (a mindenekelőtt a leromlott 
abiotikus körülmények között érvényesülő, C4-es 
fotoszintézis-mechanizmusából fakadó) kompetitív 
előnyét, és a pusztai csenkesz ismét uralkodóvá vált 
az állományban (Virágh, 2002).  
 
A fenyérfű gyepgazdálkodási szerepe és nemzetközi 
megítélése 
 

A hazai gyepgazdálkodással foglalkozó művek 
csak említés szintjén, esetleg rövid leírással jellemzik 
a fajt. Takarmányértékét és fogyaszthatóságát 
tekintve erősen megosztja a nemzetközi szakmát. 
Magyarországon gyompázsitfűként tekintünk rá, 
amely gyenge takarmányozási értéke révén 
jelentősen csökkentheti a gyepek takarmányértékét 
(Szabó et al., 2008). Az állatok nem kedvelik, 
rendszerint nem legelik le (Gruber, 1942), így e 
pázsitfűfaj felszaporodása a gyepek legeltethetőségét 
csökkenti, illetve gátolja. Ezáltal a természetvédelmi 
értékek megőrzése érdekében hagyományosan 
legeltetéssel fenntartott társulások fennmaradását is 
veszélyezteti. Takarmányértékelési rendszerében 
Balázs (1960) és Klapp et al. (1953) is 1-es értéket ad 
neki. Véleményem szerint Balázs (1960) 
rendszerének szempontjait figyelembe véve ‒ az 1-es 
értékkel, némileg túlértékelte a fajt. Habár ezen 
kategória szinte összes jellemzője igaz a fenyérfűre, a 
faj a -1-es kategória leírásában szereplő következő 
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tulajdonságoknak is eleget tesz: gyorsan szaporodik, 
sok helyet foglal el a hasznos fajok elől. Bár az állat 
alkalmanként legelhet belőle, hazai viszonyok között, 
különösen juhok esetében (Magyarországon 
leggyakrabban juhokkal hasznosított/hasznosítható 
gyepekben, illetve parlagokon fordul elő) ez nagyon 
ritka, esetleges. 

A fenyérfű természetvédelmi és 
gyepgazdálkodási szerepe, ennek megfelelően 
megítélése változó a világ különböző pontjain. Míg 
Kínában őshonos társulásalkotó faj, addig az 
Egyesült Államokban az ottani flóra invazív eleme, 
így ott természetvédelmi szempontból visszaszorítása 
kívánatos. A szürke fenyérfüvet Észak-Amerikába 
1917-ben Kínából telepítették be legelőjavítás 
céljából, majd később útszélekre telepítették (Sims és 
Dewald, 1982; Diggs et al., 1999). Behurcolása után 
domináns fajjá vált számos legeltetett és nem 
legeltetett texasi gyepben egyaránt (Wilsey, 1999; 
Wilsey és Polley, 2003). Terjedésének gyorsaságát 
bizonyítja, hogy Corell és Johnston (1979) texasi 
flóráról írt munkájukban még azt állították, hogy 
csak művelésben és utak mentén jellemző.  

Harlen et al. (1958) már az 1950-es években 
felhívták arra a figyelmet, hogy a fenyérfű negatív 
hatással lehet a biodiverzitásra. Ezt azóta több, 
napjainkban végzett kutatás is megerősítette. 
Hickman et al. (2006) madarak fajszámát és a 
rendelkezésükre álló ízeltlábú táplálék mennyiségét 
vizsgálták kansasi természetes és fenyérfüves 
gyepekben. A madarak fajgazdagsága és az egyes 
fajok abundanciája szignifikánsan nagyobb volt a 
természetes növényzetű mintaterületeken. Az 
elérhető táplálék mennyisége, vagyis az ízeltlábúak 
biomasszája szoros kapcsolatban állt a gyepben 
található kétszikű fajok borításával, ami jóval kisebb 
volt a fenyérfüves gyepekben. George et al. (2013) 
őshonos prériket és fenyérfű monokultúrás gyepeket 
hasonlítottak össze. Utóbbiakban, bár a tengerparti 
verébsármány (Ammodramus savannarum) 
gyakorisága nagyobb volt, de a szavannaveréb 
(Passerculus sandwichensis), a Cassin verebe 
(Peucaea cassinii) és a havasi fülespacsirta 
(Eremophila alpestris) gyakorisága igazolhatóan 
kisebb volt a fenyérfű monokultúrákban. Sammon és 
Wilkins (2005) rágcsálók fajszámát és denzitását 
hasonlították össze természetes és fenyérfű dominálta 
gyepekben. A szürke fenyérfüves mintaterületeken 
csak egyetlen fajt, a közönséges gyapotpatkányt 
(Sigmodon hispidus) találták, míg a természetes 
gyepben három rágcsálófaj fordult elő. Gabbard és 
Fowler (2007) a különböző környezeti tényezők 
hatását vizsgálták a fenyérfű előfordulására. Az 
eredmények alapján megállapították, hogy nincs 
szignifikáns kapcsolat az égetés, valamint a legelési 
intenzitás és a fenyérfű jelenléte között. Vagyis ezek 
valószínűleg a visszaszorításában is kevésbé 
alkalmazható agrotechnikai elemek. További 
tapasztalataik szerint az utak, vasutak mellett 
gyakrabban fordult elő a faj, ami arra utal, hogy ezek 
a vonalas létesítmények segíthetik terjedését. 
Ugyanakkor más tényezőktől függetlenül egyetlen 
olyan kvadrátban sem találták meg, ahol a 

lombkoronaszint záródása elérte a 75%-ot. Mindezek 
mellett a növényi diverzitásra gyakorolt hatását is 
tanulmányozták. A fenyérfű dominálta kvadrátokban 
mindig kisebb volt a fajszám és a diverzitás, mint 
azokban, amelyekből hiányzott. 

A szürke fenyérfüves gyepek Kínában legeltetés 
és erdőirtás, tehát emberi tevékenység hatására 
alakultak ki. Ezek a másodlagos élőhelyek óriási 
területeket borítanak az ország középső mérsékelt övi 
részén. A szürke fenyérfüves gyepek ebben a 
régióban, bár nem olyan termékenyek, mint más 
gyeptípusok, az állattartás alapját adják (Zhang és 
Zhang, 2006), így kezelésük (Golluscio et al., 1998; 
Wei és Chen, 2001; Mcbryde, 1998) és védelmük 
(Zhang és Zhang, 2006) rendkívül fontos. Emellett a 
faj az erózióvédelemben is jelentős szerepet játszik. 
Kína egyes területein a szántóföldi művelés komoly 
talajeróziós problémákat okoz. A telepített 
idegenhonos növények gátolhatják ugyan az eróziót, 
de talajvízigényük nagyobb lehet, így hosszú távon 
veszélyeztethetik az ökoszisztéma fennmaradását. A 
természetes szukcesszió hátránya pedig, hogy az 
eróziót gátló növényzet megtelepedése hosszabb ideg 
tart. Jiao et al. (2007) a kutatásaikban a különböző 
korú parlagok vegetációját vizsgálták, és olyan 
fajokat kerestek, amelyek a szukcesszió során később 
jelennek meg és alkalmasak lehetnek arra, hogy 
telepítésükkel segítsék és gyorsítsák a természetes 
vegetáció visszaalakulását a felhagyott szántókon, és 
ezzel megakadályozzák a talajeróziót. A fenyérfű 
dominálta (átlagos borítása 60%) vegetációtípus az 
idősebb (átlagosan 26 éves) parlagokra jellemző, a 
fenyérfű jól tolerálja a talajvíz és a tápanyagok kis 
mennyiségét, így ezt a fajt találták az egyik 
legmegfelelőbbnek az erózióvédelemre.  

Porensky et al. (2014) bioüzemanyag termelésre 
is potenciálisan alkalmas fajnak tartják. 
 
A fenyérfű visszaszorításának lehetőségei 
 

A fenyérfű előretörésének, állományai 
stabilizálódásának káros természetvédelmi és 
gyepgazdálkodási következményei ellenére a fűfaj 
visszaszorításának céljából hazánkban eddig kevés és 
többé-kevésbé érintőleges kísérlet folyt, amelyek 
döntően a löszgyepekre irányultak. Czóbel et al. 
(2010) például a műtrágyázás és öntözés hatását 
vizsgálták Isaszeg és Nagytarcsa környéki 
löszgyepeken. A kezelések minden esetben 
lecsökkentették a C4-es fajok borítását, ami a C4-es 
fotoszintézis-típusú növények sajátosságaiból 
kiindulva (kompetitív előny alacsony víz- és 
nitrogéntartalom mellett) nem meglepő, sőt, várható 
reakció, hiszen számukra az abiotikus környezet 
előnytelenebbé vált a víz- vagy tápanyagigényesebb 
fajokkal szemben (Csintalan és Molnár, 2010). 
Mégsem tekinthető ez a módszer megfelelőnek, mert 
a C4-es növények borításértékeivel párhuzamosan a 
gyepállomány fajszáma és diverzitása is visszaesett, 
emiatt a folyamat természetvédelmi szempontból 
kedvezőtlennek mondható. A fenyérfű 
visszaszorításának egyik lehetséges módját, a 
rendszeres kaszálást Nagy et al. (1994) vizsgálatai 
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alapozzák meg, melynek során vágási kísérletekkel 
bizonyították, hogy a föld feletti növényi részek 
eltávolításával a faj gyökérzetében elraktározott 
tápanyagok mennyisége lecsökkenthető – nem úgy 
pl. a Festuca rupicola esetében. A föld alatt 
felhalmozott tápanyagkészlet tehát meghatározott 
gyakoriságú kaszálással feltételezhetően kimeríthető. 
Az élőhelyfragmentáció, mint például a fásszárú 
vegetáció közbeékelődése, szintén csökkentheti 
terjedését (Alops és Fowler, 2010). Teljes megoldást 
azonban egyik módszer sem ad. Herbicides 
kezelésekkel (imazapik, glifozát, szulfometuron, 
bromacil és imazapir) ugyan szintén több kísérletben 
sikerült némileg visszaszorítani a fenyérfüvet, de 
teljesen kiirtani egyikkel sem tudták (Harmoney et 
al., 2004; Mittelhauser et al., 2011; Ruffner és 
Barnes, 2012; Robertson et al., 2013). Az égetés, 
kaszálás és glifozátos kezelés kombinációja viszont 
eredményesebb volt (Robertson et al., 2013; Hover és 
Bragg, 1981) a faj kordában tartására. Más 
kísérletekben (Ruffner és Barnes, 2012) a 
gyomirtózás után többszöri tárcsázással kezelték 
sikeresen. Magyarországon természetes-, illetve 
természetközeli gyepeink esetében mind a 
szakszerűtlen égetés, mind a glifozátos kezelés 
veszélyeket rejt magában (még inkább a kettő 
kombinációja), így ezeket a technológiai elemeket 
fokozott óvatossággal kell alkalmazni. 
 
ÉRTÉKELÉS 
 

A fenyérfű irodalmi adatai alapján következtetést 
lehet levonni többek között ökológiai igényeire. 
Abiotikus stressz-tűrését jól jelzi, hogy számos 
társulás között olyan szélsőséges vízháztartású 
talajokon jellemző asszociációkból is van adata, mint 
a nedves pannóniai kékperjés láprét, buckaközi 
kékperjés rét, vagy a sédbúzás mocsárrét, amelyek 
állományaiban a száraz évjáratok hatására jelenhetett 
és maradhatott meg a faj. Szélsőségesen száraz, 
félsivatagi jellegű nyílt, évelő, mészkedvelő 
homokpusztagyepből, és nyílt dolomitsziklagyepből 
szintén előkerült, valamint ezek savanyú alapkőzeten 
kialakult „megfelelőiből” is (nyírségi mészkerülő 
homokpusztagyep, kárpáti nyílt szilikátsziklagyep). 

A fenyérfű C4-es fotoszintézis-mechanizmusából 
és morfológiai plaszticitásából eredő kompetitív 
előnye elsősorban leromlott, illetve abiotikus 
stresszhatásoknak kitett termőhelyeken érvényesül. 
Ezen élőhelyeken lokálisan felszaporodhat, amely 
folyamat a felvételezett állományok többségénél 
tapasztalható volt. Az általa dominálta állapot több 
gyeptársulás ismert degradálódási/szukcessziós 
állomása. Ilyenek pl. A Salvio-Festucetum rupicolae 
(Virágh és Fekete, 1984; Zólyomi és Fekete, 1994; 
Bartha, 2007b), a Pulsatillo-Festucetum rupicolae 
(Virágh és Fekete, 1984; Kovács, 1985), vagy a 
Cleistogeni Festucetum rupiclae (Soó, 1959). 

A faj felszaporodásának oka lehet a lejtő 
meredekségéből (több helyen akár a 60°-ot is 
meghaladó) adódó szélsőséges környezeti viszonyok 
együttese. Mivel a szélsőségesen száraz mikroklímát 
is elviseli, a közeljövőben további terjedése 

valószínűsíthető a hasonló adottságú termőhelyeken. 
Különösen antropogén zavarások hatására és 
szárazságstresszes években. Gyakran megfigyelhető 
a korábbi években égetéssel kezelt területeken. A 
korábbi égetés nyomai, az így képződött szabad 
talajfelszínek a fiatal parlagokhoz hasonlóan kiváló 
lehetőséget nyújtanak a pionír és invazív fajok 
megtelepedéséhez hasonlóan Garadnai (2007) és 
Deák et al. (2012, 2014) eredményeihez.  

A kezelés intenzitásának megváltozása a 
biomassza viszonyok módosításán keresztül fejti ki 
hatását (Deák et al., 2011; Kelemen et al., 2013a, b, 
2014; Uj et al., 2013) a növényállományra. 
Különösen igaz ez a felhagyott kultúrák (parlagok), 
az irtás eredetű gyepek és a túllegeltetett, majd 
felhagyott gyepek esetében. Ahol nincsenek meg 
elegendő mennyiségben a jó kompetíciós képességű, 
állományalkotó pázsitfüvek (Bartha, 2007a), a 
fenyérfűnek alkalma van megtelepedni, és kitölteni a 
szabad, illetve a pionír, gyenge kompetíciós 
képességű fajok borította talajfelszíneket. A 
parlagszukcesszió során, ha ilyen nyílt, még nem 
szabályozott összetételű gyepben jelenik meg (ahol a 
közelmúlt már klímaváltozással is terhelt 
időszakában, egyes években C4-es faj lévén külön 
előnyhöz jut), ott mértéktelenül elszaporodhat, 
lassítva, gátolva a természetes gyep regenerációját. 
Ebben az esetben – elsősorban dombvidéki parlagok 
esetében – a fenyérfű nagy zsombékokat képez, ha 
rendelkezésére áll elegendő tápanyag, mind a 
vegetatív, mind generatív szerveit igyekszik 
növeszteni (Bartha, 2007a). A túllegeltetés, majd a 
legeltetés felhagyása szintén kedvez a faj 
felszaporodásának (Szentes, 2015). A túllegeltetés 
esetén is a keletkező nyílt felszínek jelentik a faj 
számára a lehetőséget a megtelepedésre, illetve 
morfológiai plaszticitása révén felszaporodására is. A 
gyepek túllegeltetésekor az állatok taposása még 
tovább fokozza az eróziót, ami meredekebb lejtőkön 
tápanyagszegényebb és szárazabb, melegebb 
mikrohabitatok kialakulásának kedveznek. A 
túllegeltetés és a nem megfelelő gazdálkodás 
kontinentális viszonyok között még C3-as pázsitfű 
fajok inváziós megjelenését is eredményezheti, amire 
a Brachypodium nemzetség jó példa, különösen a 
Brachypodium genuense, amely a Központi-
Appenninek legelőinek veszélyes inváziós fajként 
jelenik meg (Catorci et al., 2011a, b). Amikor pedig a 
különben is extrém viszonyok között, pl. meredek 
lejtőn az intenzív beavatkozás szélsőségesen száraz 
és meleg viszonyokat alakít ki, ez a helyzet a C4-es 
fotoszintézis utat követő pázsitfűfajok 
felszaporodásának is kedvez. A tápanyagszegény 
környezet és a kis összborítás, amelyen belül a jó 
kompetíciós képességű fajok (pl.: F. rupicola, P. 
angustifolia, B. inermis) borítása különösen kicsi, 
nagymértékben hozzájárul a fenyérfű 
felszaporodásához.  

Összességében Magyarországon a fenyérfű 
jelenléte kapcsolatban van a legelés/hasznosítás 
intenzitásával. Tömeges megjelenését többen a 
túllegeltetés miatti gyepdegradáció indikátorának 
tekintik (Bartha, 2007b; Szabó et al., 2008; Virágh  
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et al., 1995). A fenyérfüvet jelenlegi ismereteink 
alapján nagyon nehéz tartósan visszaszorítani, ezért 
további kutatásokra van szükség annak 
megállapítására, hogy ezt milyen módszerekkel lehet 
sikeresen megoldani. Az ezt követő restauráció 
szintén nagyon nehéz feladat a fenyérfű által termelt 
allelopatikumok miatt (Greer et al., 2014), amelyek a 
gyepi fajok többségére nézve kedvezőtlenek. Ezért 
további vizsgálatokra van szükség, amelyek pontosan 
meghatározzák ezeket az allelopatikus hatásokat a 
többi növényfajra. Ideális megoldást természetesen a 
fenyérfű elszaporodásának megelőzésével a 

megfelelő mértékű és módszerű gyephasznosítás ad. 
Egy, a közelmúltban Belső-Mongóliában végzett 
kutatás alapján a C4-es fűfajok elterjedését a 
vegetációs időszakban mérhető hőmérséklet 
befolyásolja, míg a legelési nyomás hatása nem volt 
szignifikáns (Auerswald et al., 2012). Ennek 
következtében a faj szerepe (hasonlóan más C4-es 
fajokhoz) a klíma melegedésével a magyarországi 
növénytársulásokban is jelentősen változhat, ha a 
klímaváltozás felborítja a C3-as és C4-es fajok 
arányát.  
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