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OSSZEFOGLALAS

Vizsgdlatunkban két Balaton-felvidéki medencében taldlhato
mintateriilet (Badacsonytordemic és Balatoncsicso) szarvasmarha-
legeldit hasonlitottuk 0ssze botanikai szempontok alapjdn. A két
mintateriilet fobb kornyezeti paramétereiben hasonlo (novényzet,
sth.),
egymdstol: Badacsonytordemicen magyar sziirke szarvasmarhdval,

talaj, mikrodomborzat, azonban  hasznositdsuk  eltér
Balatoncsicson pedig tejeld marhdval végzik a legeltetést.

A conologiai felvételezést 6-6, egyenként 26 m hosszii linedris
beliil  5x5

mikrokvadrdtokban jegyeztiik fel az ott gyokerezd novényfajokat.

transzszekt  mentén  végeztiik, ezeken cm-es
Ezeket az adatokat osszesitve kaptuk meg a fajok eldforduldsi
gyakorisdgdt az adott mintateriileten. Az adatok elemzésénél
Sfelhaszndltuk a Borhidi-féle relativ okologiai mutatok koziil a WB
és NB értéket, valamint a természetvédelmi értékkategoridkat.

A természetvédelmi értékkategoridk szempontjdbol mindkét
teriileten a természetes zavardstiiré fajok voltak tobbségben,
ardnyuk  a  badacsonytordemici  teriileten  bizonyult a
legmagasabbnak. A relativ talajvizigényt tekintve a szdrazsdgtiiré
fajok az Osszes mintateriileten gyakorlatilag hidnyoztak, a
legmagasabb az iide termdhelyet kedveld és nedvességjelzd fajok
ardnya volt. Relativ nitrogénigény szempontjabol a mezofil fajok
domindltak, az egyes mintateriiletek kozott kisebb eltérések voltak

tapasztalhatok.

Kulcsszavak: legeltetés, természetvédelmi értékek, okologiai
mutatok

SUMMARY

In our study we compared two cattle pastures in the Kdli-basin
(Badacsonytordemic and Balatoncsicsé) on the basis of the
ecological indicators. The two sites have similar environmental
conditions (vegetation, soil features, microtopography, etc.),
however the management is different: in Badacsonytordemic the
pasture is grazed by Hungarian grey cattle, and in Balatoncsicso,
in turn, with dairy cow.

We have made the coenological survey along 6-6, one by one
26 m long linear transects and we noticed the rooting species in 5
by 5 cm microquadrats within these transects. For the data
analysis we used the relative ecological indicators of Borhidi
(water demand and nitrogen demand) and the nature conservation
categories of Simon.

From the aspects of the nature conservation values natural
disturbance-tolerant species were dominant in both study areas,
their proportion was higher in Badacsonytdrdemic. The drought-
tolerant species were missing but the species indicates humidity
occurred in a high proportion. From the point of the nitrogen

requirements mesophile species were dominant.

Keywords: grazing, value of the nature conservation, relative
ecological indicators

BEVEZETES

A Magyarorszdgon taldlhat6 1,1 milli6 ha
gyepteriiletbdl 218 ezer ha védett. Ez a teriilet a hazai
védett természeti teriiletek jelentds részét, az
Osszesen 935 ezer ha 23%-at teszi ki (Gencsi, 2005;
Karpati, 2001). Ebbdl kovetkezik, hogy a
természetvédelem egyik fontos feladata a gyepek és
élovilaguk védelme, meglOrzése és kezelése (Valkd
et al., 2016). Ehhez az a tény is hozzdjarul, hogy a
hazai gyepek fajgazdagsdga kiemelkedd, a védett
novényfajok 75%-a, valamint a természetvédelmi
oltalom alatt all6 4llatfajok fele kotodik ezekhez a
teriiletekhez (Karpati, 2001). A gyepek novényzete
nem csak természetvédelmi, hanem
gyepgazdilkoddsi szempontbdl is értéknek szamit.
Vinczeffy (2006) szerint természetes gyepeink kozel
1300 novényfajt tartalmaznak, ebbdl 300-400
fiszernovény, 500-600 gydgyndvény, és 600-700
mézeld ndvény.

A hazai fiives teriiletek nagyrészt emberi
tevékenység (erddirtds, legeltetés, vizrendezés, stb.)
sordn, masodlagos él6helyként alakultak ki, ezért ha
ez a ,kultirhatds” megszlinik, a szukcesszids
folyamatok kovetkeztében megindul a cserjésedés,
beerddsiilés, és ez, valamint az invaziv fajok
terjedése atalakithatja az értékes gyeptarsuldsokat
(Kérpéti, 2001; Kelemen et al., 2016). Ezért gyepeink
fennmaraddsa a megfeleld6 kezelés, haszndlat
fiiggvénye (Dedk et al., 2012; Margéczi, 2001; Valké
etal., 2009, 2011).

A természetkozeli gyepek 70%-a alacsony
produktivitisd, ezek az éléhelyek egyéb miivelésre
alkalmatlan teriileteken maradtak meg. Ebbdl
kovetkezden viszont jobb természetességi dllapotban
vannak, mint az intenziven miivelt mezdgazdasagi
teriiletek, és természetvédelmi szempontbo6l
rendkiviil értékesek lehetnek (Béri et al., 2004;
Kovacsné Koncz et al., 2015).

A mezbgazdasdg  kiillondsen  érintett a
biodiverzitds megdérzésében, mivel ez az élShelyeket
és él6lényeket leginkdbb befolydsold termelési dgazat
(Lang, 1997). A két leggyakoribb kezelési mdd a
gyepek esetében a kaszalds és a legeltetés (Tille et
al., 2016). A védett teriiletek legeltetése a kezelési
tervekben meghatdrozott eldirdsok szerint torténik,
meghatdrozott iddszakban és 4llatlétszdmmal. A
megfeleld kezelés megtervezéséhez azonban ismerni
kell a gyep jellemzdit, természetvédelmi értékeit,
természetességét (Margécezi, 2001). A védett teriiletek
legeltetésében az Oshonos fajtdk fontos szerephez
jutnak (Gencsi, 2005; Saldta et al., 2011, 2012;
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Zimmermann et al., 2012; Szab¢ et al., 2011; Viszlo,
2011; Kiss et al., 2011; Szentes et al., 2009a, b, 2011,
2012; Penksza et al., 2010, 2013; Téth et al., 2016).

Mihdék (2005) szerint a véltozatos, alacsony
termOképességli  gyepteriiletek csak a  hazai
természetfoldrajzi  viszonyokhoz  alkalmazkodott

dshonos hézidllatfajtikkal hasznosithatok ésszerfien.
Ezeket a fajtakat évszdzadokon keresztiil szinte egész
évben a legeldn tartottak, ezért jol alkalmazkodtak a
koriilményekhez, ellendlléak. Azonban az intenziv
fajtdk megjelenésével egyre inkdbb hattérbe
szorultak, igy a nemzeti parkok a génmegdrzésben is
fontos szerepet jatszanak e fajtdk esetében. A
természetvédelem és a génmegbrzés érdeke
taldlkozik, mivel a védett teriileteken gazdasdgosan
tarthaték fenn az &shonos fajtdk (Béri, 2002). A
legelés jelentdségét és a gyepek biodiverzitdsara
nézve pozitiv hatdsit tobben kiemelik (Kelemen et
al., 2014; Valké et al., 2009, 2011, 2012; Torok et al.,
2009). A gyepek természetes dllapotanak,
fajdiverzitdsinak a  meg6rzéséhez  kismértékl
zavarasra sziikkség van (Morris, 2000; Dedk és
Tothmérész, 2006, 2007; Penksza et al., 2007, 2008,
2010; Harcsa et al., 2008; Hazi et al., 2011, 2012;
Szentes et al., 2007a, b). A legeltetés eziltal biztositja
az okoszisztéma-szolgaltatdsok folyamatos
fenntartasat (Ryser et al., 1995; Fiala et al., 2003;
Bartha, 2007). Ha felhagynak a kaszéldssal vagy a
legeltetéssel, sok esetben a teriilet becserjésedéséhez,
beerddsiiléséhez  vezethet  viszonylag  gyorsan
(Olvedi, 2010; SendZikaite és Pakalnis, 2006;
Willems, 1983; Stampfli és Zeiter, 1999; Uj et al.,
2013). A természetvédelmi kezelések, kaszilas,
legeltetés sordn az él6 fitomassza mennyisége is
csokken, és jelentdsen csokken az avar mennyisége
is, ami segiti a fajok csirdzdsat és természetes fajok
betelepedését a gyepbe (Billeter et al., 2007; Gerard
et al., 2008; Kelemen, 2010; Kelemen et al., 2010,
2013a, b; Torok et al., 2010, 2013; Dedk et al., 2011).

A  magyar szirke szarvasmarha fajta a
természetvédelmi kezelések sordn nagyon jol
alkalmazhatd, kevésbé igényes a fli mindségére, a
nadat is elfogyasztja, a természetvédelem szdmdra
ezzel nagy hasznot hajt a védett teriileteken torténd
legeltetése soran. Nem legel tul mélyen, és kevésbé
vélogatés (Béri et al., 2004).

ANYAG ES MODSZER

A vizsgilt teriiletek a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park teriiletén taldlhat6 Badacsonytordemic és
Balatoncsics6 telepiilések mellett helyezkednek el.

A badacsonytoérdemici legeldn 91 magyar sziirke
szarvasmarhdt legeltetnek, szabad legeltetéses
technoldgidval, ami a 40 ha-os legeld esetében 2,2
szamosallat/ha terhelésnek felel meg. A hasznositott
részeken  Agrostio-Deschampsietum  caespitosae

Ujvérosi 1947 tarsulds domindl, az utak melletti
taposott részeket kivéve, ahol Lolio-Cynodontetum
dactylidi Jarolimek et al. 1997 volt jellemz6. A
Balatoncsics6 melletti mintateriilet 25 ha kiterjedést,
szintén az Agrostio-Deschampsietum caespitosae
Ujvdrosi 1947  tarsulasba  sorolhat6,  rajta
50 holstenfriz tejeld szarvasmarhdt tartanak, ez
2 szdmosallat/ha terhelést jelent. A két teriilet
kornyezeti adottsagai és a legeltetés intenzitdsa

hasonléak, a novényzet mintdzatdban ad6dé
kiilonbségek  ezért az eltérd kezelésnek
(Balatoncsicsén tejeld marhéval,
Badacsonytérdemicen magyar sziirke

szarvasmarhdval val6 legeltetés) koszonhetdek.

A mintavételezés sordan mindkét teriileten 6-6 db,
egyenként 26 m hosszi linedris transzszekt mentén,
5%5 cm-es léptékben rogzitettiik a gyokerezd fajokat.
Az egyes teriilletek Osszehasonlitisa sordn azt
vizsgdltuk, hogy az egyes fajok az adott
transzszekten belill hany mikrokvadritban fordulnak
el6. Az adatok feldolgozdsa sordn a szintetikus
bélyegek kozill a természetvédelmi kategoéridkat
Simon (2000), a relativ tkoldgiai mutatokat pedig
Borhidi (1995) szerint értékeltiik.

A fajnevek Kirdly (2009), a tarsuldsnevek Borhidi
(2003) némenklatirdjat kovetik.

EREDMENYEK
Az 1. dbra alapjdn a természetvédelmi
értékkategéridk  alapjdn  mindkét teriileten a

természetes zavarastiird fajok voltak tobbségben, ez
Badacsonytordemicen  els6sorban a  Festuca
arundinacea, a Potentilla reptans és a Trifolium
repens, Balatoncsicson pedig a Festuca arundinacea
és a Ranunculus repens gyakori el6forduldsdnak
koszonhetd.

A természetes zavarastird fajok ardnya azonban a
két  teriileten  eltéro: Badacsonytordemicen
magasabbnak mutatkozott, mint a balatoncsics6i
mintateriileten, mivel ott tobb faj tartozott ebbe a
kategoridba.

A kiséréfajok tekintetében az ardnyok hasonldk
az el6z6hoz, a badacsonytordemici mintateriileten
magasabbak, a f6 tomeget mindkét teriileten a Poa
pratensis adja, de Badacsonytordemicen nagy
ardnyban van jelen a Glechoma hederacea is.

A gyomfajok tekintetében az  ardnyok
kiegyenlitettebbek, Balatoncsicson a Taraxacum
officinale és a Carex hirta a leggyakoribb faj a
kategéridban, Badacsonytdrdemicen ehhez térsul
még az Elymus repens jelentOs relativ el6forduldsa is.

Térsuldsalkotd  fajokban  mindkét  tarsulds
viszonylag szegény, egyedill az Agrostis stolonifera
fordul el6 nagyobb mennyiségben, amely
Balatoncsics6n magasabb ardnyban van jelen. Védett
fajok nem fordultak eld egyik teriileten sem.

44



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2016/14 (1)

1. dbra: A balatoncsicséi és a badacsonytordemici mintateriilet fajainak természetvédelmi értékkategoriak szerinti 6sszehasonlitasa
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Figure 1: Comparison of species in Badacsonytordemic and Balatoncsicso on the basis of natural conservation values

categories(1), frequency(2)

A relativ talajvizigényt tekintve elmondhat6, hogy
az elsé hiarom kategéria (er6sen szdrazsagtiirok,
szdrazsagjelzOk, szdrazsagtiirok) majdnem teljesen
hidnyoztak, a 3-as kategéridba tartozd6 Poa
angustifolia volt jelen Balatoncsicson viszonylag
nagy gyakorisdggal (2. dbra). Az 5-0s (féliide
termOhelyek novényei), 6-os (iide termohelyek
novényei), 7-es (nedvességjelzék) és  8-as
(nedvességjelzd) kategdridkba tartozott a legtobb faj
mindkét teriileten.

A 6-o0s kategéridba tartozé fajok koziil a Poa

pratensis, Potentilla reptans és a Glechoma
hederacea adja a legnagyobb tomeget
Badacsonytordemicen, a balatoncsicséi
mintateriileten szintén a Poa pratensis volt a

domindns faj ebben a kategéridban. A nedvességjelzd

fajok ardnya mindkét teriileten alacsonyabb volt az
eddigiekhez képest, itt a f6 fajok a Poa trivialis, a
Carex hirta és az Agrostis stolonifera voltak. A 8-as

kategéridba  tartozd,  talajvizjelzd  fajok a
balatoncsicséi mintateriileten egyértelmiien nagyobb
ardnyban képviseltették magukat, mint

Badacsonytordemicen, amely a Festuca arundinacea
mellett a Ranunculus repens magas eléforduldsi
gyakorisdganak koszonhet6. A badacsonytdrdemici
transzszektekben megjelennek talajvizjelzd fajok
(Mentha aquatica és Carex acutiformis) is, ezeket
azonban a balatoncsicsdi teriileten nem taldljuk meg.
A magasabb kategéridkba tartozé, dllandé vizboritast
indikdl6 fajok a teriilet hidroldgiai jellemz6i miatt
hidnyoznak.

2. dbra: A balatoncsicséi és a badacsonytordemici mintateriilet fajainak relativ talajvizigény szerinti 6sszehasonlitasa
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Figure 2: Comparison of species in Badacsonytordemic and Balatoncsicso on the basis of relative water demand

categories(1), frequency(2)
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Relativ  nitrogénigény tekintetében a 4-es
kategéridban (szubmezotréf fajok) nincsen jelentds
eltérés a két teriilet kozott (3. dbra). A mezotrof
termOhelyet  kedvel6 fajok (5-0s  kategoéria)
Badacsonytordemicen magasabb ardnyban voltak
jelen, ez a Poa pratensis és a Potentilla reptans
magasabb relativ el6forduldsa miatt adédott.

A mérsékelten tdpanyagban gazdag termohelyek
novényei  (6-os  kategéria)  kozil  nagyobb
mennyiségben a Ranunculus repens jelent meg,
amely a balatoncsics6i mintateriileten jelent meg
magasabb ardnyban.

A T-es kategoridba tartozé fajok koziil mér tobb
jelent meg, a f6 tomeget Badacsonytordemicen a
Glechoma hederacea, a Trifolium repens, a Poa
trivialis és az Elymus repens adta, Balatoncsicson
kisebb ardnyban pedig a Trifolium repens és a
Taraxacum officinale.

A 8-as, trdgyazott teriileteken megjelend fajok
koziil csak a Stellaria media fordult el6 mindkét
teriileten, Badacsonytordemicen kissé magasabb
el6forduldsi gyakorisag mellett.

3. dbra: A balatoncsicsoi és a badacsonytordemici mintateriilet fajainak relativ nitrogénigény szerinti 6sszehasonlitasa
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Figure 3: Comparison of species in Badacsonytordemic and Balatoncsicso on the basis of relative nitrogen demand

categories(1), frequency(2)
ERTEKELES

A természetvédelmi értékkategéridk szerinti
elemzés egy bolygatott gyepi dllomdny él6hely képét
festik elénk. A védett sztenok fajok nem tudnak
megjelenni a teriileten, ehhez a bolygatds til
nagymértékli. A tdrsuldsalkot6 fajok csekélyebb
részesedése szintén a zavards erdsebb mértékével
magyardzhat6. A visszaszoruldsuk utdn maradd
térrészt a zavardstlird fajok foglaljak el az 6koldgiai
fillkében. Erdekes, hogy a gyomfajok tekintetében a
két oOsszehasonlitott legeld hasonlé képet mutat, ez
egyardnt megfigyelhetd a fajkészletben és az
el6forduldsi gyakorisdgok megoszlasiaban. Ez els6
megkozelitésben ellentmond annak a tendencidnak,

hogy a magyar szirke szarvasmarha-legelés
hozzdjarul egy teriilet faji  diverzitdsdnak
noveléséhez. Ennek ellenére a fenti eloszldst a

gyomfajok megtelepedési mechanizmusaval kivanjuk
magyardzni. E fajok nagy része haromféleképpen
érkezhet a teriiletre:

Az 0©koldgiai fiilke mikrodomborzatdnak olyan
részletei, ahol valamely 0©koldgiai paraméter
sz€1s6 értéket vesz fel, és ezeken az igénytelenebb
gyomfajok szigetszerlien jelennek meg, pl. erésen
vizenyOs foltokon a Carex hirta megjelenése.

A termOhelyen helyi viszonylatban tdpanyagban

felddsul és az agresszivabb, erésebb kompetitor
gyomok ezeket a  térrészeket  sikeresen
meghdditjdk. Ilyen hatdst vdlthat ki a legeld
allatok tragydzdsa, amely a hullaték viszonylagos
nagy mennyisége miatt még évek milva is
érezteti hatdsat. Itt a termdhely a nagyobb
szervesanyag-tartalom miatt relative idébbé is
vélik kornyezeténél. A fajok viselkedésének és
mikroconoldgiai viselkedésének ilyen mélységii
megértése tovabbi vizsgdlatokat tesz sziikségessé.
Idészakosan megnyil6 életterek, melyek az
allatok jelenléte, taposasa miatt is kialakulhatnak
(patanyomok), illetve a vizboritds valtozdsa miatt
is 1étrejohetnek (kiszaradé foltok). Ezekre a
mikroéléhelyekre efemer gyomok ugranak be,
melyek utdn a rés vagy zdardédik és helyiiket
nagyobb tomeget add fajok veszik at, vagy a
zarédas utan ciklikusan djra és wjra kialakulnak,
ismételt megtelepedési alkalmat nydjtva az
efemer jellegli gyomok megtelepedésének.

A gyomok ezen feliil gyakorta valamely egyéb
bioldgiai sajitossdggal is biztositjadk megmaraddsukat
a gyepben, pl. sztirés jelleg (Cirsium arvense), erfsen
aromatikus (Mentha aquatica) vagy mérgezd vegyi
tartalom, agressziv szaporoddsi stratégia, tarackolds
(Elymus repens). A fent részletezett betelepedési
lehetdségek legelési stratégiatdl fiiggetlenek, ezért a
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gyomfajok mennyisége a marha- és
sziirkemarha-legel6n hasonlé.

A természetvédelmi értékkategéridk és a relativ
okoldgiai mutatok szerinti elemzés segitségével
kaphatunk egy 4ltaldnos képet a mintateriiletek

novényzetének dllapotdr6l, azonban nem mutat

tejeld

egyértelmii kiilonbségeket a két fajtdval végzett
legeltetés hatdsai kozott.

A finomabb eltérések vizsgalatahoz a
mikroconoldgiai szerkezet diverzitdsdnak értékelése
sziikséges (Szabo et al., 2011).
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