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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

Az értékes gyepterületek természetes becserjésedése jelentős 

természetvédelmi probléma, ami általában mesterséges 

beavatkozást igényel. A Bükki Nemzeti Park Igazgatóság 2012-ben 

Parádóhuta mellett is, több foltban cserjeirtást végzett. A kutatás 

során azokon a területeken végeztünk vizsgálatokat, ahol a 

cserjeirtást követve nem történt természetvédelmi kezelés. A 

cserjeirtás után így magára hagyott mintaterületen a vadrágásra 

vonatkozó és cönológiai felvételeket végeztünk összehangolva 

2016 júniusában. A vadrágás gyakoriságának méréséhez 1,13 m 

sugarú körben (4 m2) számoltuk meg minden előforduló fásszárú 

cserje- és fafaj csemetéinek egyedszámát, és határoztuk meg azt, 

hogy ezek közül melyeket érte vadrágás. Ezzel párhuzamosan a 

cönológiai adatok is 1,13 m sugarú kört alkalmazva lettek felvéve, 

a fajok százalékos borítási értékét megadva.  

A vadrágás intenzitását a megrágott fásszárú csemeték 

arányával jellemeztük. A vegetációs adatok értékelésekor 

klaszteranalízist és detrendált korreszpondencia elemzést (DCA) 

alkalmaztunk.  

Az eredményeink alapján igen intenzív vadrágás tapasztalható 

a gyepterületen. Minden mintaponton találtunk rágott fásszárú 

egyedet. A rágott csemeték átlagos aránya 65±20% volt, ami 

mintapontonként változóan 14%-100% között mozgott.  

A cönológiai  adatok alapján, a mintaterületen a cserjeirtás 

után természetes fajösszetételű vegetáció alakult ki 5 év alatt, 

annak ellenére, hogy a kaszálás elmaradt. A gyepben nem kerültek 

többségbe a joggal várt cserjefajok, hanem szinte kontroll alatt 

voltak, helyenként pedig teljesen vissza voltak szorítva. A jelen 

vizsgálat arra példa, hogy az emberi beavatkozások (cserjeirtás, 

kaszálás) mellett a nagytestű növényevő vadfajaink természetes 

szabályozó szerepe is igen fontos lehet a becserjésedés által 

veszélyeztetett gyepterületek fenntartásában. 

 

Kulcsszavak: gyepkezelés, cserjeirtás, becserjésedés, 

vadhatás, patás vadfajok 

 
SUMMARY 

 

The spread of shrub species on valuable grasslands is a 

serious nature conservation problem. This problem is often solved 

with human intervention. We studied the vegetation of such 

grasslands on the Mátra Mountain (Parádóhuta). Mechanical 

shrub control was done in the area by the Bükk National Park 

Directorate in 2012. The effects of this habitat management 

technique were investigated. The composition of vegetation and 

game browsing impact were studied in parallel in June 2016. 

Browsing impact was measured in a circle of radius 1.13 m (4 m2) 

with the ratio of browsed saplings of all occurring tree and shrub 

species: Coenological studies were carried out in the same 4 m2 

circle shaped relevés. Cluster and detrended correspondence 

analysis (DCA) were used during the assessment of data. Our 

results indicated high browsing intensity in the sample area. 

Browsed saplings were found in each sample circle. The average 

ratio of browsed saplings was 65±20%, which varied between 

14% and 100% in the sample circles.  

Our coenological results showed that natural grassland 

vegetation has been formed after shrub control although the area 

has not been moved. Tree and shrub species have not became 

dominant, they have remained subordinated. Our study showed 

that between human interventions the role of ungulate game 

species can be significant as well in the control of tree and shrub 

species on valuable grasslands.  

 

Keywords: grassland management, mechanical shrub control, 

shrub encroachment, browsing impact, ungulate game species 

 
BEVEZETÉS 

 
A Bükki Nemzeti Park Igazgatóság 2010-ben 

megkezdte a Környezet és Energia Operatív Program 
(KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007 számú, „Rétek, 
gyepek, (fás)legelők helyreállítása és kezelése a 
BNPI működési területén” nevű pályázat) 
megvalósítását a Mátra különböző gyepterületein. A 
jelen munka során a Parádóhuta környéki gyepek 
közül a Mátra északi letörésében cserjeirtott 
mintaterületet vizsgáltunk. 

A kutatás során felmerült kérdéseink voltak, hogy 
hogyan változik a vegetáció, ha a kaszáló állapotának 
fenntartásához szükséges kaszálás vagy legeltetés 
elmarad (i). Elérhető-e így is a cél, hogy ha nem 
történik kezelés (ii), a területre jellemző vegetáció 
képes-e kialakulni (iii). Az előzetes hipotéziseink 
alapján a mátrai erdőterületek felújulását gyakran 
hátráltató mértékű vadrágás az erdők közé beékelődő 
gyepterületeken is lassítja a fásszárú növények 
növekedését (így a becserjésedést), ezzel 
hozzájárulhat a gyepregeneráció sikeréhez (iiii). 

A zavarás megítélése eltérő, de az utóbbi időben 
több munka azt igazolta, hogy a zavarásnak pozitív 
hatása van (Simberloff, 1982), a természetes 
bolygatások az ökológiai rendszerek életének 
alapvető részét képezik (White, 1979; Pickett és 
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Thompson, 1978; Whittaker és Levin, 1977; 
Standovár és Primack, 2001; Deák et al., 2014; 
Dengler et al., 2014).  

A területek felhagyása sokszor nem feltétlenül 
előnyös a vegetáció fajösszetételére nézve, 1-1 faj 
felszaporodását eredményezheti (Klimeš et al., 2000; 
Házi et al., 2011, 2012). Más hazai területeken pedig 
a legelésnek és a kaszálásnak a jelentőségét, és a 
gyepek biodiverzitására nézve pozitív hatását emelik 
ki (Kelemen et al., 2014; Valkó et al., 2009, 2011, 
2012; Deák és Tóthmérész, 2005, 2007; Penksza et 
al., 2007, 2008, 2010; Zimmermann et al., 2011; 
Szabó et al., 2011; Török et al., 2009a, b). A 
kisléptékű zavarásra tehát szükség is van, hiszen ezek 
a műveletek kedvező hatással vannak a 
fajdiverzitásra (Morris, 2000; Deák et al., 2015), 
visszaszorítják a kompetitív fajokat, elősegítik a 
propagulumok terjedését, biztosítják az 
ökoszisztéma-szolgáltatások folyamatos fenntartását 
(Ryser et al., 1995; Fiala et al., 2003; Bartha, 2007; 
Virágh et al., 2008). Ha felhagynak a kaszálással 
vagy a legeltetéssel, sok esetben a terület 
becserjésedéséhez, beerdősüléséhez vezethet 
viszonylag gyorsan (Ölvedi, 2010; Sendžikaite és 
Pakalnis, 2006; Saláta et al., 2011; Stampfli és Zeiter, 
1999; Uj et al., 2013; Pápay és Uj, 2012). A 
természetvédelmi kezelések, kaszálás, legeltetés 
során az élő fitomassza mennyisége is csökken, és 
jelentősen csökken az avar mennyisége is, ami segíti 
a fajok csírázását és természetes fajok betelepedését a 
gyepbe (Billeter et al., 2007; Gerard et al., 2008; 
Kelemen, 2010; Kelemen et al., 2010, 2013a, b, c, d; 
Török et al., 2010, 2013; Deák et al., 2011). 
  A vizsgálatokat Parádóhuta melletti 
mintaterületeken végeztük, ahol a XVIII. század előtt 
erdő borította ezeket a részeket; a XIX. század 
közepéig üveghuták is üzemeltek itt, amelyek 
fűtéséhez irtották ki az erdőket. Az irtásokon pedig 
legelőket és kaszálókat alakítottak ki (Baráz, 2011; 
Baráz és Schmotzer, 2010). Cserjeirtásnál dilemma 
adódhat abból, hogy bizonyos állatfajok eltűnhetnek 
a cserjékkel együtt az élőhelyről, ellenkező esetben 
viszont a cserjésedés veszélyezteti a gyepeket 
(Manning et al., 2004; Erdős et al., 2013, 2014a, b).  
A vadrágással kapcsolatban számos munka jelent 
meg, amelyek rámutatnak arra, hogy a vadaknak 
nagy szerepe van a vegetáció fenntartásban (Fehér és 
Katona, 2013a, b; Katona et al., 2013a, b, c), és ez a 
tevékenység az ökoszisztéma fenntartás 
szempontjából előnyös (Szemethy et al., 2004a, b; 
Katona et al., 2007). 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 
 

A kijelölt területeken 2011. IV. negyedévében 
kezdték el a munkálatokat. 2011. december 20-ai 
szerződéskötés után megkezdődhettek a felmérések, 
illetve a természetvédelmi kezelések, elsősorban a 
cserjeirtás, fakivágás. Ezt követve a területen 
semmilyen kezelést nem alkalmaztak.  

A mintavételezés során az előzetes felmérések és 
elemzések alapján már megfelelő reprezentativitást 
biztosító 50 db mintavételi pontot jelöltünk ki. Az 
adatok a területen 2 transzekt mentén, a mintaterület 
északi és déli felében, 5 m-enként kerültek felvételre.  
Minden egyes mintaponton az alábbi vizsgálatokat 
végeztük el: 

Egy mérőbot segítségével kijelölt 1,13 m sugarú 
körben (azaz 4 m2 alapterületen) megszámoltuk 
valamennyi ott előforduló fásszárú faj csemetéinek 
számát. Előzetesen 0-50 cm (újulat), 51-200 cm 
(cserjeszint), valamint 200 cm feletti, de 5 cm-nél 
kisebb mellmagassági átmérőjű („vad szájából 
kinőtt”) kategóriákba soroltuk volna be az egyedeket, 
de végül minden egyed a legalacsonyabb csoportba 
került. 

Minden, a növényevő vadfajok által még elérhető, 
0-2 m közötti magasságú fa- és cserje egyednek 
jellemeztük a rágottságát az alábbi 5 kategória 
szerint: 
a) Nem rágott; b) csak a csúcshajtás rágott; c) csak az 
oldalhajtások rágottak; d) a csúcs- és az oldalhajtások 
is rágottak; e) torz csemete, a csúcs- és oldalhajtások 
ismétlődően visszarágottak. A vizsgálatban a friss és 
a régi rágásokat nem különítettük el egymástól 
(Katona et al., 2013a, b). 

Mintapontonként meghatároztuk a megrágott 
csemeték arányát az összes csemetéhez képest. Majd 
ezekből átlagot és szórást számítottunk.  

A cönológiai felvételek is 1,13 m sugarú kört 
alkalmazva lettek felvéve a fajok százalékos borítási 
értékét megadva. A fajnevek Király (2009) 
nómenklatúráját követik. 

A cönológiai vizsgálatok során összefoglalóan 
minden felvétel adatait elemeztük. Ezen túl 
elkülönítettük a szegélyben lévő és a tisztás közepén 
található felvételeket. A cönológiai felvételeket 
csoportosítottuk a vadgazdálkodási és 
gyepgazdálkodási szempontból fontos 
növénycsoportok szerint is, mint domináns cserjék és 
a domináns pázsitfüvek alapján is. A pillangós fajok 
szerint is elvégeztük a csoportosítást, de mivel a 
mennyiségük nem volt jelentős, az elemzést nem 
végeztük el. 

A változók az eredeti adatstruktúra varianciájának 
minél nagyobb hányadát lefedik. Az adatok 
elemzésére klaszter analízist és detrendált 
korreszpondencia elemzést (DCA) alkalmaztunk. 
Jelen dolgozatban a cönológiai adatok eredményeit 
közöljük részletesebben. 

 
EREDMÉNYEK 
 
Vadrágás intenzitása 
 

Az eredményeink alapján igen intenzív vadrágás 
tapasztalható a gyepterületen. Mind az 50 
mintaponton találtunk rágott fásszárú egyedet. A 
rágott csemeték átlagos aránya 65±20% volt, ami 
mintapontonként változóan 14%-100% között 
mozgott. A cserjék magassága rendszerint nem 
haladta meg a gyepalkotó fajok magasságát sem. 
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A cönológiai eredmények 
 
Szegély és központi gyepterületi foltok a cserjék 
alapján 
 

A mintaterület összes, mind az 50 mintakörét 
figyelembe véve a cserjék dominanciája alapján a 
terület erdőszéli és a tisztás közepi felvételek között 

összefüggés mutatható ki. A klasszifikáció középső 
egységes kládjában fordulnak elő elsősorban a 
szegélyen felvett mintakörök felvételei. Ezen túl 
alapvetően az látható, hogy az egyes felvételek 
között jelentős az eltérés, csak 4 felvételi kör van, 
ahol a különbözőségi szint kisebb, mint 0,2  
(1. ábra).  

 
1. ábra: A cönológiai felvételek klasszifikációja az uralkodó cserjék alapján  

(I: szegélyi, II: tisztás közepi felvétel, É: észak, D: dél) 

 

Figure 1: Classification of coenological results of the sample circles according to the dominant shrub species (I: circles of margins,  

II: circles of the center, É: North, D: South) 

 
A felvételek, ha a domináns pázsitfű fajok alapján 

kerülnek értékelésre (2. ábra), akkor a 
kladogrammon jól elkülöníthető két csoport 
rajzolódik ki. A 4 déli erdőszegélyi felvételen a 
felvételi körök úgy alakulnak, hogy a szegélyben 
található felvételek sokkal nagyobb hasonlóságot 
mutatnak és közel helyezkednek el egymáshoz, egy 
kládot képezve. A másik jól elkülöníthető csoportot 
azok a felvételi helyek alkotják, amelyek a tisztás 
közepén, a szegélyektől távolabb találhatók. 

Amikor a felvételek közül azokat vettük csak 
figyelembe, amelyekben a cserjék dominánsak, az 
egyes cserje fajok borítási értéke legalább 10%-ot 
mutatott, 8 csoportot tudtunk elkülöníteni. Ebben a 

csoportosításban néhány faj, így pl. a Crataegus-ok 
és a Pyrus is együttesen is fellépett dominánsként  
(1. táblázat). 

A klasszifikációs elemzések alapján három 
csoport különült el (3. ábra). Az elkülönülésben 3 
cserjefajnak, illetve fajcsoportnak van jelentős 
szerepe.  Ez a galagonya (Crataegus) nemzetségbe 
tartozó fajok (együttesen kezelve), a vadkörte (Pyrus 
pyraster) és a kökény (Prunus spinosa). A gyertyán 
(Carpinus betulus) egy mintafoltban mutatott jelentős 
dominanciát, de ebben a foltban a kökénynek is 
jelentős volt a borítása. Hasonló a helyzet a fagyallal. 
A fagyal (Ligustrum vulgare) mellett a vadkörtének 
is jelentős volt a borítása. 
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2. ábra: A cönológiai felvételek klasszifikációja az uralkodó pázsitfüvek alapján  
(I: szegélyi, II: tisztás közepi felvétel, É: észak, D: dél) 

 
Figure 2: Classification of coenological results of sample circles according to the dominant grass species (I: circles of margins,  

II: circles of the center, É: North, D: South) 

 
3. ábra: A mintavételi körök csoportosítása a domináns cserjefajok alapján 

(I: Prunus spinosa, II: Prunus spinosa és Pyrus pyraster, III: Crataegus fajok, IV: Crataegus fajok és Pyrus pyraster, V: Pyrus pyraster,  

VI: Pyrus pyraster és Prunus spinosa, VII: Ligustrum vulgare, VIII: Carpinus betulus) 
 

 

Figure 3: Classification of sample circles according to the dominant shrub species  
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1. táblázat 

A mintavételi körök csoportosítása a domináns cserjefajok alapján 
(I: Prunus spinosa, I: Prunus spinosa és Pyrus pyraster, III: Crataegus fajok, IV: Crataegus ssp. és Pyrus pyraster, V: Pyrus pyraster,  

VI: Pyrus és Prunus spinosa, VII: Ligustrum vulgare, VIII: Carpinus betulus) 

 

 I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. 

A felvételi körök 
sorszámai(1) 1 22 23 27 50 21 49 9 10 20 24 42 2 4 8 26 7 3 35 48 6 38 
Cserjék(2)                               

Prunus spinosa 10 15 15 15 15 10 10 4 4 2 4   2 2   2 2 4   5 4 8 
Crataegus monogyna 2   1   2 1 2 5 5 4 5 4 5 2   1     2 1 
Crataegus palmstruchii 2  1 3   2 4 8 10 10 6 10 6 15 8 1 1 4 2   3 2 
Pyrus pyraster 4 8 5    10 15    4   10 15 15 15 12 20 15 20 10   
Ligustrum vulgare 2 2 2 2         2    3 1        60   
Carpinus betulus  2   8  1 4          3       8 10 
Acer campestre 2 1 2    1     1  5       1 2 2     
Acer platanoides  2 1  4 1 1   1 2 1     1     2 1   
Cerasus avium    2         4                  
Cornus sanguinea                           2   
Rhamnus catharticus          2  2 2 1   2  1  2 1 4   
Rosa canina 2 4 4    4    4     2 2 4 3  2     2   
Rosa corymbifera  1 1    1         2 2   2  1     2   
Rubus fruticosus       8                     6 2         4   

Pázsitfű fajok(3)                               

Agrostis tenuis 2 2     2     4 2   2   4 4 4   8 2 6   1 2 
Anthoxanthum odoratum 8 6 6 2 4 8 4 8 10 6 4 6 10 6 10 10 6 8 4 4 4 10 
Arrhenatherum elatius 2   2       2     2 6 2 2 4 2 4 2 2 2 
Dactylis glomerata                       2       
Festuca rubra 25 2 2 4 15 2 15 15 10 2 4 4 15 10 4 4 10 15 10 8 4 8 
Festuca rupicola  10 10    15      10        2      5   
Helictotrichon pubescens  4 6    6     8 4 4          4   10 
Phleum phleoides 2          2                    
Phleum pratense                       2       
Poa angustifolia 2     4 2   2 2 2 1   4 4 4 2 4 2 6 4 2 2 4 

Pillangósok(4)                               

Coronilla varia 2                                           
Lotus corniculatus    1                     2     
Trifolium ochroleucon                  2  1      2 2 
Trifolium repens 4   2 4  2 2    2 2 2 2 2  2   4 2   
Trisetum flavescens 4               2 2     2         
Vicia cracca 2    1  1 2  1  1 2 2 2  2 2 2 1 1 1 
Vicia lathyroides 2 1   1   1       1 1   1 1     1 1 1 1     

 
Table 1: Grouping of coenological results according to the dominant shrub species  

number of the sample circle(1), shrub species(2), grass species(3), leguminous species(4) 
 

A DCA elemzések alapján az egyes csoportok 
jobban kirajzolódnak (4. ábra). A galagonya fajok 
által alkotott csoport jobban elkülönül. A vadkörtével 
jellemzett felvételi körök is élesebben elválnak. A 
kökény ebben az esetben nem tűnik jelentősen 
dominánsnak. Csak 5 csoport különíthető el, a VI 
beleolvad az V-ös csoportba. A VII-VIII pedig csak 
1-1 felvételt jelent. 

 
A felvételek elrendeződése a pázsitfüvek alapján 

 
A gyep regenerációra jellemző, hogy 5 évvel a 

cserjeirtást követően már a hegyi kaszálók 
(Anthyllido-Festucetun rubrae (Máthé és M. Kovács) 
Soó 1971) potenciálisan jellemző fajai, a Festuca 
rubra és az Agrostis tenuis szinte minden felvételben 
előfordultak, számos esetben jelentős dominanciával 
is.  

A domináns pázsitfű fajok alapján, amikor a 
borítási értékek legalább 10%-osak voltak, 5 
csoportot különítettünk el. Az 5 csoportban a Festuca 
rubra és a Festuca rupicola előfordulása volt jelentős 
és meghatározó. Néhány pázsitfű faj, ha nem is nagy 
borítási értékkel szerepelt, de kötődött a Festuca 
rubra dominálta felvételekhez, illetve nem a Festuca 
rupicola mintaterületeken fordult elő. Ezek voltak: 
Agrostis tenuis, Arrhenatherum elatius, Poa 
angustifolia, Phleum phleoides, Phleum pratense  
(2. táblázat, 5. ábra). 

A DCA elemzések alapján az egyes csoportok 
jobban kirajzolódnak (6. ábra). A galagonya fajok 
által alkotott csoport jobban elkülönül. A vadkörtével 
jellemzett felvételi körök is élesebben elválnak. A 
kökény ebben az esetben nem tűnik jelentősen 
dominánsnak. 
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4. ábra: DCA elemzés eredménye a domináns cserjefajok alapján  
(I: Prunus spinosa, II: Prunus spinosa és Pyrus pyraster, III: Crataegus fajok, IV: Crataegus fajok és Pyrus pyraster, V: Pyrus pyraster,  

VI: Pyrus pyraster és Prunus spinosa, VII: Ligustrum vulgare, VIII: Carpinus betulus) 

 

 

Figure 4: Result of DCA analysis according to dominant shrub species 

 

5. ábra: A mintavételi körök csoportosítása a domináns pázsitfű fajok alapján  
(I: Festuca rubra, II: Festuca rubra és Anthoxanthum odoratum, III: Anthoxanthum odoratum, IV: Festuca rupicola, V: Helictotrichon 

pubescens és Anthoxanthum odoratum) 

 
Figure 5: Classification of sample circles according to the dominant grass species 
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2. táblázat 

A mintavételi körök csoportosítása a domináns pázsitfűfajok alapján  
(I: Festuca rubra, II: Festuca rubra és Anthoxanthum odoratum, III: Anthoxanthum odoratum, IV: Festuca rupicola, V: Helictotrichon 

pubescens és Anthoxanthum odoratum) 

 

  I. II. III. IV. V. 

  1 50 49 9 4 7 3 35 10 2 8 22 23 21 24 38 
Pázsitfű fajok(1)                      

Festuca rubra 25 15 15 15 10 10 15 10 10 15 4 2 2 2 4 8 
Festuca rupicola       2         10 10 15 10   
Anthoxanthum odoratum 8 4 4 8 6 6 8 4 10 10 10 6 6 8 4 10 
Helictotrichon pubescens                4 6 6 4 10 
Agrostis tenuis 2 2  4 4 8 2 6 2 4 4 2   2 2 
Arrhenatherum elatius 2    6 4 2 4 2 2 2     2 
Poa angustifolia 2 2 2 2 4 2 6 4 2 4 2     4 
Phleum phleoides 2         2           
Phleum pratense         2            
Dactylis glomerata               2                 

Cserjék(2)                      

Acer campestre 2           1 2       1 2 1     
Acer platanoides   4 1            2 1 1 2   
Carpinus betulus   8 1 4           2    10 
Cerasus avium                   4   
Crataegus monogyna 2  1 2 5  1   5 4 2   2 4 1 
Crataegus palmstruchii 2  4 8 15 1 4 2 10 6 8  1 2 6 2 
Ligustrum vulgare 2    3        1 2 2  2   
Prunus spinosa 10 15 10 4 2 2 4   4 2   15 15 10 4 4 
Pyrus pyraster 4  15  15 12 20 15  10 15 8 5 10 4   
Rhamnus catharticus     2  1  2    2    2   
Rosa canina 2    2  2   4 2 4 4 4 4    
Rosa corymbifera      2  1    2   1 1 1    
Rubus fruticosus                     6           

Pillangósok(3)                     

Coronilla varia 2                               
Trifolium ochroleucon       1       2     2 
Trifolium repens 4 4 2 2 2  2    2 2       
Trisetum flavescens 4    2  2    2         
Vicia cracca 2 1 1 2 2 2 2 2  2 2     1 
Vicia lathyroides 2       1 1 1 1   1   1   1 1   

 
Table 2: Grouping of coenological results according to the dominant grass species  

grass species(1), shrub species(2), leguminous species(3) 
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6. ábra: DCA elemzés eredménye a domináns pázsitfű fajok alapján  
(I: Festuca rubra , II: Festuca rubra és Anthoxanthum odoratum, III: Anthoxanthum odoratum, IV:  Festuca rupicola, V: Helictotrichon 

pubescens és Anthoxanthum odoratum) 

 

Figure 6: Result of DCA analysis according to dominant grass species 

 
ÉRTÉKELÉS 
 

A vizsgálat alapján a területeken 5 év alatt a 
hegyi kaszálókra (Anthyllido-Festucetun rubrae 
(Máthé és M. Kovács) Soó 1971) jellemző vegetáció 
alakult ki. A területen a hegyi kaszálók jellemző 
szubassziáció és fácies képző fajai (Máthé és Kovács, 
1960; Borhidi, 2003; Borhidi et al., 2012) is 
megjelentek. Jellemző szubasszociáció képző az 
Agrostis tenuis, Arrhenatherum elatius és a typicum-
ra pedig a Festuca rubra.  Fáciesképzők közül a 
mintaterületen is helyenként gyakori volt a 
Helichtrotichon pubescens. A gyepben nem kerültek 
többségbe a joggal várt cserjefajok, hanem szinte 
kontroll alatt voltak, helyenként pedig teljesen vissza 
voltak szorítva. Az előzetes hipotéziseink alapján a 
mátrai erdőterületek felújulását gyakran hátráltató 
mértékű vadrágás az erdők közé beékelődő 
gyepterületeken is lassítja a fásszárú növények 
növekedését (így a becserjésedést), ezzel 
hozzájárulhat a gyepregeneráció sikeréhez, ami a 
jelen vizsgálatban egyértelműen igazolódott.  

Arra vonatkozóan, hogy a kezelési műveletek 
visszaállítják a terület eredeti fajgazdagságát, számos 
irodalmi forrás áll rendelkezésre (Ölvedi, 2010; 
Sendžikaite és Pakalnis, 2006; Deák és Tóthmérész, 
2005, 2007; Stampfli és Zeiter, 1999), de ezek az 
eredmények a legeltetésre vagy a kaszálásra 
vonatkoztak, nem a vadak hatására. A területeken a 
vizsgálati időszakban a gyep átalakulása meglepően 
látványos eredményeket mutatott rövid idő alatt.  

A természetvédelmi értékelések alapján is 
értékesebb, természetközelibb állapotokra utaló fajok 
jelentek meg. A területet nem kaszálták, de a gyepet 
a nagytestű vadfajok legelték, különösen a cserjéket, 
ami a cserjék visszaszorításában nagy szerepet 
játszott, hasonlóan más hazai vizsgálati terület 
eredményeihez (Fehér és Katona, 2013a, b; Katona et 
al., 2013a, b, c). Rendszeres kaszálással, a biomassza 
eltávolításával a gyepek fenntartása elősegíthető 
(Házi et al., 2011; Valkó et al., 2012) és fajgazdag 
gyep alakulhat ki, jelen esetben ezt a tevékenységet a 
vadrágás helyettesítette, természetvédelmi 
szempontból is előnyösen. A fajgazdagság és a 
biomassza – amiben a patás vadfajok szintén jelentős 
szerepet játszottak (Katona et al., 2013a) – közötti 
pozitív összefüggésre többen felhívják a figyelmet 
(Guo, 2007; Kelemen et al., 2013a, b, c). Ráadásul új 
vegetáció foltok kialakulása is megtörténhet, ami 
elősegítheti a fajok betelepülését (Besnyői et al., 
2012; Kiss et al., 2011; Török et al., 2007, 2010, 
2011, 2013). Ezért az elmúlt évtizedekben a 
természetvédelmi céllal végzett kaszálásokat a 
diverzitás-csökkenés megállítása és visszafordítása 
érdekében a korábban fajgazdag, de mára 
elszegényedett fajkészletű gyepekre is kiterjesztették 
(Penksza et al., 2008; Házi et al., 2011). Jelen 
vizsgálataink során a kaszálás helyett a patások 
játszottak nagy szerepet (Szemethy et al., 2004a, b; 
Katona et al., 2007), de természetesen a kaszálás, 
mint természetvédelmi kezelés nem mellőzhető.  
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