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OSSZEFOGLALAS

Az értékes gyepteriiletek természetes becserjésedése jelentis

természetvédelmi  probléma, ami  dltaldiban  mesterséges
beavatkozdst igényel. A Biikki Nemzeti Park Igazgatosdag 2012-ben
Parddohuta mellett is, tobb foltban cserjeirtdst végzett. A kutatds
sordn azokon a teriileteken végeztiink vizsgdlatokat, ahol a
cserjeirtdst kovetve nem tortént természetvédelmi kezelés. A
cserjeirtds utdn igy magdra hagyott mintateriileten a vadrdgdsra
vonatkozo és conologiai felvételeket végeztiink oOsszehangolva
2016 juniusdban. A vadrdgds gyakorisdgdanak méréséhez 1,13 m
sugarii kirben (4 m®) szdmoltuk meg minden eldforduld fasszdri
cserje- és fafaj csemetéinek egyedszamdt, és hatdroztuk meg azt,
hogy ezek koziil melyeket érte vadrdagds. Ezzel pdrhuzamosan a
conoldgiai adatok is 1,13 m sugari kort alkalmazva lettek felvéve,
a fajok szdzalékos boritdsi értékét megadva.

A vadrdgds intenzitdsdit a megrdgott fdsszdri csemeték
adatok

klaszteranalizist és detrenddlt korreszpondencia elemzést (DCA)

ardnydval jellemeztiik. A vegetdcios értékelésekor
alkalmaztunk.

Az eredményeink alapjdn igen intenziv vadrdgds tapasztalhato
a gyepteriileten. Minden mintaponton taldltunk rdgott fdsszdri
egyedet. A rdgott csemeték dtlagos ardnya 65+20% volt, ami
mintapontonként vdltozoan 14%-100% kozott mozgott.

A conologiai adatok alapjdn, a mintateriileten a cserjeirtds
utdn természetes fajosszetételii vegetdcio alakult ki 5 év alatt,
annak ellenére, hogy a kaszdlds elmaradt. A gyepben nem keriiltek
tobbségbe a joggal vdrt cserjefajok, hanem szinte kontroll alatt
voltak, helyenként pedig teljesen vissza voltak szoritva. A jelen
vizsgdlat arra példa, hogy az emberi beavatkozdsok (cserjeirtds,
kaszdlds) mellett a nagytestii novényevo vadfajaink természetes
szabdlyozo szerepe is igen fontos lehet a becserjésedés dltal
veszélyeztetett gyepteriiletek fenntartdsdban.

Kulcsszavak:  gyepkezelés,

cserjeirtds,  becserjésedés,

vadhatds, patds vadfajok

SUMMARY

The spread of shrub species on valuable grasslands is a
serious nature conservation problem. This problem is often solved
with human intervention. We studied the vegetation of such
grasslands on the Mdtra Mountain (Parddéhuta). Mechanical
shrub control was done in the area by the Biikk National Park
Directorate in 2012. The effects of this habitat management
technique were investigated. The composition of vegetation and
game browsing impact were studied in parallel in June 2016.

Browsing impact was measured in a circle of radius 1.13 m (4 m?)
with the ratio of browsed saplings of all occurring tree and shrub
species: Coenological studies were carried out in the same 4 m’
circle shaped relevés. Cluster and detrended correspondence
analysis (DCA) were used during the assessment of data. Our
results indicated high browsing intensity in the sample area.
Browsed saplings were found in each sample circle. The average
ratio of browsed saplings was 65+20%, which varied between
14% and 100% in the sample circles.

Our coenological results showed that natural grassland
vegetation has been formed after shrub control although the area
has not been moved. Tree and shrub species have not became
dominant, they have remained subordinated. Our study showed
that between human interventions the role of ungulate game
species can be significant as well in the control of tree and shrub
species on valuable grasslands.

Keywords: grassland management, mechanical shrub control,
shrub encroachment, browsing impact, ungulate game species

BEVEZETES

A Biikki Nemzeti Park Igazgatésdg 2010-ben
megkezdte a Kornyezet és Energia Operativ Program
(KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007  szamu, ,Rétek,
gyepek, (fas)legel6k helyredllitisa és kezelése a
BNPI  miikodési  teriiletén” nevili  pdlyazat)
megvaldsitidsat a Matra kiilonbozd gyepteriiletein. A
jelen munka sordn a Parddéhuta kornyéki gyepek
kozil a Matra északi letorésében cserjeirtott
mintateriiletet vizsgaltunk.

A kutatds sordn felmeriilt kérdéseink voltak, hogy
hogyan véltozik a vegeticid, ha a kaszalé allapotdnak
fenntartdsdhoz sziikséges kaszdlds vagy legeltetés
elmarad (i). Elérheté-e igy is a cél, hogy ha nem
torténik kezelés (ii), a teriiletre jellemzd vegetdcid
képes-e kialakulni (iii). Az elézetes hipotéziseink
alapjdn a mdtrai erdGteriiletek feldjuldsat gyakran
hétraltaté mértékii vadragds az erdék kozé beékelddd
gyepteriileteken is lassitja a fdsszard novények
novekedését (igy a  becserjésedést), ezzel
hozzdjarulhat a gyepregeneracié sikeréhez (iiii).

A zavards megitélése eltérd, de az utébbi idében
tobb munka azt igazolta, hogy a zavardsnak pozitiv
hatdsa van (Simberloff, 1982), a természetes
bolygatdsok az 0Okoldgiai rendszerek életének
alapvetd részét képezik (White, 1979; Pickett és
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Thompson, 1978; Whittaker és Levin, 1977,
Standovar és Primack, 2001; Dedk et al., 2014;
Dengler et al., 2014).

A teriiletek felhagyasa sokszor nem feltétleniil
elényds a vegetdcid fajosszetételére nézve, 1-1 faj
felszaporoddsat eredményezheti (Klimes et al., 2000;
Hazi et al., 2011, 2012). M4s hazai teriileteken pedig
a legelésnek és a kaszdldsnak a jelentdségét, és a
gyepek biodiverzitdsara nézve pozitiv hatdsat emelik
ki (Kelemen et al., 2014; Valké et al., 2009, 2011,
2012; Dedk és Tothmérész, 2005, 2007; Penksza et
al., 2007, 2008, 2010; Zimmermann et al., 2011;
Szabé et al.,, 2011; Torok et al., 2009a, b). A
kisléptékii zavardsra tehat sziikség is van, hiszen ezek
a miveletek kedvezd hatdssal vannak a
fajdiverzitdsra (Morris, 2000; Dedk et al., 2015),
visszaszoritjdk a kompetitiv fajokat, eldsegitik a
propagulumok terjedését, biztositjdk az
0koszisztéma-szolgaltatdsok folyamatos fenntartdsat
(Ryser et al., 1995; Fiala et al., 2003; Bartha, 2007;
Virdgh et al., 2008). Ha felhagynak a kaszéldssal
vagy a legeltetéssel, sok esetben a teriilet
becserjésedéséhez, beerddsiiléséhez vezethet
viszonylag gyorsan (Olvedi, 2010; SendZikaite és
Pakalnis, 2006; Salata et al., 2011; Stampfli és Zeiter,
1999; Uj et al., 2013; Papay és Uj, 2012). A
természetvédelmi kezelések, kaszdlds, legeltetés
sordn az €16 fitomassza mennyisége is csokken, és
jelentdsen csokken az avar mennyisége is, ami segiti
a fajok csirdzdsét és természetes fajok betelepedését a
gyepbe (Billeter et al., 2007; Gerard et al., 2008;
Kelemen, 2010; Kelemen et al., 2010, 2013a, b, ¢, d;
Torok et al., 2010, 2013; Dedk et al., 2011).

A vizsgalatokat Paradohuta melletti
mintateriileteken végeztiik, ahol a XVIII. szdzad eldtt
erd0 boritotta ezeket a részeket; a XIX. szazad
kozepéig iiveghutdk is ilizemeltek itt, amelyek
futéséhez irtottdk ki az erddket. Az irtdsokon pedig
legeldket és kaszaldkat alakitottak ki (Bardz, 2011;
Bardz és Schmotzer, 2010). Cserjeirtasndl dilemma
adédhat abbdl, hogy bizonyos éllatfajok eltlinhetnek
a cserjékkel egyiitt az él6helyrdl, ellenkezd esetben
viszont a cserjésedés veszélyezteti a gyepeket
(Manning et al., 2004; Erdds et al., 2013, 2014a, b).
A vadrigissal kapcsolatban szdmos munka jelent
meg, amelyek ramutatnak arra, hogy a vadaknak
nagy szerepe van a vegetdcio fenntartdsban (Fehér és
Katona, 2013a, b; Katona et al., 2013a, b, ¢), és ez a
tevékenység az O0koszisztéma fenntartds
szempontjabdl eldnyos (Szemethy et al., 2004a, b;
Katona et al., 2007).

ANYAG ES MODSZER

A Kkijelolt teriileteken 2011. IV. negyedévében
kezdték el a munkdlatokat. 2011. december 20-ai
szerz0déskotés utdn megkezdddhettek a felmérések,
illetve a természetvédelmi kezelések, elsOsorban a
cserjeirtds, fakivdgds. Ezt kovetve a terilileten
semmilyen kezelést nem alkalmaztak.

A mintavételezés sordn az eldzetes felmérések és
elemzések alapjan mar megfeleld reprezentativitast
biztosité 50 db mintavételi pontot jeloltiink ki. Az
adatok a teriileten 2 transzekt mentén, a mintateriilet
északi és déli felében, 5 m-enként keriiltek felvételre.
Minden egyes mintaponton az aldbbi vizsgdlatokat
végeztik el:

Egy mérébot segitségével kijelolt 1,13 m sugard
korben (azaz 4 m’ alapteriileten) megszdmoltuk
valamennyi ott eléforduld fasszari faj csemetéinek
szdmit. Eldzetesen 0-50 cm (djulat), 51-200 cm
(cserjeszint), valamint 200 cm feletti, de 5 cm-nél
kisebb mellmagassdgi 4tmérdjli (,,vad sz4jabol
kinétt”) kategdridkba soroltuk volna be az egyedeket,
de végiil minden egyed a legalacsonyabb csoportba
keriilt.

Minden, a novényevd vadfajok 4dltal még elérhetd,

0-2 m kozotti magassigi fa- és cserje egyednek
jellemeztiik a rdgottsdgdt az aldbbi 5 kategéria
szerint:
a) Nem ragott; b) csak a csucshajtds ragott; c) csak az
oldalhajtasok ragottak; d) a cstcs- és az oldalhajtasok
is rdgottak; e) torz csemete, a cstics- és oldalhajtdsok
ismétlédden visszardgottak. A vizsgilatban a friss és
a régi rdgisokat nem Kkiilonitettik el egymadstdl
(Katona et al., 2013a, b).

Mintapontonként meghatdroztuk a megragott
csemeték ardnyat az 0sszes csemetéhez képest. Majd
ezekbdl dtlagot és szordst szdmitottunk.

A conoldgiai felvételek is 1,13 m sugard kort
alkalmazva lettek felvéve a fajok szdzalékos boritdsi
értékét megadva. A fajnevek Kirdly (2009)
némenklatirajat kovetik.

A conolégiai vizsgédlatok sordn Osszefoglaléan
minden felvétel adatait elemeztik. Ezen til
elkiilonitettiik a szegélyben 1€v0 és a tisztds kozepén

taldlhat6 felvételeket. A conoldgiai felvételeket
csoportositottuk a vadgazdélkodasi és
gyepgazdalkodasi szempontbo6l fontos

novénycsoportok szerint is, mint dominans cserjék és
a domindns pdzsitfiivek alapjén is. A pillangds fajok
szerint is elvégeztik a csoportositdst, de mivel a
mennyiségiilk nem volt jelentds, az elemzést nem
végeztiik el.

A valtozok az eredeti adatstruktira variancidjanak
minél nagyobb hanyadat lefedik. Az adatok
elemzésére  klaszter analizist és  detrendalt
korreszpondencia elemzést (DCA) alkalmaztunk.
Jelen dolgozatban a conoldgiai adatok eredményeit
kozoljiik részletesebben.

EREDMENYEK
Vadrdgds intenzitdsa

Az eredményeink alapjan igen intenziv vadrigas
tapasztalhatdé a gyepterilleten. Mind az 50
mintaponton taldltunk rdgott fasszari egyedet. A
ragott csemeték dtlagos ardnya 65+20% volt, ami
mintapontonként  véltozéan  14%-100%  kozott
mozgott. A cserjék magassdga rendszerint nem
haladta meg a gyepalkot6 fajok magassagat sem.
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A conologiai eredmények

Szegély és kozponti gyepteriileti foltok a cserjék
alapjdn

A mintateriilet 6sszes, mind az 50 mintakorét
figyelembe véve a cserjék dominancidja alapjdn a
teriilet erd6széli és a tisztds kozepi felvételek kozott

Osszefliggés mutathaté ki. A klasszifikdcié kozépsd
egységes kladdjaban fordulnak el elsdsorban a
szegélyen felvett mintakorok felvételei. Ezen tidl
alapvetden az lathatd, hogy az egyes felvételek
kozott jelentds az eltérés, csak 4 felvételi kor van,
ahol a kiilonbozdéségi szint kisebb, mint 0,2
(1. dbra).

1. dbra: A conolégiai felvételek Klasszifikacioja az uralkodo cserjék alapjan
(I: szegélyi, II: tisztds kizepi felvétel, E: észak, D: dél)
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Figure 1: Classification of coenological results of the sample circles according to the dominant shrub species (I: circles of margins,

II: circles of the center, E: North, D: South)

A felvételek, ha a domindns pdzsitfii fajok alapjan
keriilnek  értékelésre (2.  dbra), akkor a
kladogrammon jol elkiilonithetdé két csoport
rajzolédik ki. A 4 déli erddszegélyi felvételen a
felvételi korok tgy alakulnak, hogy a szegélyben
taldlhat6 felvételek sokkal nagyobb hasonlésdgot
mutatnak és kozel helyezkednek el egymdshoz, egy
kladot képezve. A masik jol elkiilonithetd csoportot
azok a felvételi helyek alkotjdk, amelyek a tisztds
kozepén, a szegélyektdl tdvolabb taldlhatok.

Amikor a felvételek koziill azokat vettiik csak
figyelembe, amelyekben a cserjék domindnsak, az
egyes cserje fajok boritasi értéke legaldbb 10%-ot
mutatott, 8 csoportot tudtunk elkiiloniteni. Ebben a

csoportositdsban néhdny faj, igy pl. a Crataegus-ok
és a Pyrus is egyiittesen is fellépett domindnsként
(1. tdbldzart).

A Kklasszifikdciés elemzések alapjan harom
csoport kiiloniilt el (3. dbra). Az elkiiloniilésben 3
cserjefajnak, illetve fajcsoportnak van jelentds
szerepe. Ez a galagonya (Crataegus) nemzetségbe
tartoz6 fajok (egylittesen kezelve), a vadkorte (Pyrus
pyraster) és a kokény (Prunus spinosa). A gyertyan
(Carpinus betulus) egy mintafoltban mutatott jelentds
dominancidt, de ebben a foltban a kokénynek is
jelentds volt a boritdsa. Hasonl6 a helyzet a fagyallal.
A fagyal (Ligustrum vulgare) mellett a vadkortének
is jelentds volt a boritasa.
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2. dbra: A conolégiai felvételek klasszifikacidja az uralkodé pazsitfiivek alapjan
(I: szegélyi, II: tisztds kizepi felvétel, E: észak, D: dél)

0.4

0.0
L

Figure 2: Classification of coenological results of sample circles according to the dominant grass species (I: circles of margins,
II: circles of the center, E: North, D: South)

3. dbra: A mintavételi korok csoportositasa a dominans cserjefajok alapjan
(I: Prunus spinosa, 1I: Prunus spinosa és Pyrus pyraster, I11: Crataegus fajok, IV: Crataegus fajok és Pyrus pyraster, V: Pyrus pyraster,
VI: Pyrus pyraster és Prunus spinosa, VII: Ligustrum vulgare, VIII: Carpinus betulus)
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Figure 3: Classification of sample circles according to the dominant shrub species

34



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2016/14 (1)

1. tdbldzat
A mintavételi korok csoportositasa a dominans cserjefajok alapjan
(I: Prunus spinosa, I: Prunus spinosa és Pyrus pyraster, I1I: Crataegus fajok, IV: Crataegus ssp. és Pyrus pyraster, V: Pyrus pyraster,
VI: Pyrus és Prunus spinosa, VII: Ligustrum vulgare, VIII: Carpinus betulus)

L 1L 1L 1v. V. VL | VIL | VIIL
A felvételi korok
sorszamai(1) 1 22 23 27 50|21 49| 9 10 20 24 42| 2 4 8|26 7 3 35|48 6 38
Cserjék(2)
Prunus spinosa 10 15 15 15 15|10 10| 4 4 2 4 2 2 2 2 4 5 4 8
Crataegus monogyna 2 1 2 1|12 5 5 4 5, 4 5 2 1 2 1
Crataegus palmstruchii 2 1 3 2 4|1 8 10 10 6 10| 6 15 8| 1 1 4 2 3 2
Pyrus pyraster 4 8 5 10 15 4 10 15 15|15 12 20 15| 20 10
Ligustrum vulgare 2 2 2 2 2 3 1 60
Carpinus betulus 2 8 1] 4 3 8 10
Acer campestre 2 1 2 1 1 5 1 2] 2
Acer platanoides 2 1 41 1 1 1 2 1 1 2 1
Cerasus avium 2 4
Cornus sanguinea 2
Rhamnus catharticus 2 2 2 1 2 1 2| 1 4
Rosa canina 2 4 4 4 4 2 2 4| 3 2 2
Rosa corymbifera 1 1 1 2 2 2 1 2
Rubus fruticosus 8 6| 2 4
Padzsitfii fajok(3)
Agrostis tenuis 2 2 2 4 2 2 4 4 4 8§ 2 6 1 2
Anthoxanthum odoratum 8 6 6 2 4| 8 4| 8 10 6 4 6|10 6 1010 6 8 4| 4 4 10
Arrhenatherum elatius 2 2 2 2 6 22 4 2 4| 2 2 2
Dactylis glomerata 2
Festuca rubra 25 2 2 4 15| 2 15(15 10 2 4 4|15 10 4| 4 10 15 10| 8 4 8
Festuca rupicola 10 10 15 10 2 5
Helictotrichon pubescens 4 6 6 8 4 4 4 10
Phleum phleoides 2 2
Phleum pratense 2
Poa angustifolia 2 4 2 212 2 1 41 4 4 21 4 2 6 4| 2 2 4
Pillangosok(4)
Coronilla varia 2
Lotus corniculatus 1 2
Trifolium ochroleucon 2 1 2 2
Trifolium repens 4 2 4 2| 2 2102 2 2|2 2 4 2
Trisetum flavescens 4 2 2 2
Vicia cracca 2 1 1] 2 1 1] 2 2 2 2 2 201 1 1
Vicia lathyroides 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Table 1: Grouping of coenological results according to the dominant shrub species

number of the sample circle(1), shrub species(2), grass species(3), leguminous species(4)

A DCA elemzések alapjan az egyes csoportok
jobban kirajzolédnak (4. dbra). A galagonya fajok
altal alkotott csoport jobban elkiiloniil. A vadkortével
jellemzett felvételi korok is élesebben elvdlnak. A
kokény ebben az esetben nem tlinik jelentOsen
domindnsnak. Csak 5 csoport kiilonithetd el, a VI
beleolvad az V-0s csoportba. A VII-VIII pedig csak
1-1 felvételt jelent.

A felvételek elrendezddése a pdzsitfiivek alapjdn

A gyep regenerdcidra jellemzd, hogy 5 évvel a
cserjeirtdst kovetden mar a hegyi kaszdlok
(Anthyllido-Festucetun rubrae (Mathé és M. Kovics)
So6 1971) potencidlisan jellemz6 fajai, a Festuca
rubra és az Agrostis tenuis szinte minden felvételben
eléfordultak, szdmos esetben jelentds dominancidval
is.

A domindns pdzsitfi fajok alapjan, amikor a
boritdsi értékek legaldbb 10%-osak voltak, 5
csoportot kiilonitettiink el. Az 5 csoportban a Festuca
rubra és a Festuca rupicola eléforduldsa volt jelentds
és meghatdroz6. Néhany pazsitfii faj, ha nem is nagy
boritdsi értékkel szerepelt, de kotddott a Festuca
rubra dominélta felvételekhez, illetve nem a Festuca
rupicola mintateriileteken fordult el6. Ezek voltak:
Agrostis  tenuis, Arrhenatherum elatius, Poa
angustifolia, Phleum phleoides, Phleum pratense
(2. tabldzat, 5. dbra).

A DCA elemzések alapjdn az egyes csoportok
jobban kirajzolédnak (6. dbra). A galagonya fajok
altal alkotott csoport jobban elkiiloniil. A vadkortével
jellemzett felvételi korok is élesebben elvdlnak. A
kokény ebben az esetben nem tlinik jelent8sen
domindnsnak.
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4. dbra: DCA elemzés eredménye a dominans cserjefajok alapjan
(I: Prunus spinosa, 1I: Prunus spinosa és Pyrus pyraster, Il1: Crataegus fajok, IV: Crataegus fajok és Pyrus pyraster, V: Pyrus pyraster,
VI Pyrus pyraster és Prunus spinosa, VII: Ligustrum vulgare, VIII: Carpinus betulus)

Cratasgus Mmonoayna
Crataegus palstruchl

LIgustrum sRig sanguinea

CAZ
0
1

o

-3 -2 -1 o 1 2 3

Figure 4: Result of DCA analysis according to dominant shrub species

5. dbra: A mintavételi korok csoportositasa a dominans pazsitfii fajok alapjan
(I: Festuca rubra, 11: Festuca rubra és Anthoxanthum odoratum, 11I: Anthoxanthum odoratum, 1V: Festuca rupicola, V: Helictotrichon
pubescens és Anthoxanthum odoratum)

@«
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Figure 5: Classification of sample circles according to the dominant grass species
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A mintavételi korok csoportositasa a dominans pazsitfiifajok alapjan
(I: Festuca rubra, 1I: Festuca rubra és Anthoxanthum odoratum, 11I: Anthoxanthum odoratum, IV: Festuca rupicola, V: Helictotrichon

pubescens és Anthoxanthum odoratum)

2. tdbldzat
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Pillangosok(3)

Coronilla varia
Trifolium ochroleucon
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Vicia cracca

Vicia lathyroides
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Table 2: Grouping of coenological results according to the dominant grass species
grass species(1), shrub species(2), leguminous species(3)
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6. dbra: DCA elemzés eredménye a dominans pazsitfii fajok alapjan

(I: Festuca rubra , 11: Festuca rubra és Anthoxanthum odoratum, 11I: Anthoxanthum odoratum, IV: Festuca rupicola, V: Helictotrichon

pubescens és Anthoxanthum odoratum)

DCAZ

-2 -1

DCA1

Figure 6: Result of DCA analysis according to dominant grass species

ERTEKELES

A vizsgilat alapjdn a teriileteken 5 év alatt a
hegyi kaszdldkra (Anthyllido-Festucetun rubrae
(Méthé és M. Kovacs) So6 1971) jellemz6 vegetacid
alakult ki. A teriileten a hegyi kaszdldk jellemz6
szubasszidci6 és facies képzd fajai (Mathé és Kovécs,
1960; Borhidi, 2003; Borhidi et al., 2012) is
megjelentek. Jellemzd szubasszocidcié képzé az
Agrostis tenuis, Arrhenatherum elatius és a typicum-
ra pedig a Festuca rubra. Faciesképzok kozil a
mintateriileten is helyenként gyakori volt a
Helichtrotichon pubescens. A gyepben nem Kkeriiltek
tobbségbe a joggal vart cserjefajok, hanem szinte
kontroll alatt voltak, helyenként pedig teljesen vissza
voltak szoritva. Az elézetes hipotéziseink alapjan a
matrai erdoéteriiletek feldjuldsat gyakran hatraltaté

mértéki  vadragds az erddk kozé beékel6dd
gyepteriileteken is lassitja a fdsszard novények
novekedését (igy a  becserjésedést), ezzel

hozzdjarulhat a gyepregenerdcié sikeréhez, ami a
jelen vizsgalatban egyértelmiien igazolddott.

Arra vonatkozdan, hogy a kezelési muveletek
visszadllitjdk a teriilet eredeti fajgazdagsagat, szdmos
irodalmi forrds 4ll rendelkezésre (Olvedi, 2010;
Sendzikaite és Pakalnis, 2006; Dedk és Tothmérész,
2005, 2007; Stampfli és Zeiter, 1999), de ezek az
eredmények a legeltetésre vagy a kaszdldsra
vonatkoztak, nem a vadak hatdsara. A teriileteken a
vizsgdlati idészakban a gyep atalakuldsa meglepden
latvanyos eredményeket mutatott rovid id6 alatt.

A természetvédelmi  értékelések  alapjan s
értékesebb, természetkdzelibb dllapotokra utald fajok
jelentek meg. A teriiletet nem kaszaltdk, de a gyepet
a nagytestli vadfajok legelték, kiilonosen a cserjéket,
ami a cserjék visszaszoritdsdban nagy szerepet
jatszott, hasonléan mds hazai vizsgélati teriilet
eredményeihez (Fehér és Katona, 2013a, b; Katona et
al., 2013a, b, ¢). Rendszeres kaszalassal, a biomassza
eltdvolitisdval a gyepek fenntartdsa eldsegithetd
(Hazi et al., 2011; Valké et al., 2012) és fajgazdag
gyep alakulhat ki, jelen esetben ezt a tevékenységet a
vadragas helyettesitette, természetvédelmi
szempontbdl is elénydsen. A fajgazdagsig és a
biomassza — amiben a patds vadfajok szintén jelentds
szerepet jdtszottak (Katona et al., 2013a) — kozotti
pozitiv Osszefiiggésre tobben felhivjdk a figyelmet
(Guo, 2007; Kelemen et al., 2013a, b, c). Rdadasul gj
vegeticié foltok kialakuldsa is megtorténhet, ami
eldsegitheti a fajok betelepiilését (Besnydi et al.,
2012; Kiss et al., 2011; Torok et al., 2007, 2010,
2011, 2013). Ezért az elmult évtizedekben a
természetvédelmi céllal végzett kaszdlasokat a
diverzitas-csokkenés megdllitdsa és visszaforditdsa
érdekében a kordbban fajgazdag, de madra
elszegényedett fajkészletli gyepekre is kiterjesztették
(Penksza et al., 2008; Hazi et al.,, 2011). Jelen
vizsgdlataink sordn a kaszdlds helyett a patdsok
jatszottak nagy szerepet (Szemethy et al., 2004a, b;
Katona et al., 2007), de természetesen a kaszalas,
mint természetvédelmi kezelés nem melldzhetd.
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