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OSSZEFOGLALAS

A Dunaiijvdrostol délre taldlhato rekultivdlt hulladéklerakon
és az annak szomszédsdgdaban 1évo természetes loszteriileten négy
mintateriilet gyepvegetdcidjdt vizsgdltuk: I: természetes loszgyep
(kontroll teriilet), II: 5
flimagkeverékkel feliilvetettek, III: 5 éve rekultivdlt teriilet, mely

éve rekultivdlt teriilet, amelyet
spontdn gyepesedett be, IV: 3 éve felhagyott teriilet, ami spontdn
gyepesedik.

Az eldzetes vdirakozdsoknak megfeleléen a vizsgdlat sordn az
I-es mintateriilet kvadrdtjai kiiloniiltek el leginkdbb és mutattak
természetes dllapotot, de a rekultivdlt teriilet novényzete is jelentos
botanikai értékeket képviselt. Ehhez hozzdjdrul, hogy sikeres
gyeptelepités zajlott, illetve hogy spontdn is megindult a
begyepesedés. Az I-es mintateriileten volt megtaldlhaté a legtobb
novényfaj, koztiik védett taxonok is. Természetvédelmi szempontbol
szintén ez utobbi mintateriilet bizonyult a legértékesebbnek,
ugyanakkor jelentds veszélyezteto tényezoként jelentkezett az erds
cserjésedés, ami az eredeti gyepfoltokat visszaszoritja. A
rekultivdlt teriileteken elsésorban a gyomok mennyisége volt
kiemelkedd, féleg a spontdn gyepesedd térszinen, viszont a
természetes zavardstiirck mellett a természetes vegetdciora
Jellemzd fajok is megjelentek, mdr 3 év utdn is.

Kulcsszavak: 1oszgyep, rekultivdlt teriilet, Festuca fajok,

természetvédelmi értékek, okologiai mutatok

SUMMARY

The area of the study which is the Dunaiijvdros landfill dumps
and natural loess surrounding was divided into four samples plots
like follows: I: natural loess vegetation, II: 5 years re-cultivated
areas, which top sown grass seed mixture, III: 5 years reclaimed
area that spontaneously revegetate 1V: 3 years ago abandoned
area that is waiting for recultivation, spontaneous revegetation.

The 1 st plot’s quadrants showed the most natural state
according to the species composition based on the recordings.
Here will be found the majority of plant species and the protected
species only occur here. The shrubs are spreading heavily and
suppress the areas of the original grasslands. Also the quadrants
of 1 st plot (natural grassland) are unique based on natural
conservancy value. There is the largest population of the natural
vegetation species. We found that the sown grassland areas are the
best to develop coherent grassland on reclaimed areas according
to the conservation analysis.

The amount of weeds will be significant in the other three
areas which are mostly young spontaneous revegetate area. This
means that the number of disturbance tolerant species will be
significant in these quadrates.

Keywords: grazing, value of the nature conservation, relative
ecological indicators

BEVEZETES

A 10szfelszineinken alakultak ki hazdnk egyik
leggazdagabb, a hazai fléra nagyszami ritka,
endemikus fajait is 0rzé vegetdcid tipusai, melyek
kiterjedése egyre csokken, ezért kisebb foltjai is nagy
értéket képviselnek (Illyés et al., 2007a, b). Jelen
munkdban a vizsgdlt teriilet természetes 16szon
kialakult értékes vegetdcid foltok kozé van beékelve,
ezért is fontos a vizsgdlata. A dunadjvarosi
szeméttelep botanikai felmérésével arra kerestiik a
vélaszt, hogy a helyi természetes 16sztarsuldsok fajai
hogyan jelennek meg, hogyan kezdik djra ,,birtokba
venni” eredeti él6helyiiket a rekultivacié kiilonbozd
fazisaiban 1évo térszineken. Kérdésiink volt, hogy a
mesterséges gyeptelepités sikeres volt-e, a novényzet
boritasi értéke elért-e olyan szintet, ami az erézi
ellen hatékony; hogy a vetett gyep vegeticidja
milyen mértékben tartalmaz természetes elemeket,
alkalmas-e természetvédelmi szempontok
figyelembevételére;  végiill, hogy a  spontidn
gyepesedett felszinen mennyire van esély 0sszefiiggd

gyep kialakuldsara és a természetes fajok
megjelenésére?
A vizsgalt teriilet jellemzése

Dunadjvaros térségében a felszin foldtani
képzédményei és a  domborzat  viszonylag
egyveretinek  mondhaté.  Alapvetden  hdarom
kiilonb6z6 domborzati formatipus; a mezdfoldi

16sz6s platd, a dunai artér és a kettd hatdrvonaldn a
Duna menti magaspart kapcsolddik genetikailag
egymdshoz. Mindhdrom felszini formatipushoz még
sajatos kisformak és iiledékes kdzetek is tarsulnak. A
domborzat formatipusai koziil a folydvizi meredek
magaspartok a leggyorsabban viltozé formdk
(D6vényi, 2010; Addm és Boros, 1979; Addm et al.,
1959).

A mez6foldi (dunadjvarosi) loszplaté — laza
kézetekbdl valé felépitése miatt — szintén nem
tartozik a lassan  véltozé felszinek  kozé.

Ellenkezdleg, a 16sz dtnedvesedés és nyomds hatdsara

konnyen roskad. Ha a csapadékviz a lejtén
koncentréltan folyik le, a loszfelszin gyorsan
eroddlédik, rajta  mély, szakadékos  arkok

keletkeznek, amelyek a magas 16szfalakt6l kiindulva
gyorsan hétralnak. A 16szplatéon a mészkéfennsikhoz
hasonl6 karsztos formdk is képzddnek, de a 16szplatd
alakulésa, pusztuldsa Osszehasonlithatatlanul
gyorsabb, mint a mészkdfennsiké.
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A dunatjvdrosi 18szpartban 2-6 m vastag tipusos
loszkotegek mellett finoman rétegezett homokos
16szok és loszszerli képzédmények, valamint
eltemetett talajok és homokrétegek valtakoznak
egymdssal. Asvanyi anyagukat részben a szél,
részben a folydviz, a lejtélemosds vagy mds folyamat
halmozta fel. Ezeknek a képzddményeknek az egy
feltarason beliili egyiittesét nevezziik 16szosszletnek.
A 16sznek Magyarorszagon éppen ugy, mint a Fold
mas teriletén, tobb valtozata, illetve faciese
ismeretes. A véltozatok a tipusos 10sszel egyiitt tn.
loszsorozatot alkotnak (pl. homokos 16sz, 16szds
homok, 16sz6s iszap, 16szvilyog, agyagos 10sz, stb.),
de ezek egymastdl csak részletes elemzéssel
kiilonithetdk el. A genetikailag kiilonboz6 eredetli
loszvaltozatok és a kozbetelepiilt nem 16sz0s
képzédmények a dunadjvdrosi 19szosszletben is
megfigyelheték (Némedi, 1991).

A hazai 16szgyep kutatds megalapozédja Zélyomi
Balint, aki els6ként készitett 16szgyepekrdl részletes
conoldgiai és florisztikai felvételeket (Zdlyomi,
1958, 1969; Zoélyomi és Jankd, 1962). Zdlyomi
(1969) mir a milt szdzad kozepén felhivta a

figyelmet a kisebb 16szfragmentumok
természetvédelemben és a ndvényvildg
megorzésében  betoltott  szerepére.  Loszgyepek

szerkezetét és vegetdciddinamikdjat Bartha et al.
(1998) vizsgaltdk. Az érdi Sanc-hegy vegetacidjat
Kalapos és Szerényi kutattdk (Kalapos és Szerényi,
1997; Szerényi és Kalapos, 2000). Virdgh et al.
(2006) az erddssztyepprét 1oszpusztai ndvényzet
tarsulds-szervezddésében  kulcsszerepet — betoltd
szalkaperje fotoszintetikus miikodését
tanulméanyoztdk. Virdgh és Bartha (1996), Viragh et
al. (2006) loszgyepek zavardsra adott reakcidival
foglalkoztak. =~ Schmotzer és  Vidra  (1998)
flérakutatdst végeztek a  Monor-Irsai-dombsig
16szvidékén. Czoébel et al. (2005) a Godolldi-
dombsdgban taldlhaté 16szgyepek CO, gdzcseréjét
vizsgaltak. V. Sipos és Varga (1998) 16szgyepek és
félszaraz gyepek novényzetét és rovarkozosségét
monitoroztdk. Szdmos publikicié sziiletett a Dél-
Tiszantdl 16sznovényzetérdl is. Timar (1952) a
Békés-Csanddi  10szhatrél  kozolt adatokat, mig
Csath6 (1986) a  kistompapusztai 16szgyep
novényeivel foglalkozott. Molndr (1992) a Békés-
Csanddi hét 16szgyepeit dsszehasonlitotta a Pitvarosi-
pusztak 16szgyepjeivel, emellett felhagyott szantékon
kialakult 16szgyepek novényzetét kutatta (Molnér,
1997, 1998). A Festuca valesiaca elofordulasat
els6ként 6 jegyezte le. A Dél-Tiszantul 16szgyepeibdl
Herczeg (2005) kozol botanikai és talajtani adatokat.
Kiilonb6zd mdédon  hasznositott — dél-tiszantili
l6szgyepekkel Herczeg et al. (2005) foglalkozott.
Szamos publikécié sziiletett a kunhalmokrél és azok
novényzetérdl (Barczi, 2003; Jod, 2003; Barczi et al.,
2004; T6th, 2006; Vona €s Penksza, 2004; Penksza et
al., 2011; Herczeg, 2005). A Csanadi-hat
mezsgyéivel Csath6 (2008) foglalkozott. Munkdiban
a mezsgyék kutatdsidhoz nydjt segitséget, tesz

mobdszertani ajanlasokat, allapotfelmérések
eredményeit kozli, s emellett kezelési és védelmi
javaslatokat ir le (Szentes et al., 2010; Csath6, 2005,
2008). A gyeptoredékek, utszegélyek — ahol a
kaszalds vegetdcidra gyakorolt hosszd tdvid hatdsa
vizsgdland6 — nem csak hazai szempontbdl fontos
(Parr és Way, 1988; Hovd és Skogen, 2005; Torok et
al., 2009a, 2010, 2011; Valké et al., 2009, 2012;
Kelemen et al., 2014; Tdlle et al., 2016).

ANYAG ES MODSZER

A vizsgdlt terillet a dunadjvdrosi szakadd
16szpartndl — mezdgazdasigi tabldk és megmaradt
természetes 10szgyepek, illetve a Duna darterének
Natura 2000-es teriiletei kozott — helyezkedik el.

A conolégiai felvételezéseket 2014 mdjusdban-
juniusdban végeztilk. A vizsgdlati teriileteken — a
természetes 10szgyep kivételével — évi egyszeri
alkalommal kaszdlnak. Ez a kezelés arra szolgil,
hogy a hulladéklerakd utégondozasanak idészakaban
a kezelhet6ség biztositott legyen, azaz, hogy az
évenkénti egyszeri siillyedésvizsgdlatot el tudjak
végezni, illetve hozziférjenek a biogdz kutak
kivezetéseihez, és lathatéak legyenek az esetleges
csuszamlasok, kimoséddsok. Maga a teriilet negativ
antropogén hatdsoknak erdsen kitett, hiszen a
kozelben taldlhaté az MS8-as autépdlya a Pentele
Duna hiddal.

A hulladéklerakén, illetve a Kkoriilotte 1€vo

természetes  loszgyepen  négy  mintateriiletet
vizsgaltunk:

I: Természetes 16szgyep,

1I: 5 éve rekultivalt teriilet, melyet

fimagkeverékkel (kevésfaju keverékkel: 3:1:1:1:

Festuca arundinacea, Festuca rubra, Lolium

multiflorum, Poa angustifolia) feliilvetettek

(évente egy alakommal kaszaljdk),

II: 5 éve rekultivalt teriilet, mely spontdn

gyepesedett be (évente egy alkalommal

kaszaljak),

IV: 3 éve felhagyott teriilet, mely rekultivildsra

vér, spontdn gyepesedik.

A felvételezési teriileteket az /-2. dbra mutatja.

Minden mintateriileten 10-10 darab 2x2 m-es
random modon kivalasztott kvadratot vettiink fel,

melyekben a fajok szdzalékos boritdsi ardnyait
jegyeztiik fel.

A fajnevek esetében Kiraly (2009)
nomenklaturdjat kovettiik.

A conoldgiai  felvételeket  egyrészt a
természetvédelmi szempontbdl fontos oOkoldgiai
mutatészdmok,  szocidlis  magatartdsi  tipusok

(Borhidi, 1995) és a Simon-féle természetvédelmi
kategéridk (Simon, 1988, 2000) segitségével;
masrészt a novények életforma-kategdridi szerint,
Raunkizr (1934) és Pignatti (2005) rendszere alapjan
is elemeztiik.

Az adatok statisztikai
R programozési nyelvet hasznaltunk.

vizsgélataihoz
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1. dbra: A vizsgalt teriiletek

Figure 1: Investigated areas
EREDMENYEK
A teriilet vegetdcidjanak elemzése

A fajosszetétel és a boritasi értékek alapjan az
I-es (természetes gyep) mintateriilet vélik el
egyértelmiien, csak ez alkot egységes kladot
(2. dbra). A tobbi mintateriilet értékei jelentdsen
keverednek.

Az I-es mintateriilet kvadritjaiban taldlhaté a
legtobb novényfaj. Ezen belill a védett fajok — mint
az apré ndészirom (Iris pumila), hangyabogincs
(Jurinea mollis), érlevell len (Linum tenuifolium),
Oszirézsa (Aster sedifolius) — is csak itt fordulnak elo.
A vegetaci6 jellemzo fajai a zsdlyak (Salvia), melyek
koziil két taxon is eléfordul a felvételekben. A ligeti
zsdlya (Salvia nemorosa) — ami inkdbb a
degradéltabb vegetici6 foltok jellemzd faja — kisebb
boritdsi értékekkel jelenik meg; a mezei zsdlya
(Salvia pratensis) az uralkodd. Az dllomany jellemzd
pazsitfiivei a csenkeszek (Festuca), melyek minden
felvételben megtaldlhaték. A vékonylevelil csenkesz
(Festuca valesiaca) a domindnsabb, de ez a
termbhely szdrazabb jellegébdl adddik, hasonldéan a
kozéphegységi gyepkehez. A bardzdédlt csenkesz
(Festuca rupicola) valamelyest 1débb teriiletek
jellemz6 faja. Kiemelendé tovdbbd, hogy a
mintateriilet erdsen cserjésedik, mely jelentds
veszélyt jelent az értékes vegetaciora.

A Il-es vizsgdlati teriilet (vetett rekultivalt teriilet)
felvételei dllnak legkozelebb a természetes 10szgyep
(I. mintateriilet) kvadratjainak adataihoz. Az itteni
felvételek két csoportba szervezddnek, ez alapvetden
a benniik eléfordulé domindns fajok alapjan alakult
igy, illetve vannak olyan foltok, ahol a telepités
kevésbé volt sikeres, és a vegetdcié jelentOsen
alacsonyabb és kisebb boritdsi értékeket mutat. Az
Osszefiiggd gyep uralkodé faja a nadképi csenkesz
(Festuca arundinacea). A vords csenkesz (Festuca
rubra) annak ellenére, hogy a teriileten vetett
novényfaj volt, nem mutatott nagy boritdsi értékeket.

Az 5 éve rekultivalt teriilet (III. mintateriilet)
spontdn gyepesedett be (évente egy alkalommal
kaszéljdk). Az egyéves pazsitfiivek koziil az egérarpa
(Hordeum murinum) csak itt taldlhaté meg; a fedél és
a meddO rozsnok (Bromus tectorum, B. sterilis) a
legnagyobb boritasi értékeket ezen a mintateriileten
mutatja. A puha rozsnok (Bromus hordeaceus) a
felvételi teriiletek koziil szintén csak itt jelenik meg.
Az éveld pazsitfi fajok kozil a voros csenkesz
(Festuca rubra) jelent0s boritasi értéket ér el;
valamint a természetes 10szgyep mellett csak itt
fordul el6 a csomds ebir (Dactylis glomerata). A
pillangés fajok koziil az Astragalus onobrychis a
vizsgalt teriiletek koziil csak itt jellemzd.

A fiatal, spontdn gyepesedd mintateriilet (IV.
mintateriilet) kvadratjainak egy része teljesen
elkiilonil. E felvételek azok, amelyekben a Melilotus
officinalis, a Coronilla varia és a Medicago lupulina
boritdsi értékei jelentdsen nagyok és viszonylag
kevés fajt tartalmaznak. Ezekben a kvadratokban
taldlhatd meg az invazids Solidago gigantea is. A
felvételek nagy része kozel all a III-as mintateriilet
kvadrétjaihoz, tobb kozos fajjal, amelyek elsdsorban

egyéves gyomok (pl.  Crepis rhoeadifolia,
Tragopogon dubius, Vicia villosa).
Az egyes mintateriileteken az uralkodo,

gyepgazdalkodasi és gyepszerkezet szempontjabol
fontos fajok szdzalékos megoszlasat is elemeztiik,
mely fajok koziil kiemelkednek a csenkeszek
(Festuca) (3. dbra). Az l-es teriilet (természetes
gyep) mintanégyzeteiben taldlhat6 csak meg a
barazdalt csenkesz (Festuca rupicola) és a
vékonylevelil csenkesz (Festuca valesiaca). A vetett
terileten (II) a nddképli csenkesz (Festuca
arundinacea) uralkodéva vilt, ami a magkeverékben
is szerepelt. Ez a faj jelentds gyepszOnyeget képez,
igy az er6zi6 ellen is j6l védi a teriiletet. A vOros
csenkesz (Festuca rubra) annak ellenére, hogy a
teriileten vetett novényfaj volt, nem mutatott nagy
boritasi értékeket és nagyobb boritdssal inkdbb a
III-as teriilet mintanégyzeteiben fordult eld.
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2. dbra: A vizsgalt teriiletek klasszifikacios, klaszteranalizis eredményei
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Figure 3: Festuca species average accurence of the investigated areas
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A szintén vetett Lolium nemzetség fajai koziil az
angolperje (Lolium perenne) és az olaszperje (Lolium
multiflorum) maradt meg és jelentds boritési
értékeket mutatott. Ugyanakkor a Lolium multiflorum
nem a rekultivalt vetett teriileten, hanem a spontdn
gyepesedd térszineken hozta a legnagyobb boritési
értékeit. Ez azt jelzi, hogy ez a faj alkalmas arra,
hogy gyepképzé éllomanyokat hozzon Iétre,
gyepszOnyeget alakitson ki. Mindezen tul ez a taxon
azért is fontos, mert idovel dtadja a helyét az éveld és
természetkozeli teriiletetek jellemzd fajainak, az
eredeti vetett gyepbdl pedig kipusztul, eltlinik.

A természetkozeli, zavardstird, valamint
gyomnovények  kozil is  vizsgdltunk  faj
eléforduldsokat. A Linum austriacum, a bokold len a
természetes 10szgyepek (I) alkotéeleme, ami a masik

hirom térszinen is megjelent. Ennek oka, hogy a
meredek partfalak 16szgyepi foltjaib6l a magvak
lejutottak a rekultivalt teriiletekre, ahol szép
allomanyokat is ki tudtak alakitani. Ezt mutatja a 4.
dbra. Tgy nem csak a természetes gyepben (I) volt
gyakori a generalista (G) faj, hanem a hirom madsik
mintateriileten is jelentds boritdsi értékekkel fordult
eld.

A zavarastlr6 komlds lucerna (Medicago
lupulina) és a gyom fehér somkérd (Melilotus albus)
boritdsi értékei hasonléan alakultak. A legkisebb
értékeket a természetes gyepben (I) mutattdk. A
rekultivalt gyepek koziil a vetett gyepben (II.)
el6forduldsuk szintén jelentéktelen volt, viszont a
spontdn gyepesedd teriileteken (III, IV) és foleg a
fiatal térszinen (IV) nagy boritasi értékeket mutattak.

4. dbra: A vizsgalt teriileteken eléfordulo, egy természetes gyepi (Linum austriacum), zavarastiiré (Medicago lupulina) és gyom
(Melilotus officinalis) faj atlagos boritasi értékei
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Figure 4: Linum austriacun, Medicago lupulina and Melilotus officinalis species average accurence of the investigated areas

Harom  pillangés, mint gyepgazdalkodasi
szempontbdl is fontos faj el6forduldsi gyakorisdgat is
megvizsgaltuk. Mindemellett két ibolyat, egy éveld
és a loszgyepekre jellemzd, valamint egy pionir
egyéves taxon gyakorisdgat is elemeztiik (5. dbra).

A gazdasagi szempontbdl is fontos pillangésok
el6forduldsa 1ényeges a gyepekben. A biikkony fajok
(Vicia) kozill a gyom jellegti Vicia villosa csak a
spontén 5, illetve 3 éve gyepesedd teriileten (IIL., IV.)
volt megtaldlhat6. A zavardstlir6 vetési biikkony
(Vicia angustifolia) a természetes gyepben (L) és a

rekultivalt vetett teriilet mintanégyzeteiben (II.)
fordult el6. A természetes pionir apré biikkkony (Vicia
lathyroides) a csupasz felszin spontin
gyepesedésével kialakult gyepben (II1.) jelent meg.

Az ibolydk kozill a természetkozeli gyepekre
jellemzd borzas ibolya (Viola hirta) csak a
16szgyepben (I.) volt megtaldlhat6. A pionir, gyom
jellegli apré arvicska (Viola kitaibeliana) pedig
szintén a spontdn begyepesedett térszineken
(II1. mintateriilet) jelent meg.
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5. dbra: A vizsgalt teriileteken eléfordulo Vicia és Viola fajok atlagos boritasi értékei

Vicia angustifiolia Vicia lathyroides Vicia villosa
@ 2 a4
- o
- @
i i i
82 5 5
?‘ Eg = —— ?‘ =
P | i _
s : : s s :
| |
| . |
E = *7
o 4 2 o o
T T T T T T T T T T T T
Mg Aal Raisgl Sg Mg Aais) Raisg) 59 L Rals) Raisgl Y
Kiruzkal: 0177 Hruzkal: 8.757e-08 Hruzhal: 01402
Vioda hirta Vigla kitaibeliana
2 2 —_
i
2 ;
- | |
§ & |
|
i 2 § |
g i
% 8 -~
§ : ]
3 3
o
o =7
g
= =
o o

Raish Ralzg

Horusical: £.0003152

Figure 5: Vicia and Viola species average accurence of the investigated areas

A mintateriiletek fajainak a relativ okologiai
mutatok szerinti eredményei

A relativ vizigény alapjan az I-es teriilet
(természetes gyep) valik el egyértelmten. Itt a
legtobb a szdrazsdgot jelzé faj (6. dbra). A Il-es
(vetett rekultivalt teriilet) mintateriileten kiemelkedo
a nagy nedvesség igényl fajok megléte. A spontdn
gyepesedd iddsebb (III.) és a fiatalabb (IV.)
mintateriileten is el6fordulnak nagyobb nedvességet
jelzo fajok, de jelentésen kisebb ardnyban.

A relativ vizigényhez hasonléan alakul a relativ
nitrogénigény  szerinti  megoszlds. Az  I-es
(természetes gyep) vilik el djra egyértelmiien
(7. dbra). Itt a legmagasabb a nitrogénben szegény
termOhelyre jellemzd fajok ardnya. A nagy
nitrogénigényli fajok ardnya ugyanakkor a II-es
(vetett rekultivalt teriilet) mintateriileten mutatkozik a
legmagasabbnak, de a spontdn gyepesedd iddsebb
(II1.) és a fiatalabb (IV.) térszineken is el6fordulnak
nagyobb nitrogén jelenlétére utalé fajok.

A természetvédelmi értékkategéridk alapjin
tortént elemzés szerint is az I-es (természetes gyep)
vélik el jelentdsen a tobbi mintateriilettdl. Itt a
legnagyobb a természetes allomanyalkoték (K, E)
ardnya (8. dbra). A gyomok (GY) mennyisége a

II-es, vetett teriileten lesz kiemelkedd. A természetes
zavarastirék (TZ) minden mintateriileten
eléfordulnak, de a legnagyobb mennyiséget a
fiatalabb spontdn gyepesedd (IV.) térszinen érik el. A
természetes pionirok (TP) mennyisége az idGsebb
spontdan  gyepesedd  rekultivalt  teriileten a
legnagyobb.

A természetvédelmi értékkategéridkhoz hasonlé a
fajok szocidlis magatartsi tipusai szerinti megoszlas
is. Az I-es (természetes gyep) vdlik el szintén
jelentdsen a tobbi mintateriilettdl. Itt a legnagyobb a
természetes allomanyalkotdk, generalista (G) és a
kompetitor (C) fajok ardnya (9. dbra). A gyomok
(W) mennyisége a masik hdrom teriileten lesz
jelentds, ezek koziil is leginkdbb a fiatalabb spontdn
gyepesedd  (IV.) teriileten. A  természetes
zavarastirok (TZ) minden mintateriileten
el6fordulnak, de a legnagyobb ardnyt szintén a
fiatalabb mintateriileten (IV.) érik el. A természetes
pionirok (DT) mennyisége az iddsebb spontin
gyepesedd rekultivalt (II-es) és az id8sebb spontdn
gyepesedd (III-as) mintateriileten a legnagyobb.
Kiilonlegesebb,  természetvédelmi  szempontbdl
értékes specialista fajok (S, Sr) csak az I-es
mintateriileten jelennek meg.
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6. dbra: A fajok megoszlasa a relativ vizigény kategoriak alapjan az egyes mintateriileteken
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Figure 6: The distribution of the species by the relative claim of groundwater categories in the areas

7. dbra: A fajok megoszlasa a relativ nitrogénigény kategériak alapjin az egyes mintateriileteken
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Figure 7: The distribution of the species by the relative claim of nitrogen categories in the areas
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8. dbra: A fajok megoszlasa a természetvédelmi kategoriak alapjan az egyes mintateriileteken
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Figure 8: Distribution of nature conservation value categories

9. dbra: A fajok megoszlasa a szocialis magatartasi formak kategériai alapjan az egyes mintateriileteken
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Figure 9: Distribution of social behaviour types on the investigated area

A Pignatti életforma tipusok alapjan az I-es fiatalabb (IV) mintateriilet egyéves felemelkedd
(természetes gyep) és a Il-es (vetett rekultivalt szard (T scap) fajokban lesz gazdag, melyek jelentds
teriilet) mintateriileten jelentds a gyepes fajok ardnya, része gyom. Az I-es mintaterilleten az éveld
vagyis a rekultivacids céli gyeptelepités sikerrel jart felemelkedd szard (H scap) fajok nagy szdmban

(10. dbra). A spontdn gyepesedd idosebb (III) és a fordulnak eld.
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10. dbra: A fajok megoszlasa a Pignatti-féle életforma-tipusok alapjan az egyes mintateriileteken
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Figure 10: Coverage ratio of the different Pignatti life forms
ERTEKELES allatfajok eltiinhetnek a cserjékkel egyiitt az
éléhelyrdl, mely szintén jelentds problémaként
A dunatjvdrosi  hulladéklerak6  botanikai jelentkezik (Erdds et al., 2013, 2014a, b; Kerényi-

felmérése alapjan megallapithatd, hogy a természetes
losztarsuldsok fajai megjelentek a teriileten. Ezt a
folyamatot a természetes gyep — és ezzel a
propagulum forrds — kozelsége mellett két tényezd
segitette. Ezek kozil az egyik a mesterséges
gyeptelepités, mely nem csak az er6zié ellen
hatékony, hanem a gyep kialakitdsban is nagy
szerepe van; erre vonatkozdéan nem csak itt, hanem
mas hazai teriileten is lathatunk jé példat (Dedk et al.,
2008, 2011, 2015a, b; Kelemen, 2010; Kelemen et
al., 2010, 2013c; Torok et al., 2009b, 2010; Uj et al.,
2013). A masik pedig a kaszédlds, mely szintén
hozzdjarult a vegetacié kialakitdsdhoz. A kaszalds és
egyéb kezelés hidnydban az avar felhalmozddik,
melynek kovetkezményeként a fajszdm és a
boritasértékek csokkennek (Torok et al., 2009b;
Kelemen et al., 2013a, b; Szentes et al., 2009, 2011).
A kaszalassal a holt biomassza lekeriil, és ezzel
$zdmos novény megtelepedése, csirdzdsa
megindulhat (Dedk et al., 2008; Kelemen et al.,
2013a, b; Té6th és Hiise, 2014).

A természetvédelmi értékkategoridk és a szocidlis
magatartdsi tipusok alapjidn végzett elemzések
szintén azt mutattdk, hogy a gyepesités elénydsen
hatott a gyep Osszetételére, kevesebb gyom faj
fordult itt eld, mint a vele egyidds spontdn gyepesedd
teriiletek esetében. Hasonlé eredményre jutottak
Valké et al. (2016) vizsgdlatdban. Kiemelendd, hogy
természetvédelmi szempontbdl a természetes gyepek
veszélyeztetettek, mint jelen esetben a természetes
16szgyep, ahol a cserjésedés jelentds. Ez a folyamat a
fajgazdag vegetdci6 kialakuldsat is gatolhatja,
ahogyan erre szdmos vizsgélat is ramutat (Olvedi,
2010; Dedk és Tothmérész, 2005, 2007; Stampfli és
Zeiter, 1999). Cserjeirtdsndl ugyanakkor bizonyos

Nagy, 2012, 2015; Kerényi-Nagy és Nagy, 2011). A
cserjés foltok jelenlétének (nagysdg, térbeli
megoszlds, stb.) és hidnydnak fontos
természetvédelmi vonatkozdsaik vannak, melyek jol
atgondolt természetvédelmi tervezést igényelnek.

A jelen munka arra kivdlé példa, hogy a
gyepesités mind a gyakorlati erézié elleni
védelemben, mind a vegetici6é Osszetételében, mind
pedig természetvédelmi szempontbdl hatdsos és
sikeres lehet. A vetett gyepben, a spontdn gyepesedd
teriiletfoltokkal szemben a gyomok nem tudtak
meghatdrozo médon  érvényesiilni, és a
természetkozeli teriiletek fajai is megjelentek és
jelentds boritasi értékeket mutattak. A spontdn
gyepesedett  teriileten az  Osszefiiggd  gyep
kialakuldsdra kisebb az esély, a teriilet boritdsi
értékei is nagyon alacsonyak, az erdzi6 is jobban tud
érvényesiilni, amivel parhuzamosan az 0Osszefiiggd
novényzet kialakuldsa is lassabban halad. A fentieket
alapul véve a rekultivaciés munkdk sordn szélesebb
korben javasoljuk alkalmazni a gyeptelepitést, mely
évenkénti rendszeres kaszdldssal j6 eredményeket

hozhat az emberi tevékenység dltal erlsen
megvaltoztatott felszinek helyredllitdsdban.
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