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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A Dunaújvárostól délre található rekultivált hulladéklerakón 

és az annak szomszédságában lévő természetes löszterületen négy 

mintaterület gyepvegetációját vizsgáltuk: I: természetes löszgyep 

(kontroll terület), II: 5 éve rekultivált terület, amelyet 

fűmagkeverékkel felülvetettek, III: 5 éve rekultivált terület, mely 

spontán gyepesedett be, IV: 3 éve felhagyott terület, ami spontán 

gyepesedik. 

Az előzetes várakozásoknak megfelelően a vizsgálat során az 

I-es mintaterület kvadrátjai különültek el leginkább és mutattak 

természetes állapotot, de a rekultivált terület növényzete is jelentős 

botanikai értékeket képviselt. Ehhez hozzájárul, hogy sikeres 

gyeptelepítés zajlott, illetve hogy spontán is megindult a 

begyepesedés. Az I-es mintaterületen volt megtalálható a legtöbb 

növényfaj, köztük védett taxonok is. Természetvédelmi szempontból 

szintén ez utóbbi mintaterület bizonyult a legértékesebbnek, 

ugyanakkor jelentős veszélyeztető tényezőként jelentkezett az erős 

cserjésedés, ami az eredeti gyepfoltokat visszaszorítja. A 

rekultivált területeken elsősorban a gyomok mennyisége volt 

kiemelkedő, főleg a spontán gyepesedő térszínen, viszont a 

természetes zavarástűrők mellett a természetes vegetációra 

jellemző fajok is megjelentek, már 3 év után is. 

 

Kulcsszavak: löszgyep, rekultivált terület, Festuca fajok, 

természetvédelmi értékek, ökológiai mutatók 

 

SUMMARY 
 

The area of the study which is the Dunaújváros landfill dumps 

and natural loess surrounding was divided into four samples plots 

like  follows: I: natural loess vegetation, II: 5 years re-cultivated 

areas, which top sown grass seed mixture, III: 5 years reclaimed 

area that spontaneously  revegetate IV: 3 years ago abandoned 

area that is waiting for recultivation, spontaneous revegetation. 

The I st plot’s quadrants showed the most natural state 

according to the species composition based on the recordings. 

Here will be found the majority of plant species and the protected 

species only occur here. The shrubs are spreading heavily and 

suppress the areas of the original grasslands. Also the quadrants 

of I st plot (natural grassland) are unique based on natural 

conservancy value. There is the largest population of the natural 

vegetation species. We found that the sown grassland areas are the 

best to develop coherent grassland on reclaimed areas according 

to the conservation analysis.   

The amount of weeds will be significant in the other three 

areas which are mostly young spontaneous revegetate area. This 

means that the number of disturbance tolerant species will be 

significant in these quadrates. 

 

Keywords: grazing, value of the nature conservation, relative 

ecological indicators 

BEVEZETÉS 
 

A löszfelszíneinken alakultak ki hazánk egyik 
leggazdagabb, a hazai flóra nagyszámú ritka, 
endemikus fajait is őrző vegetáció típusai, melyek 
kiterjedése egyre csökken, ezért kisebb foltjai is nagy 
értéket képviselnek (Illyés et al., 2007a, b). Jelen 
munkában a vizsgált terület természetes löszön 
kialakult értékes vegetáció foltok közé van beékelve, 
ezért is fontos a vizsgálata. A dunaújvárosi 
szeméttelep botanikai felmérésével arra kerestük a 
választ, hogy a helyi természetes lösztársulások fajai 
hogyan jelennek meg, hogyan kezdik újra „birtokba 
venni” eredeti élőhelyüket a rekultiváció különböző 
fázisaiban lévő térszíneken. Kérdésünk volt, hogy a 
mesterséges gyeptelepítés sikeres volt-e, a növényzet 
borítási értéke elért-e olyan szintet, ami az erózió 
ellen hatékony; hogy a vetett gyep vegetációja 
milyen mértékben tartalmaz természetes elemeket, 
alkalmas-e természetvédelmi szempontok 
figyelembevételére; végül, hogy a spontán 
gyepesedett felszínen mennyire van esély összefüggő 
gyep kialakulására és a természetes fajok 
megjelenésére? 
 
A vizsgált terület jellemzése 
 

Dunaújváros térségében a felszín földtani 
képződményei és a domborzat viszonylag 
egyveretűnek mondható. Alapvetően három 
különböző domborzati formatípus; a mezőföldi 
löszös plató, a dunai ártér és a kettő határvonalán a 
Duna menti magaspart kapcsolódik genetikailag 
egymáshoz. Mindhárom felszíni formatípushoz még 
sajátos kisformák és üledékes kőzetek is társulnak. A 
domborzat formatípusai közül a folyóvízi meredek 
magaspartok a leggyorsabban változó formák 
(Dövényi, 2010; Ádám és Boros, 1979; Ádám et al., 
1959). 

A mezőföldi (dunaújvárosi) löszplató – laza 
kőzetekből való felépítése miatt – szintén nem 
tartozik a lassan változó felszínek közé. 
Ellenkezőleg, a lösz átnedvesedés és nyomás hatására 
könnyen roskad. Ha a csapadékvíz a lejtőn 
koncentráltan folyik le, a löszfelszín gyorsan 
erodálódik, rajta mély, szakadékos árkok 
keletkeznek, amelyek a magas löszfalaktól kiindulva 
gyorsan hátrálnak. A löszplatón a mészkőfennsíkhoz 
hasonló karsztos formák is képződnek, de a löszplató 
alakulása, pusztulása összehasonlíthatatlanul 
gyorsabb, mint a mészkőfennsíké. 
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A dunaújvárosi löszpartban 2-6 m vastag típusos 
löszkötegek mellett finoman rétegezett homokos 
löszök és löszszerű képződmények, valamint 
eltemetett talajok és homokrétegek váltakoznak 
egymással. Ásványi anyagukat részben a szél, 
részben a folyóvíz, a lejtőlemosás vagy más folyamat 
halmozta fel. Ezeknek a képződményeknek az egy 
feltáráson belüli együttesét nevezzük löszösszletnek. 
A lösznek Magyarországon éppen úgy, mint a Föld 
más területén, több változata, illetve fáciese 
ismeretes. A változatok a típusos lösszel együtt ún. 
löszsorozatot alkotnak (pl. homokos lösz, löszös 
homok, löszös iszap, löszvályog, agyagos lösz, stb.), 
de ezek egymástól csak részletes elemzéssel 
különíthetők el. A genetikailag különböző eredetű 
löszváltozatok és a közbetelepült nem löszös 
képződmények a dunaújvárosi löszösszletben is 
megfigyelhetők (Némedi, 1991). 

A hazai löszgyep kutatás megalapozója Zólyomi 
Bálint, aki elsőként készített löszgyepekről részletes 
cönológiai és florisztikai felvételeket (Zólyomi, 
1958, 1969; Zólyomi és Jankó, 1962). Zólyomi 
(1969) már a múlt század közepén felhívta a 
figyelmet a kisebb löszfragmentumok 
természetvédelemben és a növényvilág 
megőrzésében betöltött szerepére. Löszgyepek 
szerkezetét és vegetációdinamikáját Bartha et al. 
(1998) vizsgálták. Az érdi Sánc-hegy vegetációját 
Kalapos és Szerényi kutatták (Kalapos és Szerényi, 
1997; Szerényi és Kalapos, 2000). Virágh et al. 
(2006) az erdőssztyepprét löszpusztai növényzet 
társulás-szerveződésében kulcsszerepet betöltő 
szálkaperje fotoszintetikus működését 
tanulmányozták. Virágh és Bartha (1996), Virágh et 
al. (2006) löszgyepek zavarásra adott reakcióival 
foglalkoztak. Schmotzer és Vidra (1998) 
flórakutatást végeztek a Monor-Irsai-dombság 
löszvidékén. Czóbel et al. (2005) a Gödöllői-
dombságban található löszgyepek CO2 gázcseréjét 
vizsgálták. V. Sipos és Varga (1998) löszgyepek és 
félszáraz gyepek növényzetét és rovarközösségét 
monitorozták. Számos publikáció született a Dél-
Tiszántúl lösznövényzetéről is. Tímár (1952) a 
Békés-Csanádi löszhátról közölt adatokat, míg 
Csathó (1986) a kistompapusztai löszgyep 
növényeivel foglalkozott. Molnár (1992) a Békés-
Csanádi hát löszgyepeit összehasonlította a Pitvarosi-
puszták löszgyepjeivel, emellett felhagyott szántókon 
kialakult löszgyepek növényzetét kutatta (Molnár, 
1997, 1998). A Festuca valesiaca előfordulását 
elsőként ő jegyezte le. A Dél-Tiszántúl löszgyepeiből 
Herczeg (2005) közöl botanikai és talajtani adatokat. 
Különböző módon hasznosított dél-tiszántúli 
löszgyepekkel Herczeg et al. (2005) foglalkozott. 
Számos publikáció született a kunhalmokról és azok 
növényzetéről (Barczi, 2003; Joó, 2003; Barczi et al., 
2004; Tóth, 2006; Vona és Penksza, 2004; Penksza et 
al., 2011; Herczeg, 2005). A Csanádi-hát 
mezsgyéivel Csathó (2008) foglalkozott. Munkáiban 
a mezsgyék kutatásához nyújt segítséget, tesz 

módszertani ajánlásokat, állapotfelmérések 
eredményeit közli, s emellett kezelési és védelmi 
javaslatokat ír le (Szentes et al., 2010; Csathó, 2005, 
2008). A gyeptöredékek, útszegélyek – ahol a 
kaszálás vegetációra gyakorolt hosszú távú hatása 
vizsgálandó – nem csak hazai szempontból fontos 
(Parr és Way, 1988; Hovd és Skogen, 2005; Török et 
al., 2009a, 2010, 2011; Valkó et al., 2009, 2012; 
Kelemen et al., 2014; Tälle et al., 2016). 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 

 
A vizsgált terület a dunaújvárosi szakadó 

löszpartnál – mezőgazdasági táblák és megmaradt 
természetes löszgyepek, illetve a Duna árterének 
Natura 2000-es területei között – helyezkedik el. 

A cönológiai felvételezéseket 2014 májusában-
júniusában végeztük. A vizsgálati területeken – a 
természetes löszgyep kivételével – évi egyszeri 
alkalommal kaszálnak. Ez a kezelés arra szolgál, 
hogy a hulladéklerakó utógondozásának időszakában 
a kezelhetőség biztosított legyen, azaz, hogy az 
évenkénti egyszeri süllyedésvizsgálatot el tudják 
végezni, illetve hozzáférjenek a biogáz kutak 
kivezetéseihez, és láthatóak legyenek az esetleges 
csuszamlások, kimosódások. Maga a terület negatív 
antropogén hatásoknak erősen kitett, hiszen a 
közelben található az M8-as autópálya a Pentele 
Duna híddal. 

A hulladéklerakón, illetve a körülötte lévő 
természetes löszgyepen négy mintaterületet 
vizsgáltunk: 

I: Természetes löszgyep, 
II: 5 éve rekultivált terület, melyet 
fűmagkeverékkel (kevésfajú keverékkel: 3:1:1:1: 
Festuca arundinacea, Festuca rubra, Lolium 
multiflorum, Poa angustifolia) felülvetettek 
(évente egy alakommal kaszálják), 
III: 5 éve rekultivált terület, mely spontán 
gyepesedett be (évente egy alkalommal 
kaszálják), 
IV: 3 éve felhagyott terület, mely rekultiválásra 
vár, spontán gyepesedik. 
A felvételezési területeket az 1-2. ábra mutatja. 
Minden mintaterületen 10-10 darab 2×2 m-es 

random módon kiválasztott kvadrátot vettünk fel, 
melyekben a fajok százalékos borítási arányait 
jegyeztük fel. 

A fajnevek esetében Király (2009) 
nomenklaturáját követtük. 

A cönológiai felvételeket egyrészt a 
természetvédelmi szempontból fontos ökológiai 
mutatószámok, szociális magatartási típusok 
(Borhidi, 1995) és a Simon-féle természetvédelmi 
kategóriák (Simon, 1988, 2000) segítségével; 
másrészt a növények életforma-kategóriái szerint, 
Raunkiær (1934) és Pignatti (2005) rendszere alapján 
is elemeztük. 

Az adatok statisztikai vizsgálataihoz  
R programozási nyelvet használtunk. 
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1. ábra: A vizsgált területek 
 

 
Figure 1: Investigated areas 

 
EREDMÉNYEK 
 
A terület vegetációjának elemzése 
   

A fajösszetétel és a borítási értékek alapján az  
I-es (természetes gyep) mintaterület válik el 
egyértelműen, csak ez alkot egységes kládot  
(2. ábra). A többi mintaterület értékei jelentősen 
keverednek. 

Az I-es mintaterület kvadrátjaiban található a 
legtöbb növényfaj. Ezen belül a védett fajok – mint 
az apró nőszirom (Iris pumila), hangyabogáncs 
(Jurinea mollis), árlevelű len (Linum tenuifolium), 
őszirózsa (Aster sedifolius) – is csak itt fordulnak elő. 
A vegetáció jellemző fajai a zsályák (Salvia), melyek 
közül két taxon is előfordul a felvételekben. A ligeti 
zsálya (Salvia nemorosa) – ami inkább a 
degradáltabb vegetáció foltok jellemző faja – kisebb 
borítási értékekkel jelenik meg; a mezei zsálya 
(Salvia pratensis) az uralkodó. Az állomány jellemző 
pázsitfüvei a csenkeszek (Festuca), melyek minden 
felvételben megtalálhatók. A vékonylevelű csenkesz 
(Festuca valesiaca) a dominánsabb, de ez a 
termőhely szárazabb jellegéből adódik, hasonlóan a 
középhegységi gyepkehez. A barázdált csenkesz 
(Festuca rupicola) valamelyest üdébb területek 
jellemző faja. Kiemelendő továbbá, hogy a 
mintaterület erősen cserjésedik, mely jelentős 
veszélyt jelent az értékes vegetációra. 

A II-es vizsgálati terület (vetett rekultivált terület) 
felvételei állnak legközelebb a természetes löszgyep 
(I. mintaterület) kvadrátjainak adataihoz. Az itteni 
felvételek két csoportba szerveződnek, ez alapvetően 
a bennük előforduló domináns fajok alapján alakult 
így, illetve vannak olyan foltok, ahol a telepítés 
kevésbé volt sikeres, és a vegetáció jelentősen 
alacsonyabb és kisebb borítási értékeket mutat. Az 
összefüggő gyep uralkodó faja a nádképű csenkesz 
(Festuca arundinacea). A vörös csenkesz (Festuca 
rubra) annak ellenére, hogy a területen vetett 
növényfaj volt, nem mutatott nagy borítási értékeket. 

Az 5 éve rekultivált terület (III. mintaterület) 
spontán gyepesedett be (évente egy alkalommal 
kaszálják). Az egyéves pázsitfüvek közül az egérárpa 
(Hordeum murinum) csak itt található meg; a fedél és 
a meddő rozsnok (Bromus tectorum, B. sterilis) a 
legnagyobb borítási értékeket ezen a mintaterületen 
mutatja. A puha rozsnok (Bromus hordeaceus) a 
felvételi területek közül szintén csak itt jelenik meg. 
Az évelő pázsitfű fajok közül a vörös csenkesz 
(Festuca rubra) jelentős borítási értéket ér el; 
valamint a természetes löszgyep mellett csak itt 
fordul elő a csomós ebír (Dactylis glomerata). A 
pillangós fajok közül az Astragalus onobrychis a 
vizsgált területek közül csak itt jellemző. 

A fiatal, spontán gyepesedő mintaterület (IV. 
mintaterület) kvadrátjainak egy része teljesen 
elkülönül. E felvételek azok, amelyekben a Melilotus 
officinalis, a Coronilla varia és a Medicago lupulina 
borítási értékei jelentősen nagyok és viszonylag 
kevés fajt tartalmaznak. Ezekben a kvadrátokban 
található meg az inváziós Solidago gigantea is. A 
felvételek nagy része közel áll a III-as mintaterület 
kvadrátjaihoz, több közös fajjal, amelyek elsősorban 
egyéves gyomok (pl. Crepis rhoeadifolia, 
Tragopogon dubius, Vicia villosa). 

Az egyes mintaterületeken az uralkodó, 
gyepgazdálkodási és gyepszerkezet szempontjából 
fontos fajok százalékos megoszlását is elemeztük, 
mely fajok közül kiemelkednek a csenkeszek 
(Festuca) (3. ábra). Az I-es terület (természetes 
gyep) mintanégyzeteiben található csak meg a 
barázdált csenkesz (Festuca rupicola) és a 
vékonylevelű csenkesz (Festuca valesiaca). A vetett 
területen (II) a nádképű csenkesz (Festuca 
arundinacea) uralkodóvá vált, ami a magkeverékben 
is szerepelt. Ez a faj jelentős gyepszőnyeget képez, 
így az erózió ellen is jól védi a területet. A vörös 
csenkesz (Festuca rubra) annak ellenére, hogy a 
területen vetett növényfaj volt, nem mutatott nagy 
borítási értékeket és nagyobb borítással inkább a  
III-as terület mintanégyzeteiben fordult elő. 
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2. ábra: A vizsgált területek klasszifikációs, klaszteranalízis eredményei 

 

Figure 2: Classification outcome of coenological results of the investigated areas 

 
3. ábra: A vizsgált területeken előforduló Festuca fajok átlagos borítási értékei 

 

 

Figure 3: Festuca species average accurence of the investigated areas 
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A szintén vetett Lolium nemzetség fajai közül az 
angolperje (Lolium perenne) és az olaszperje (Lolium 
multiflorum) maradt meg és jelentős borítási 
értékeket mutatott. Ugyanakkor a Lolium multiflorum 
nem a rekultivált vetett területen, hanem a spontán 
gyepesedő térszíneken hozta a legnagyobb borítási 
értékeit. Ez azt jelzi, hogy ez a faj alkalmas arra, 
hogy gyepképző állományokat hozzon létre, 
gyepszőnyeget alakítson ki. Mindezen túl ez a taxon 
azért is fontos, mert idővel átadja a helyét az évelő és 
természetközeli területetek jellemző fajainak, az 
eredeti vetett gyepből pedig kipusztul, eltűnik. 

A természetközeli, zavarástűrő, valamint 
gyomnövények közül is vizsgáltunk faj 
előfordulásokat. A Linum austriacum, a bókoló len a 
természetes löszgyepek (I) alkotóeleme, ami a másik 

három térszínen is megjelent. Ennek oka, hogy a 
meredek partfalak löszgyepi foltjaiból a magvak 
lejutottak a rekultivált területekre, ahol szép 
állományokat is ki tudtak alakítani. Ezt mutatja a 4. 
ábra. Így nem csak a természetes gyepben (I) volt 
gyakori a generalista (G) faj, hanem a három másik 
mintaterületen is jelentős borítási értékekkel fordult 
elő. 

A zavarástűrő komlós lucerna (Medicago 
lupulina) és a gyom fehér somkóró (Melilotus albus) 
borítási értékei hasonlóan alakultak. A legkisebb 
értékeket a természetes gyepben (I) mutatták. A 
rekultivált gyepek közül a vetett gyepben (II.) 
előfordulásuk szintén jelentéktelen volt, viszont a 
spontán gyepesedő területeken (III, IV) és főleg a 
fiatal térszínen (IV) nagy borítási értékeket mutattak. 

 
4. ábra: A vizsgált területeken előforduló, egy természetes gyepi (Linum austriacum), zavarástűrő (Medicago lupulina) és gyom 

(Melilotus officinalis) faj átlagos borítási értékei 

 

Figure 4: Linum austriacun, Medicago lupulina and Melilotus officinalis species average accurence of the investigated areas 
 

Három pillangós, mint gyepgazdálkodási 
szempontból is fontos faj előfordulási gyakoriságát is 
megvizsgáltuk. Mindemellett két ibolyát, egy évelő 
és a löszgyepekre jellemző, valamint egy pionír 
egyéves taxon gyakoriságát is elemeztük (5. ábra).  

A gazdasági szempontból is fontos pillangósok 
előfordulása lényeges a gyepekben. A bükköny fajok 
(Vicia) közül a gyom jellegű Vicia villosa csak a 
spontán 5, illetve 3 éve gyepesedő területen (III., IV.) 
volt megtalálható. A zavarástűrő vetési bükköny 
(Vicia angustifolia) a természetes gyepben (I.) és a 

rekultivált vetett terület mintanégyzeteiben (II.) 
fordult elő. A természetes pionír apró bükköny (Vicia 
lathyroides) a csupasz felszín spontán 
gyepesedésével kialakult gyepben (III.) jelent meg. 

Az ibolyák közül a természetközeli gyepekre 
jellemző borzas ibolya (Viola hirta) csak a 
löszgyepben (I.) volt megtalálható. A pionír, gyom 
jellegű apró árvácska (Viola kitaibeliana) pedig 
szintén a spontán begyepesedett térszíneken  
(III. mintaterület) jelent meg. 
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5. ábra: A vizsgált területeken előforduló Vicia és Viola fajok átlagos borítási értékei 

 

 

Figure 5: Vicia and Viola species average accurence of the investigated areas 
 

A mintaterületek fajainak a relatív ökológiai 
mutatók szerinti eredményei 

 
 A relatív vízigény alapján az I-es terület 
(természetes gyep) válik el egyértelműen. Itt a 
legtöbb a szárazságot jelző faj (6. ábra). A II-es 
(vetett rekultivált terület) mintaterületen kiemelkedő 
a nagy nedvesség igényű fajok megléte. A spontán 
gyepesedő idősebb (III.) és a fiatalabb (IV.) 
mintaterületen is előfordulnak nagyobb nedvességet 
jelző fajok, de jelentősen kisebb arányban. 

A relatív vízigényhez hasonlóan alakul a relatív 
nitrogénigény szerinti megoszlás. Az I-es 
(természetes gyep) válik el újra egyértelműen  
(7. ábra). Itt a legmagasabb a nitrogénben szegény 
termőhelyre jellemző fajok aránya. A nagy 
nitrogénigényű fajok aránya ugyanakkor a II-es 
(vetett rekultivált terület) mintaterületen mutatkozik a 
legmagasabbnak, de a spontán gyepesedő idősebb 
(III.) és a fiatalabb (IV.) térszíneken is előfordulnak 
nagyobb nitrogén jelenlétére utaló fajok. 

A természetvédelmi értékkategóriák alapján 
történt elemzés szerint is az I-es (természetes gyep) 
válik el jelentősen a többi mintaterülettől. Itt a 
legnagyobb a természetes állományalkotók (K, E) 
aránya (8. ábra). A gyomok (GY) mennyisége a  

II-es, vetett területen lesz kiemelkedő. A természetes 
zavarástűrők (TZ) minden mintaterületen 
előfordulnak, de a legnagyobb mennyiséget a 
fiatalabb spontán gyepesedő (IV.) térszínen érik el. A 
természetes pionírok (TP) mennyisége az idősebb 
spontán gyepesedő rekultivált területen a 
legnagyobb. 

A természetvédelmi értékkategóriákhoz hasonló a 
fajok szociális magatartási típusai szerinti megoszlás 
is. Az I-es (természetes gyep) válik el szintén 
jelentősen a többi mintaterülettől. Itt a legnagyobb a 
természetes állományalkotók, generalista (G) és a 
kompetítor (C) fajok aránya (9. ábra). A gyomok 
(W) mennyisége a másik három területen lesz 
jelentős, ezek közül is leginkább a fiatalabb spontán 
gyepesedő (IV.) területen. A természetes 
zavarástűrők (TZ) minden mintaterületen 
előfordulnak, de a legnagyobb arányt szintén a 
fiatalabb mintaterületen (IV.) érik el. A természetes 
pionírok (DT) mennyisége az idősebb spontán 
gyepesedő rekultivált (II-es) és az idősebb spontán 
gyepesedő (III-as) mintaterületen a legnagyobb. 
Különlegesebb, természetvédelmi szempontból 
értékes specialista fajok (S, Sr) csak az I-es 
mintaterületen jelennek meg. 
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6. ábra: A fajok megoszlása a relatív vízigény kategóriák alapján az egyes mintaterületeken 

 
 Figure 6: The distribution of the species by the relative claim of groundwater categories in the areas 

 
7. ábra: A fajok megoszlása a relatív nitrogénigény kategóriák alapján az egyes mintaterületeken 

 

 
 Figure 7: The distribution of the species by the relative claim of nitrogen categories in the areas 
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8. ábra: A fajok megoszlása a természetvédelmi kategóriák alapján az egyes mintaterületeken 

 

 

Figure 8: Distribution of nature conservation value categories 
 

9. ábra: A fajok megoszlása a szociális magatartási formák kategóriái alapján az egyes mintaterületeken 

 

 
Figure 9: Distribution of social behaviour types on the investigated area 

 
A Pignatti életforma típusok alapján az I-es 

(természetes gyep) és a II-es (vetett rekultivált 
terület) mintaterületen jelentős a gyepes fajok aránya, 
vagyis a rekultivációs célú gyeptelepítés sikerrel járt 
(10. ábra). A spontán gyepesedő idősebb (III) és a 

fiatalabb (IV) mintaterület egyéves felemelkedő 
szárú (T scap) fajokban lesz gazdag, melyek jelentős 
része gyom. Az I-es mintaterületen az évelő 
felemelkedő szárú (H scap) fajok nagy számban 
fordulnak elő. 
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10. ábra: A fajok megoszlása a Pignatti-féle életforma-típusok alapján az egyes mintaterületeken 

 

 

Figure 10: Coverage ratio of the different Pignatti life forms 
 
ÉRTÉKELÉS 
 

A dunaújvárosi hulladéklerakó botanikai 
felmérése alapján megállapítható, hogy a természetes 
lösztársulások fajai megjelentek a területen. Ezt a 
folyamatot a természetes gyep – és ezzel a 
propagulum forrás – közelsége mellett két tényező 
segítette. Ezek közül az egyik a mesterséges 
gyeptelepítés, mely nem csak az erózió ellen 
hatékony, hanem a gyep kialakításban is nagy 
szerepe van; erre vonatkozóan nem csak itt, hanem 
más hazai területen is láthatunk jó példát (Deák et al., 
2008, 2011, 2015a, b; Kelemen, 2010; Kelemen et 
al., 2010, 2013c; Török et al., 2009b, 2010; Uj et al., 
2013). A másik pedig a kaszálás, mely szintén 
hozzájárult a vegetáció kialakításához. A kaszálás és 
egyéb kezelés hiányában az avar felhalmozódik, 
melynek következményeként a fajszám és a 
borításértékek csökkennek (Török et al., 2009b; 
Kelemen et al., 2013a, b; Szentes et al., 2009, 2011). 
A kaszálással a holt biomassza lekerül, és ezzel 
számos növény megtelepedése, csírázása 
megindulhat (Deák et al., 2008; Kelemen et al., 
2013a, b; Tóth és Hüse, 2014). 

A természetvédelmi értékkategóriák és a szociális 
magatartási típusok alapján végzett elemzések 
szintén azt mutatták, hogy a gyepesítés előnyösen 
hatott a gyep összetételére, kevesebb gyom faj 
fordult itt elő, mint a vele egyidős spontán gyepesedő 
területek esetében. Hasonló eredményre jutottak 
Valkó et al. (2016) vizsgálatában. Kiemelendő, hogy 
természetvédelmi szempontból a természetes gyepek 
veszélyeztetettek, mint jelen esetben a természetes 
löszgyep, ahol a cserjésedés jelentős. Ez a folyamat a 
fajgazdag vegetáció kialakulását is gátolhatja, 
ahogyan erre számos vizsgálat is rámutat (Ölvedi, 
2010; Deák és Tóthmérész, 2005, 2007; Stampfli és 
Zeiter, 1999). Cserjeirtásnál ugyanakkor bizonyos 

állatfajok eltűnhetnek a cserjékkel együtt az 
élőhelyről, mely szintén jelentős problémaként 
jelentkezik (Erdős et al., 2013, 2014a, b; Kerényi-
Nagy, 2012, 2015; Kerényi-Nagy és Nagy, 2011). A 
cserjés foltok jelenlétének (nagyság, térbeli 
megoszlás, stb.) és hiányának fontos 
természetvédelmi vonatkozásaik vannak, melyek jól 
átgondolt természetvédelmi tervezést igényelnek. 

A jelen munka arra kiváló példa, hogy a 
gyepesítés mind a gyakorlati erózió elleni 
védelemben, mind a vegetáció összetételében, mind 
pedig természetvédelmi szempontból hatásos és 
sikeres lehet. A vetett gyepben, a spontán gyepesedő 
területfoltokkal szemben a gyomok nem tudtak 
meghatározó módon érvényesülni, és a 
természetközeli területek fajai is megjelentek és 
jelentős borítási értékeket mutattak. A spontán 
gyepesedett területen az összefüggő gyep 
kialakulására kisebb az esély, a terület borítási 
értékei is nagyon alacsonyak, az erózió is jobban tud 
érvényesülni, amivel párhuzamosan az összefüggő 
növényzet kialakulása is lassabban halad. A fentieket 
alapul véve a rekultivációs munkák során szélesebb 
körben javasoljuk alkalmazni a gyeptelepítést, mely 
évenkénti rendszeres kaszálással jó eredményeket 
hozhat az emberi tevékenység által erősen 
megváltoztatott felszínek helyreállításában. 
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