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OSSZEFOGLALAS

A munkdban a Tihanyi-félsziget Belsé-t6 mellett taldlhato
magyar sziirke szarvasmarha legeld domindns pdzsitfii fajai koziil
a vékonylevelii Festuca fajokat vizsgdljuk. A teriileten hdarom taxon
egyedei meghatdrozoak. Két jol elkiilonitheté faj, a Festuca
rupicola és Festuca pseudovina mellett a két faj tulajdonsdgaihoz
(esetleg  hibrid)
Jellegekkel bird Festuca taxon egyedei is eldfordulnak.

képest vizudlis vizsgdlat alapjdn dtmeneti

Az eldzetes vizsgdlatnak az volt a célja, hogy lehet-e
megdllapitani a 3 taxon esetében virdgzatban olyan morfologia
elkiiloniilést, ami alapjdn dtfogo, az egész félszigetre kiterjedd és
egyéb, szovettani és genetikai vizsgdlatokat is végezziink. A 3 taxon
6-6 5-5 25
bugaparamétert  vizsgdltunk eredmények

elemeztiik.
Az
alapjdn a virdgzati hajtdsok, a virdgzatok és bugadgak hossza az

egyedének virdgzati  hajtdsdt

virdgzatonként.

dtmeneti csoportndl a két alapfaj kozotti értékeket mutatta. A
fiizérkék paramétereiben az dtmeneti taxonndl az alapfajokhoz
képest nagyobb értékek adodtak, kiilonosen a kiilsé tokldszok és
ezek szdlka hossza esetében. A felsé pelyva eredmények dtmenetet
mutatnak, az also pelyvdk viszont a fiizérke mindkét fiizérkéjében
az dtmeneti csoportban bizonyultak a leghosszabbnak. Az dsszes
bugaparaméter egyiittes vizsgdlata alapjdn is elkiilonitheté a
hdrom taxon. A két alapfaj, a F. rupicola és F. pseudovina
egyértelmiien elvdlik, az dtmeneti taxon pedig részben elvdlik, és a
F. pseudovina fajhoz dll kozelebb. Az elévizsgdlatok alapjin a
teriilet taxonjainak széleskorii elemzése indokolt.

Kulesszavak: Festuca rupicola, Festuca pseudovina, dtmeneti
taxon, magyar sziirke szarvasharha, legelés

SUMMARY

In this study narrow-leafed Festuca taxa — among other
dominant grass species of Hungarian grey cattle grassland — were
examined next to Belsd-pond at Tihany-penisula. Element of three
taxa were decisive of the area. The most separable taxa were
Festuca rupicola and Festuca pseudovina. Besides of them
temporary — or even hybrid — featured taxon entities may present
according to visual examination of the two main taxon physical
quality.

Our
differences in inflorescence among the three taxa which could be

main purpose was to determinate morphological
the basis of genetic and histologic survey of the whole peninsula.
5-5 flower stem of 6-6 entities of the 3 taxa were examined, 25
morphological parameter in each flower. Significant differences
were found in case of flower stem, flower and length of branches
among the temporary and the other two basic taxa. Parameters of
spikelets — mainly in case of temporary taxon — were higher
especially in the length of lemma and their arista (awn). Results of
upper glume showed transition while lower glume in both spikelets
were longer in the temporary taxon. Assuming all spicelets

parameters the three taxa could be differentiated. The two base
taxon F. rupicola and F. pseudovina unequivocally dissevered
while the temporary taxon partly differentiated and according its
physical look more analogue to F. pseudovina. According to pre-
studies, narrow-level examination of taxa of the areas reasonable.

Keywords: Festuca rupicola, Festuca pseudovina, hybrid
taxon, Hungarian grey cattle, grazing

BEVEZETES

A csenkeszek nemzetsége koriilbeliil 200 fajt
szamldl, sok koztik értékes takarminynovény.
A csenkeszek elhatdroldsa a tobbi nemzetségtél nem
konnyti feladat, a fajainak egymadst6l valé
elkiilonitése pedig szintén problematikus, melyet a
fajok nagymértékii variabilitdsa is nehezit. A
juhcsenkesz (Festuca pseudovina) példaul az északi
féltekérdl egészen Ausztrdlidig jutott, ahol fontos
takarmdnynovénnyé valt az idék sordn (Danert et al.,
1976). A Festuca fajok elsé leirdsai morfoldgiai
hasonlésdgok alapjan torténtek, ugyanakkor a
szovettani és genetikai vizsgdlatok sordn jelentOs
eltérések mutatkoznak (Simon, 1992, 2000; Penksza,
2009). Tovabb bonyolitja a meghatdrozdst a
taxonémiai bélyegek kornyezetfiiggésége, a nagy
fajszam (450-500), a véltozatos ploidszint, és a fajok
tobbségében idegentermékenyiilé mivolta (Verseczki
és  Wichmann, 2003). A szdlas leveli fajok
elkiilonitése kiillondsen sok gondot okoz.

A csenkeszek leirdsa az elsd fajleirdsokban
els@sorban morfolégiai bélyegek alapjan tortént
(Host, 1802; Thaisz, 1905; Sent Yves, 1928). Késobb
a levél szoveti bélyegeinek alapjan kiilonboztették
meg a Festuca rupicola alakkorbe tartozé fajokat
(F. rupicola, F. pseudovina, F. valesiaca, F.
javorkae), melyek kozott f6leg méretbeli eltéréseket
taldlunk (So6, 1955; Csdnyi és Hordnszky, 1972;
Horéanszky, 1969, 1970; Pils, 1985; Penksza, 2000a,
b). Az egyes Festuca fajok kiilonboz6 alakjairél So6
(1973, 1980) adott részletes utmutatdst. A magyar
fléramfiivek, a szomszédos orszdgok, valamint a Flora
Europaea a vizsgdlt és a kozeli fajok morfoldgiai
bélyegeinek kritériumai kiilonb6z6
mérettartomanyokat érintenek (Javorka, 1925; Tutin
et al., 1980; Simon, 1992; Penksza, 2003a, b, 2005,
2009; Penksza és Szerdahelyi, 2001; Hackel, 1882);
egységes megdllapodds hijdn ugyanazon példanyrol
akdr tobb kiilonb6z6 faj is meghatdrozhatd. Arra is
torténtek torekvések, sztenderdek megdallapitdsara,
hogy egy buga mely pontjain érdemes a méréseket
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elvégezni (Hordnszky, 1969, 1970, 1992; Penksza és
Engloner, 1999/2000). Wilkinson és Stace (1991) a
Brit-szigetek  Festuca ovina korét részletesen
tanulmédnyozzak, egységesitik a buga morfoldgiai
paramétereinek,  mérésének  moddszertanit. A
klasszikus taxonémia a kiilsé morfolégiai, a belsd
anatémiai és fenoldgiai tulajdonsdgokon alapszik,
ugyanakkor ezeket a kornyezeti tényezok erdsen
moédosithatjdk. Az  utébbi id6ben megjelent
molekuldris genetikai modszerek kikiiszobolik a
kornyezeti tényez8k hatdsdt, ezek hatalmas
eldrelépést tesznek lehetdvé a csak ezekkel a
moédszerekkel szétvdlaszthatd szdlaslevelii fajok
esetében (pl. Festuca ovina agg.).

A fajok azonossagat vagy kiilonbozdségét ezutan
a genetikai tdvolsdgok, a genomidlis eltéréseik
mutatjdk meg. Molekuldris vizsgdlati eredmények
eddig féleg az ember 4ltal termesztésbe vont Festuca
fajokra késziiltek el, de Galli et al. (2001, 2006) és
Bauer et al. (2003) a hazai természetes taxonok
vizsgdlatat is elvégezték.

ANYAG ES MODSZEREK

A taxonémia vizsgilathoz a gyljtott Festuca
egyedek a Tihanyi félszigetrdl, a Festuca rupicola
esetében felhagyott gyeprdl, a masik vizsgalt 2 taxon
esetében a magyar sziirke szarvasmarha legelérol
szdrmaznak.

A Tihanyi félsziget a Balatoni-Riviéra kistdjhoz,
amely pedig a balatoni flérajarasba (Balatonicum)
tartozik. A kistdj felmérésével foglalkozé miivek
(Marosi és Somogyi, 1990) természeti, kultirtorténeti
és  mezOgazdasidgi  hagyomdnyaiban  gazdag
teriiletként {rjak le (Grénds, 2001; Barczi, 2000;
Centeri et al., 2009). Tihany éghajlata a szant6foldi,

kertészeti novényeknek, a sz016- és
gytimolcskultirdknak egyarant kedvezd. A kistdj
nagy  valtozatossigot  mutat talajtipusokban,

jellemzéek az erddtalajok (57%), gyakoriak a
rendzindk (24%). A vaztalajok ardnya 6%, mig a réti-
és ontéstalajoké 13%. A félsziget a Balaton térség
felszinformdkban egyik leggazdagabb teriilete
(Péczely, 2006). Az eredeti boritds xerotherm
erd6kbdl allhatott. Méra az éshonos molyhos-cseres
tolgyeseknek a helyét szantdk, legeldk, szdlok,
mésodlagos szdrmazékerddk vették 4t. A Tihanyi-
félsziget az erdds és sztyeppzona hatdrdn helyezkedik
el. Felfedezhetéek a csernozjomok és barna
erd6talajok tipusai, amelyeket vaz- és kozethatdsu
foltok szinesitenek (Stefanovits et al., 1999; Grénas,
2001). A nagymértékli antropogén hatds kiterjedt a
pusztafiives  lejtésztyeppekre  is  (Diplachno-
Festucetum rupicolae). A degradélt zart homoki
gyepekbdl taposds és legeltetés kovetkeztében
homoki legel6gyepek alakulnak ki, melyekben a
zavarast jOl tiird sztyepp- és gyomfajok domindlnak,
véltozatos fajosszetétellel (Barczi et al., 1996/97;
Penksza et al., 2003).

A begylijtott Festuca toveket hirom csoportra
osztva vizsgdltuk: Festuca rupicola, Festuca
pseudovina, és a kettd kozott hidat képezd Festuca
rupicola x pseudovina atmeneti fajként feltételezett

mintavételi egységekként. A virdgzatok morfoldgiai
vizsgalatdhoz 3-3 t6rél 5-5 bugdt, és bugdnként
24  paramétert vizsgdltunk (/. dbra). A mért
jellemzdket mikroszképpal, milliméterpapir
segitségével mértiikk, az értékeket MS Excel
tdbldzatban rogzitettilk. Az d4ltaldnos statisztikai
elemzés MINITAB (Harnos, 1993)
programcsomaggal késziilt. Mindhdrom csoportndl
meghatdroztuk az 0Osszes paraméterre a jellemzd
szamértékeket (atlag, szérds, minimum, maximum,
stb.) A mérési adatok tObbvaltozos statisztikai
feldolgozdsat diszkriminancia analizissel, valamint

Cluster  analizissel = végeztik a  SYNTAX-
programcsomag  segitségével, mely alkalmas
taxonémiai adatok Osszevetésére és egyiittes

értékelésére is (Podani, 1997).
EREDMENYEK

Az eredmények alapjan a virdgzati hajtdsok, a
virdgzatok és bugadgak hossza az dtmeneti
csoportndl a két alapfaj kozotti értékeket mutatta. A
fiizérkék paraméteriben az dtmeneti taxonndl az
alapfajokhoz képest nagyobb értékek adddtak,
kiilonosen a kiilsé tokldszok és ezek szdlka hossza
esetében. A felsd pelyva eredmények 4atmenetet
mutatnak, az alsé pelyvak viszont a fiizérke mindkét
fuzérkéjében az atmeneti csoportban bizonyultak a
leghosszabbnak. Az 0sszes bugaparaméter egyiittes
vizsgélata alapjan is elkiilonithetd a hdrom taxon. A
két alapfaj, a F. rupicola és F. pseudovina
egyértelmiien elvalik, az d4tmeneti taxon pedig
részben elvdlik és a F. pseudovina fajhoz All
kozelebb.

A csoportdtlagok alapjan elvégzett Cluster
analizis dendrogramja (2. dbra) azt is megmutatja,
hogy mennyire hasonlitanak (vagy kiilonboznek)
maguk a tovek a vizsgdlt morfoldgiai jellemzdk
alapjan. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a harom
csoport (Festuca rupicola, Festuca pseudovina,
Festuca rupicola x pseudovina) jelentds része
homogén halmazokat alkot. 0,1-es kiilonb6zdségi
szintem csak egy taxonhoz tartozé egyedek
talalhatok. 0,3-as kiilonbozdségi szinten viszont 3
csoport kiiloniil el, amelybdl a Festuca rupicola
homogén, de a masik 2 csoportban mind a hirom
taxon egyedei keverednek.

A morfolégiai adatokra elvégzett diszkriminancia
analizis eredménye a 3. dbrdn lathatd. Az elemzés
alapjan a Festuca rupicola, a F. pseudovina és a
F. rupicola atmeneti taxon egyedei valnak el
egyértelmiien. A F. pseudovina és az dtmeneti taxon
kozott az 4tfedés jelentsebb.

Az egyes bugaparaméterek 3 csoportba rendezhetdk.
Az els@ csoportba azok a morfoldgiai jellemzdk
sorolhatok, amelyek nem kovetkezetesen mutattak
eltéréseket. Ezek az alsé pelyvalevelek hossza, amely
vagy az egyik, vagy a madsik taxonndl hosszabbak
(1. tabldzat). A masodik csoportba tartoznak azok a
paraméterek, amelyek az 4dtmeneti taxon esetében a
masik két Festuca alapfaj kozotti értékeket mutatjak.
A 4. dbrdn a virdgzati hajtds hosszdban mutatkozik
ez meg. Az atmeneti taxon a két ért€k kozott
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szerepel, de sokkal kozelebb all a F. pseudovina F. pseudovina értékéhez. A 6. dbra a fiizérkék
értékéhez. A 5. dbrdn a virdgzat hosszdnak atlagos hosszértékét mutatja. Az Adtmeneti taxon
atlagértéke szerepel. Az atmeneti taxon a két érték szintén a két érték kozotti értéket ad, viszont sokkal
kozott szerepel, de szintén sokkal kozelebb 4ll a kozelebb all a F. rupicola értékéhez.

1. dbra: Festuca taxonok viragzati paraméterei
(Penksza, 2006 nyoman)
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(1. A virdgzati hajtas hossza; 2. A buga hossza; 3. Az els§ nddusz leghosszabb bugadga; 4. A mdsodik internédiumon a leghosszabb
oldaltengely hossza; 5. Az alsé bugadg cstcstol szamitott negyedik fiizérkéjének hossza; 6. A csucsfiizérkék koziil feliilrél a negyedik
fiizérke hossza; 7. A virdgzati tengely alsé internddiumanak hossza; 8-15: Az alsé bugaag csiicstol szamitott 4. fiizérke: 8. Virdgainak
szdma, 9. Fels6 pelyvalevelének hossza, 10. Alsé pelyvalevelének hossza, 11. A 2. virdgdnak a kiils6 tokldsz hossza, 12. A 2. virdg kiilsé
tokldsz szdlkdjanak a hossza, 13. A fiizérke szOrozottségének mértéke, 14. Az 1. virdg kiilsé tokldszdnak hossza, 15. Az 1. virdg kiils6 tokldsz
szalkdjanak a hossza; 17-24. A cstcsi 4. fiizérke: 17: Virdgainak szdma, 18. A fels6 pelyvalevél hossza, 19. Az alsé pelyva hossza, 20. A 2.
virag kiils6 tokldsz hossza, 21. A 2. virdg kiils6 tokldsz szédlkdjanak a hossza, 22. A fiizérke sz6rozottségének mértéke, 23. Az 1. virdg kiilsé
tokldsz hossza, 24. Az 1. virdg kiils6 tokldsz szdlkdjanak a hossza; 25. A virdgzati tengely alsé internédiumadn az eldgazdsok szdma)

Figure 1: Inflorescence parameters of investigated Festuca taxon (according to Penksza, 2000)

(1. Length of generativ stem; 2. Length of inflorescence; 3. Length of the longest branch on 1th node; 4. Length of the longest branch on 2d
node; 5. Length of fourth spikelet from the top of branch; 6. Length of fouth spikelet from the top of inflorescence; 7. Length of the 1th
internode of the inflorescence; 8-15: 4th spikelet from the top of branch: 8. Floral number of spikelet, 9. Length of upper glume, 10.
Length of lower glume, 11. Length of the 2d flower’s lemma, 12. Length of the 2d flower’s own, 13. Hairy of spikelet, 14. Length of the 1th
flower’s lemma, 15. Length of the 1th flower’s own; 17-24. 4th spikelet from the top of inflorescence: 17: Floral number of spikelet, 18.
Length of upper glume, 19. Length of lower glume, 20. Length of the 2d flower’s lemma, 21. Length of the 2d flower’s own, 22. Hairy of
spikelet 23. Length of the 1th flower’s lemma, 24. Length of the 1th flower’s own; 25. Number of branches on 1th node of inflorescence)
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A mért legjellemzébb morfolégia paraméterek atlagai

1. tabldzat

, Festuca Festuca Festuca rupicola
Paraméterek(1) . . .
rupicola pseudovina x pseudovina

A virdgzati hajtas hossza (cm)(2) 69,21 41,34 46,33
A buga hossza (cm)(3) 8,37 5,24 6,13
Az els6 nodusz leghosszabb bugadga (cm)(4) 3,16 2,24 2,78
A virdgzati tengely also internédiumanak hossza (cm)(5) 2,31 1,42 1,70
6-13: Az als6 bugaag csiicstél szamitott 4. fiizérke:

virdgainak szdma (db)(6) 5,13 3,33 493

az alsé bugadg cstcstol szamitott negyedik fiizérkéjének hossza (mm)(7) 8,74 6,35 8,58

fels6 pelyvalevelének hossza (mm)(8) 4,02 3,02 3,68

alsé pelyvalevelének hossza (mm)(9) 2,47 2,10 2,72

az 1. virdg kiils6 tokldszdnak hossza (mm)(10) 4,46 4,38 5,74

az 1. virdg kiils6 tokldsz szdlkdjanak a hossza (mm)(11) 1,31 1,05 1,43

a 2. viraganak a kiils6 tokldsz hossza (mm)(12) 4,38 4,56 6,38

a 2. virag kiils6 tokldsz szalkdjanak a hossza (mm)(13) 1,98 1,66 2,40
14-21. A csicsi 4. fiizérke:

virdgainak szama (db)(14) 5,40 4,40 5,27

az als6 bugadg cstcstdl szamitott negyedik fiizérkéjének hossza (mm)(15) 8,67 7,34 8,46

fels6 pelyvalevelének hossza (mm)(16) 4,25 3,29 3,75

alsé pelyvalevelének hossza (mm)(17) 2,56 2,56 2,72

az 1. virdg kiils6 tokldszdnak hossza (mm)(18) 4,68 4,37 5,49

az 1. virdg kiils6 tokldsz szdlkdjanak a hossza (mm)(19) 1,23 0,93 1,19

a 2. virdgdnak a kiilsd tokldsz hossza (mm)(20) 4,50 4,70 6,55

a 2. virdg kiils6 tokldsz szalkdjdnak a hossza(mm)(21) 1,94 1,61 2,28

Table 1: The averages of measured characteristic morphological parameters

Investigated morphological parameters(1), Length of generativ stem(2), Length of inflorescence(3), Length of the longest branch on 1th
node(4), Length of the 1th internode of the inflorescence(5), 6-13: 4th spikelet from the top of inflorescence: Floral number of spikelet(6),
Length of 4th spikelet from the top of inflorescence(7), Length of upper glume(8), Length of lower glume(9), Length of the 1th flower’s
lemma(10), Length of the 1th flower’s own(11), Length of the 2d flower’s lemma(12), Length of the 2d flower’s own(13), 14-21. 4th
spikelet from the top of branch: Floral number of spikelet(14), Length of 4th spikelet from the top of branch(15), Length of upper
glume(16), Length of lower glume(17), Length of the 2d flower’s lemma(18), Length of the 2d flower’s own(19), Length of the 1th flower’s

lemma(20), Length of the 1th flower’s own(21)

2. dbra: Csoportatlag médszeren alapul6 Cluster analizis eredménye a harom Festuca taxon esetében
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Figure 2: Classification outcome of mophological parameters of Festuca taxa
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3. dbra: A vizsgalt csenkesz taxonok morfologiai tulajdonsagaik DCA analizise

Festuca rupicola Festuca pseudovina x

rupicola
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-2 =1 1] 1 2
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Figure 3: DCA analysis of mophological parameters of Festuca taxa

4. dbra: A viragzati hajtas mérések eredményei
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Anova: 2.29e-14; Tukey: Frvs. Fp, Frvs. Fp xr<0.001 (2)

Figure 4: Length of the inflorescence’s stem
inflorescences stem in cm(1), variance analysis of three taxons (ANOVA), post-hoc analysis with Tukey HSD test. Significance level
p <0.05(2)
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5. dbra: A viragzati hosszak
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Anova: 2 528e-07; Tukey: Frvs. Fp, Frvs. Fp x r < 0.001 (2)

Figure 5: Length of inflorescences

inflorescences length in cm(1), variance analysis of three taxons (ANOVA), post-hoc analysis with Tukey HSD test. Significance level

p <0.05(2)

6. dbra: A fiizérkék hossza taxononként
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Anova: 6.469e-09; Tukey: Frvs. Fp, Fp vs. Fp x r < 0.001 (2)

Figure 6: Length of spikelets

length of spicelets in mm(1) variance analysis of three taxons (ANOVA), post-hoc analysis with Tukey HSD test. Significance level

p<0.052)

A harmadik csoportba azok az eredmények
tartoznak, amikor a mért paraméterek 4tlaga az
atmeneti taxon esetében meghaladja a két alapfaj
adatait. A 7. dbrdn a vizsgalt fuzérkék els6 virdg
kiilsé tokldszanak az atlagértékei szerepelnek. Az

dtmeneti taxon jelent8sen nagyobb értékeket mutat,
ami a F. rupicola faj adataihoz &ll kozelebb. A
fuzérkék paraméteri az Aatmeneti taxonndl az
alapfajokhoz képest nagyobb értékeket mutatnak,
kiilonosen a kiilsé tokldszok szalkdjanak a hossza
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esetében. A 8. dbrdn a fiizérke elsé virdg kiilsd értékeket mutatnak. A mdsodik virdg kiilsd
tokldszdnak az atlagértékei szerepelnek, amelyek tokldszdnak hossza (9. dbra) jelentdsen meghaladja
hosszabbak ugyan, de mind a hdrom esetében kozeli mind a két alapfaj értékeit.

7. dbra: Az els6 virag kiilsé toklasz hossza
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Anova: 4.212e-09; Tukey: Frvs. Fpxr, Fpvs. Fp xr < 0.0001 (2)
Figure 7: Length of lemma of the first flower
length of lemma of the first flower in cm(1), variance analysis of three taxons (ANOVA), post-hoc analysis with Tukey HSD test.

Significance level p < 0.05(2)

8. dbra: Az elso virag Kiilsé toklasz szalkajanak a hossza
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Anova: 0.01782; Tukey: Fp vs. Fpxr<0.02 (2)

Figure 8: Length of awn (arista) of the first flower
length of arista of the first flower in mm(1), variance analysis of three taxons (ANOVA), post-hoc analysis with Tukey HSD test.
Significance level p < 0.05(2)
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9. dbra: A masodik virag kiilsé toklasz szalkajanak a hossza
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Figure 9: Length of arista (awn) of the second flower

Festuca rupicola

Length of arista (awn) of the second flower in mm(1), note: variance analysis of three taxons (ANOVA), post-hoc analysis with Tukey HSD

test. Significance level p < 0.05

ERTEKELES
A Festuca nemzetség fajai nagy szdmban
képviselik magukat Magyarorszdgon, Kkiterjedt

vegetaciot alkotnak olyan helyeken, ahol a legtobb
novény szdmdra mar tdl szélséségesek a
kortilmények (Dedk et al., 2014). A csenkeszek
éléhelyei, az ugynevezett gyenge termOképességii
gyepek (Kelemen et al., 2013; Herczeg et al., 2016) —
ahova sorolhat6 a hazai szdraz gyepteriiletek 65%-a —
dllomanyai szinte minden esetben nagymértéki
természeti értéket képviselnek, sokféle rovarnak,
kisemldsnek, hiillonek adnak otthont (Valké et al.,
2016). Ez azzal magyardzhatd, hogy kozelebb édllnak
a természetes dllapothoz, mint az intenziven miivelt
termékeny rétek. A természetes és természetkozeli
allapotd szdraz gyepek gazdalkodasi szempontbdl is
kiemelt jelentdségiiek (Tille et al., 2016). Szamos
szdraz gyep dallomdny csak ndlunk fellelhetd,

védendO tarsulashoz tartozik, itt lelhetiink ra
legértékesebb reliktum és endemikus
novényfajainkra. A Festuca fajok jelentik

klimazénank gyeptarsuldsainak conoszisztematikai
vazat (Sodb, 1963a, b), ezért a szdraz gyepek
szerkezetének, fajkészletének természetes vagy
természetkozeli dllapotban vald fenntartdsa kiemelt
jelentdségli (Simon, 1992; Bajor et al., 2016). A
Festuca fajok a legel6k meghatdroz6 pazsitfli fajai
kozé tartoznak (Tasi, 2011; Szentes et al., 2007,

2009a, b, c). A féslegelokon is (Salata et al., 2011,
2012) is jelentds a szerepiik. A természetes
gyepekben, de a telepitett gyepekben, amelyek
legeléként funkciondlnak, a Festuca fajok szerepe
meghatdroz6 (Besnydi et al.,, 2012; Kenéz et al.,
2007; Penksza et al., 2009a, b, c, 2010, 2013; Szabd
et al., 2010/2011, 2011; Torok et al., 2016; Valko
et al., 2016; Zimmermann et al., 2011).

A jelen vizsgdlat alapjan a hdrom kiilonb6z6

csenkesz taxon egyedei a  virdgzat tobb
tulajdonsdgdban  elkiilonilnek  egymadst6l. A
klasszifikdciés és DCA elemzések alapjan az

atfedések a hasonl6é vagy az atmeneti taxon koztes
méreteib8l adddnak. Meglepd moédon viszont az
atmenti taxon méretei koziil a fiizérke adatai, a kiilso
tokldszok és szdlka hosszak esetében markdnsan
jelentkezik.

Tehét arra a kérdésre, hogy a vizudlisan eltérd
Festuca taxonok a virdgzati paraméterek alapjan
eltérnek-e egymadstdl, egyértelmi igennel lehet
vdlaszolni. Az 0Osszes bugaparaméter egyiittes
vizsgélata alapjan is elkiilonithetd a hdrom taxon. A
két alapfaj a F. rupicola és F. pseudovina
egyértelmiien elvdlik, az d4tmeneti taxon pedig
részben elvalik, és a F. pseudovina fajhoz All
kozelebb. Az eldvizsgalatok alapjan a feltett kérdésre
szintén az a vdlasz, hogy a teriilet taxonjainak
tovdbbi, szovettani és molekuldris vizsgdlatokra is
kiterjedd széleskorti elemzése indokolt.
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