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OSSZEFOGLALAS
A szikes pusztdk  megfelelé  dllapotinak és  biologiai
sokféleségének  fenntartdsdban, a  gyepteriiletek  természeti

értékeinek megovdsdban a legeld dllatoknak igen jelentos szerepe
van. A legelés dltaldnos hatdsain til a természetvédelemnek
kiilondsen fontos, hogy milyen sajdtossdgai vannak az egyes
dllatfajok, sét fajtdak legelésének, mivel ezek jelentds kiilonbségeket
mutathatnak mind a novényzetre, mind a talajra kifejtett
hatdsukban.

Vizsgdlatunkban két hortobdgyi mintateriilet (Pap-ere és
hasonlitottuk

természetvédelmi szempontok alapjdn. A két mintateriilet fobb

Zdm-puszta) — szarvasmarha  legeldit ossze

kornyezeti  paramétereiben  hasonlé  (névényzet, talaj,
mikrodomborzat, stb.), azonban hasznositdsuk eltér egymdstol:
Zdmon intenziv, vegyes genotipusi szarvasmarhafajtikkal, mig
Pap-erén az dshonos extenziv magyar sziirkével legeltetnek.
A vegetdcio felvételeket 2016 mdjusaban készitettiik el. A két
teriileten Osszesen 40 db 2x2 méteres kvadrdtban végeztiik el a
fajok boritdsbecslését nedves szikes mocsarakban és szdrazabb
szikes rétekben.

Kérdésiink az volt, hogy a két kiilonbozd szarvasmarhafajta
legeltetése, illetve a legeltetés felhagydsa hogyan hat a vizsgdlt
vegetdcio  tipusok  természetességére. A  természetvédelmi
értékkategoridk (TVK) megoszldsdat Simon (2000) szerint, a
szocidlis magatartdstipusok (SZMT) értékelést pedig Borhidi
(1995) alapjdn végeztiik.

A vizsgdlatok sordn megdllapithato, hogy a szarvasmarha
legeltetés hatdsa gyeptipusonként eltérd volt. A nedves szikes
mocsarakban nagyobb mértékii vdltozdsokat figyeltiink meg az
egyes
vdltozdsdnak hatdsdra, mint a szdrazabb szikes réteken. Minden

novénycsoportok  boritdsaiban a  legelés-intenzitds
vizsgdlt élohelyen az edafikus koriilményekre jellemzd pdzsitfii- és
sdsfajok voltak a domindnsak. A legeltetés hatdsdra a legtobb
teriileten nétt ezen fajok boritdsa, ami hozzdjdrul a gyep
zdroddsdhoz és a gyom- és ruderdlis kompetitor fajok
visszaszoritdsdhoz, amelyek minden teriileten csak kis boritdssal
Sfordultak el6. Eredményeink alapjdn mind az extenziv, mind az
intenziv hiismarha legeltetés alkalmas a vizsgdlt élohelyek
természetvédelmi kezelésére.
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SUMMARY

In order to maintain the proper condition and biodiversity of
alkali grasslands, livestock have a very important role in
preserving the natural values of grasslands. In addition to the
general effects of the grazing process, nature conservation is of
particular importance as regards the grazing of certain animal
species and varieties, as they may have significant differences in
both their effect on vegetation and soil.

In our study, we compared two cattle pastures in Hortobdgy
National Park (Pap-ere and Zdm-puszta), based on nature
protection considerations. The main environmental parameters of
the two
microtopography) their utilization differs: in Zdm intensive, mixed

sampling areas are similar (vegetation, soil,
genotype cattle, while in Pap-ere native indigenous Hungarian
gray graze. The vegetation sampling was done in May 2016. In the
two areas a total of 40 2x2-m plots were used to measure the
coverage of the species in wet alkali marshes and dried alkali
meadows.

Our aim was to find out how the two different types of grazing
and the abandonment of grazing (control areas) impact the
naturalness of the examined vegetation types. The distribution of
conservation value categories according to Simon (2000), and the
social behavior types were based on Borhidi (1995).

In the investigations we can conclude that the effect of cattle
grazing on different types of plants was different. In the wet salty
marshes, larger variations were observed in the cover of
individual plant groups due to the change in graze-intensity as in
the more dry succulent meadows. In all the examined habitats, the
grass and shrimp species typical of edafic conditions were
dominant. Grazing has resulted in increased coverage of these
species in most areas, contributing to the closure of the lawn and
the reduction of weed and ruderal competitor species, which have
only limited coverage in all areas. Based on our results both
extensive and intensive beef grazing is suitable for nature

conservation.

Keywords: nature protection, traditional grazing, extensive
and intensive cattle breeds, alkali grasslands
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BEVEZETES

A Magyarorszdgon taldlhat6 1,1 milli6 ha
gyepteriiletb6l tobb mint 250 000 ha tartozik
természetvédelmi oltalom ald (Angyan et al., 2003;
Karpati, 2007), ezért ezeknek a teriileteknek a
védelmében vagy helyredllitdsdban olyan
természetvédelmi gyepgazdalkodasi médszer
kidolgozasa sziikséges, ahol kiemelked6en fontos a
mezdgazdasig és a természetvédelem
Osszehangoldsa. A természetvédelem egyik fontos
feladata a gyepek és él6vildguk védelme, megbrzése
és kezelése (Valké et al., 2016). Természetvédelmi
céli a gyepfenntartds, amikor a termelési cél nem a
takarméany elddllitdsa, hanem a védett él6lények
él6helyének biztositasa Osgyepeken,
gyepgazdilkoddsi mddszerekkel (Szemdén, 2006;
Szentes et al., 2009a, b, 2011). A hazai gyepek
fajgazdagsdga kiemelkedd: a védett novényfajok
75%-a, a természetvédelmi oltalom alatt allé
allatfajok fele kotddik ezekhez a teriiletekhez
(Kaérpati, 2001). A két leggyakoribb kezelési mod e
gyepek esetében a kaszdlds és a legeltetés (Tille et
al., 2016; Wicmann et al., 2015; Fehér et al., 2015).
Legeltetéses hasznositidsukra jellemzd az &shonos
allatfajokkal torténd legeltetés (Mihok, 2005; Kiss et
al., 2008, 2011; Salata et al., 2011a, b; Uj et al,,
2014). Ezen természetvédelmi kezelések segitségével
novelheté a  gyepek  fajgazdagsiga, illetve
eldsegithetjiik kiilonbozd kisérdéfajok betelepedését
(Besnydi et al., 2012; Kenéz et al., 2007; Penksza et
al., 2009a, b, c, d, 2010a; Stroh et al., 2002; Szabd et
al.,, 2010/2011, 2011; Szentes et al., 2007, 2008;
Torok et al, 2007; Valkéo et al., 2009). A
felhalmozdédott avar eltdvolitdsa révén szdmos
kétszikll kisérdéfaj szdmdra koloniz4ciéra alkalmas
foltok keletkeznek (Bissels et al., 2006; Dedk et al.,
2012; Torok et al., 2009). A rétek és legeldk
(természetvédelmi és  gyepgazdilkodasi) értéke
nagymértékben fiigg a botanikai Osszetételiiktdl,
melyet a hasznos, a kdros és az egyéb fajok
egymdshoz  viszonyitott ardnya hatdroz meg
(Haraszti, 1973; Penksza et al., 2013).

A szarvasmarha legeltetés alacsony szelektivitdsa
miatt altaldban alkalmasabb a fiives teriiletek
biodiverzitdsdnak megérzésére, mint a 16- vagy
birkalegeltetés (Pykéla, 2000, 2004). Hatdsa azonban
fiigg a legeltetett dllatok fajtajatdl és a legeltetés
intenzitasatol is (T6th et al., 2016; Torok et al., 2016;
Béri et al., 2004; Metera et al., 2010). A kiillonb6z6
hds- és tejhozami szarvasmarha fajtdk a dus
levélzetd, aljfiivekben gazdagabb, mérsékelten magas
dllomanyu legeldt kedvelik (Mihdk, 2005), ezentiil
lapi, nedves élShelyeken torténé tartdsra is
alkalmasak (Szab6, 1981). A védett teriiletek
legeltetése a kezelési tervekben meghatdrozott
el6irasok szerint torténik, meghatarozott id6szakban

és  dllatlétszdammal. A megfelel6  kezelés
megtervezéséhez azonban ismerni kell a gyep
jellemzéit, természetvédelmi értékeit,

természetességét (Margocezi, 2001).

A természetesség-degradaltsdgot kutat6
munkdkban, a kiillonboz6 éléhelyek — benne a
novényfajok — természetességére vonatkozdan

értékes adatok, megfigyelések taldlhatok. A Borhidi
féle szocidlis magatartds tipusok kategéridja szorosan
kapcsolédik Grime hdromstratégids rendszeréhez.
Grime ¢és Hyman (1988) szerint a ndvényi
stratégidkat két vezérléelv szabdlyozza: a termbhelyi
stresszhatdsok és a forrdsok elosztisit befolydsold
zavards mértéke. Ha a stressz és a bolygatds mértéke
alacsony, a kompetitorok vannak elényben; ha a
stressz erds, de nincs bolygatds, a stressztiirék jutnak
szerephez. Kis stressz és erds bolygatds egyidejii
hatdsa pedig a ruderdlis fajok elterjedését
eredményezi. A Borhidi féle szocidlis magatartasi
tipusi kategéridk kifejezik az egyes novényfajok
szerepét a kozosségen belill, valamint vizsgilatuk
alapjdn informdciét nyerhetiink a novénykozosség
stabilitdsdarol,  regenerdciés  képességérol  és
zavartsaganak mértékérél. A hazai edényes fléra
természetvédelmi értékbesorolasat Simon (1988,
2000) adta meg, mely daltal az el6forduld
ndvényfajokon keresztiil az él6helyek
természetességi dllapota jol jellemezhetd (I1).

Eurépa egyik legnagyobb Osszefliggd,
természetes dllapotban megmaradt gyepteriilete a
Hortobagyi Nemzeti Parkban taldlhat6 (Ecsedi,
2004). A XX. szazad elejétdl kezdve a Hortobagyot
tobb, természetvédelmileg kedvezdtlen, foként
emberi hatds érte (Dedk et al., 2015; Valké et al.,
2015, 2017; Szentes et al., 2009c; Uj et al., 2013,
2014). A kedvezdtlen emberi beavatkozasokkal
parosult a legeld allatlétszam csokkenése. Mindezek
a tényezok a természetes szikes laposok, idészakos
vizéllasok, un. legel6tavak o©koldgiai dallapotdt
rontottdk. A szarvasmarha, els@sorban a magyar
sziirke szivesen legeli a friss nddat, fenntartva a
Hortobagyon e sajatos, mdra szinte teljesen eltiint
élohely tipust: a kopdr partd legel6tavakat. A
mocsarak rétzondjdban tehat a kaszadldson kivil a
legeltetésnek lehet fontos szabdlyozé szerepe.

Szdamos szerzd lefrta mdr, hogy a nagytestii

novényevOk  jelentds  vdaltozdst okoznak a
vegetacioban, a térbeli mintazatban, a
fajosszetételben és a fajdiverzitdsban, viszont arra,
hogy a kiilonboz6 szarvasmarhafajtdk

legel6haszndlata kozott van-e kiilonbség, kevés
nemzetkozi és hazai szakirodalom tér ki. Legfdbb
célunk, hogy munkdnkkal igazoljuk a kisebb testii
extenziv, és a nagyobb testli intenziv hismarhafajtak
legeldhaszndlata kozotti  kiilonbséget a legeld
novényzetére hortobagyi mélyfekvésii gyepekben.
A vizsgélatok sordn kérdés volt, hogy a két
kiilonb6z6 intenzitdsi hidshasznd fajta legeltetése,
valamint a legeltetés felhagydsa (kontroll teriiletek)
hogyan befolydsolja a gyeptipusok novényzetének

Osszetételét  természetvédelmi  szempontbdl. A
természetvédelmi értékkategoridk (TVK)
megoszlasit Simon (2000) szerint, a szocidlis

magatartdstipusok (SZMT) értékelését pedig Borhidi
(1995) alapjan végeztiik el.
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ANYAG ES MODSZER
Mintavételi teriiletek

A kutatdst a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén
végeztik el. A vizsgdlatainkhoz két, egymdshoz
talajtani, novényzeti, valamint mikrodomborzati
viszonyokat tekintve hasonld teriiletet véalasztottunk
ki. A magyar szirkével legeltetett 1200 ha-os
mintateriiletink Hortobdgy északi részéhez, Maita-
pusztdhoz tartoz6 Pap-erén helyezkedik el. Ezt a
teriiletet egy 540 tehénbdl és szaporulatdbdl (480
borji) all6 magyar sziirke gulya legelte. A vegyes
genotipusd  intenziv  hdsmarhdval  legeltetett
tertiletiink Hortobdgy déli részén, Faluvéghalma
kozséghatarandl, Zamon taldlhat6. Zam-puszta a
Hortobdgy déli pusztdinak egyik legfontosabb
képviseldje, szdmos kiterjedt lapossal, legeldtoval.
Ezt az 1100 ha-os teriiletet egy 550 tehénbdl és
szaporulatdbdl (500 borji) 4llé intenziv keresztezett
(charolais keresztezett hereford és limousine Fl-es
dllomdny) hidsmarha gulya legelte. A kivalasztott
teriiletek legeltetési intenzitdsa a vizsgilatot
megeldzden alacsonyabb volt (0,25 szdmosallat/ha),
mint a kezelés évétol, 2015-tol. Ettdl az évtol a
legeldket 0,46 szamosallat/ha intenzitassal
hasznositottdk. A legeltetés intenzitdsit a legeltetett
terilet nagysdgab6l és a legeltetett dllatok
szamosallat értékébol hatdroztuk meg.

Vizsgdlt gyeptipusok

A tarsuldsokat nedvesség gradiens mentén
vélasztottuk ki, melyek a kovetkezOk voltak: nedves
szikes mocsarak (Bolboschoenetum maritimi) és
szdrazabb szikes rétek (Beckmannion eruciformis)
(Dedk et al., 2014a, b). A szikes mocsarak a
mélyebben fekvo teriileteken fordulnak eld, igy
hosszabb ideig vannak viz alatt, mint a szikes rétek,
emiatt novényzetik iidébb (Dedk et al., 2014c).
Jellemzd fajok a zsidka (Bolboschoenus maritimus),
a mocsdri és egypelyvds csetkdka (Eleocharis
palustris és E. uniglumis), a fehér tippan (Agrostis
stolonifera), bokold sis (Carex melanostachya) és
indds pimpé (Potentilla reptans). A szikes rétek a
szintén iide, de kissé magasabb fekvést teriileteken
fordulnak eld. Jellemzd fajaik a réti ecsetpdzsit
(Alopecurus pratensis), fehér tippan (Agrostis
stolonifera), a szérazabb részeken a korai és
keskenylevelll sds (Carex praecox és C. stenophylla)
és a veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina).

Terepi mintavétel

A vegetici6 felvételeket 2016. jiniusdban
végeztik el. A legeltetés hatdsanak nyomon
kovetésére a fajok boritasbecslését Pap-erén és Zam
pusztdn novénytarsulasonként 1-1 db 8x8 méteres
minta-, és a szintén 8x8 méteres kontroll teriileteken
készitettiik el. A gyep feltérképezéséhez a Baldzs-féle
kvadrat médszert (Baldzs, 1960) alkalmaztuk. Ennek
sordn a 8x8 méteres teriileteket 5 db 2x2 méteres
(alland6 jelolésti) kvadratokra osztva, az azokban

megtaldlhatd novényfajokat és  boritottsdgukat
feljegyeztiik.
Adatfeldolgozds

A fajok nevezéktana Kirdly (2009) munkdjat
koveti. Az adatok értékelése az élGhelyekre
vonatkoz6an a természetességi allapot
figyelembevétele alapjan tortént. A novényfajok
jellemz6i  koziil a  természetvédelmi  érték
kategéridkat Simon (2000) szerint, a szocidlis

magatartds tfpusokat Borhidi (1995) szerint soroltam
be.

Természetvédelmi érték-kategoridak (TVK)

Természetes allapotokra utalé fajok
Tarsulasalkotéo (Edafikus) fajok (E): Olyan

természetes fajok, melyek uralkodé szerepet
jatszanak a természetes novénytarsuldsok, formacidk
felépitésében.

Kiséréfajok (K): Az eredeti fléra egyszerd
tagjai, természetes fajai. Ide tartozik tovdbbd szdmos
ritka szinezd elem is, melyek jelentds része védett.

Pionir fajok (TP): Az elséként megtelepiild
fajok csoportja

Degradacidra utal6 fajok

Zavarastiirok (TZ): Elviselik a kis mértéki
zavardst, sOt, hatdsdra f6l is szaporodhatnak.

Gyomfajok (GY): Az erbteljes emberi
tevékenység nyomadn, azaz masodlagos, rontott
termOhelyeken jelennek meg. Egy résziikk a hazai
vegetacidban dshonos, és innen terjedt el; mas résziik
viszont adventiv, azaz behurcolt, idegen eredetii.

Szocidlis magatartdsi tipusok (SBT)

Természetes termdhelyek magatartds tipusai

Specialistak (S): Sziik 6koldgidji stressztiird,
tobbnyire kis versenyképességli fajok, amelyek
valamely termOhelyi feltétel vagy termdhely tipus
érzékeny indikdtoraiként, vagy valamely tarsulds,
illetve  tarsuldscsoport karakterfajaként jelentds
okoldgiai-conolégiai  informacié  hordozdi. A
termOhely mindségében, zavartalansagaban,
természetességében bekodvetkezett valtozdsokat ezek
a fajok jelzik a legérzékenyebben.

Kompetitor fajok C: A természetes tarsuldsok
vagy azok valamely szintjének domindns vagy
uralkodé fajai. Tobbnyire magas allokécios rataju, K-
stratégista, ével6 vagy fds életformdji, nagy
produkciéjia fajok, amelyek a szukcesszid egy
bizonyos szakaszdban az adott termdéhelyen a
legnagyobb versenyképesség kifejtésére alkalmasak.
Hosszabb tdvon képesek stabilizdlni a tdrsulds
Osszetételét és miikodését, vagyis a zavard behatdsok
ellen viszonylag ellendllék. Ezek a tarsuldsok — az
idegen behatdsokkal szemben — a szerkezetiiket
hosszabb ideig megdrzik.

Generalistak (G): Természetes novénytarsuldsok
széles okologiai tir6képességii fajai, amelyek sokféle
termOhelyen és tarsuldsban élnek, de az antropogén
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behatast rosszul tlirik. Tobbnyire éveld novények,
melyek fontos szerepet toltenek be a tarsulds anyag-

és energiaforgalméban, valamint belsd
egyensulydnak fenntartdsdban.
Természetes pionir novények (NP):

Természetes eredetli zavard tényezdk altal kialakitott
éléhelyek fajai. Jellemzdjiik, hogy tilnyomorészt
magas reproduktiv allokacids ratdju R-stratégistak. A
termOhelyi  feltételek  széls6ségeit jol  tirik,
tdpanyagigényilk és  versenyképességiik  kicsi.
Stabilitdst megdrzd képességiik csekély, viszont
fontos szerepiikk van a tdrsuldsok rehabiliticiés és
regenerdcids folyamataiban.

Bolygatott, mdsodlagos és mesterséges termdhelyek
novényeinek magatartdsi tipusai

Zavarastiiré természetes novényfajok (DT):
Idetartoznak a tartés novénytarsuldsok egyszeri
destrukcidja utdn megindulé masodlagos szukcesszid
pionir elemei, valamint a mesterséges létesitmények
(pl. toltések) befedésében szerepet jatszd éveld
novények.

Természetes gyomfajok (W): Tartés antropogén
hatds alatt 4ll6 mesterséges termOhelyek novényei.
Tobbnyire R-stratégista egyévesek vagy efemerek,
melyek egy vegeticiés periddus alatt képesek

3-4 generdciét is létrehozni. Utak, utszélek,
tragyazott romtalajok, kiilonboz6 mezdgazdasagi
kultirdk, szennyezett termdhelyek természetes fajai,
melyek régéta a flora természetes tagjai.

Ruderalis kompetitorok (RC): A természetes
flora domindns gyomjai, amelyek hatékony
propagécids stratégidjuk vagy konkurencia-szegény
kornyezetiik miatt uralkodéva és tarsuldsalkotéva
valnak, masodlagos edifikdtorként mikodve a
termOhely 4atalakitdsara és a szukcesszid irdnydnak
megvaltoztatdsara képesek.

EREDMENYEK
ossze-

Természetvédelmi érték-kategoridak
hasonlitasdnak eredménye

Az értékelés eredményét az [. és 2. dbra
szemlélteti. Az Osszes vizsgdlati teriiletre jellemzd,
hogy magas az edafikus fajok ardnya. Az adatok jol
mutatjdk, hogy a legeltetés hatdsa gyeptipusonként
eltér6. A szikes mocsdrban az extenziv marhdval
legelt teriileten a legel6i nyomds hatdsdra csokkent,
mig az intenziv marhdval legelt teriileten ndtt az
edafikus fajok boritottsdga a kontrollhoz képest.

1. dbra: A nedves szikes mocsarak fajainak Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa
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Figure 1: Cover of plant species according to their Simon’s nature conservation value categories in the wet alkali marshes
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2. dbra: A szaraz szikes rétek fajainak Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa
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Figure 2: Cover of plant species according to their Simon’s nature conservation value categories in the drier alkali meadows
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A szdrazabb szikes réten mindkét marha fajtival
legeltetett teriileten jelentdsen nétt e fajok ardnya. A
nedvesebb szikes mocsdrban az edafikus fajok (E)
ardnya a legeltetés hatdsdra az intenziv marhdval
legeltetett teriileten mutatta a legmagasabb értéket
(atlagos boritottsag: 44,5%) a réti ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis), fehér tippan (Agrostis
stolonifera) és keskenylevelll rétiperje (Poa
angustifolia) magas  boritdsértékei  miatt. A
legalacsonyabb értéket (21,5%) a magyar sziirkével
legeltetett teriiletekrdl kaptuk, itt foként a réti
ecsetpdzsit (Alopecurus pratensis), bokolo sas (Carex
melanostachya) és a keskenylevelli rétiperje (Poa
angustifolia) képviselte a csoportot. A szdrazabb
szikes réten a nagyobb legel6i nyomds hatdsdra mind
a két szarvasmarha fajta legelése esetében nétt az
edafikus fajok ardnya. A szdrazabb szikes réten a
legmagasabb értéket szintén az intenziv marhdval
legelt teriileten kaptuk (37,5%) a réti ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis) €s keskenylevelll rétiperje
(Poa angustifolia) magas boritdsa miatt. A
legalacsonyabbat az intenziv marhdval legeltetett
kontroll teriileten mértiik (26,7%) itt az emlitett fajok
kisebb boritassal voltak jelen. A természetes Kiséro
fajok (K) esetében a nedves szikes mocsarban az
extenziv hismarhdval legeltetett teriileten taldltuk a
legmagasabb értéket (4,43%), feltehetden a mocsari
csetkdka (Eleocharis palustris) magas boritasi értékei
miatt. Az 0sszes vizsgélt nedves teriiletre dltaldnosan
jellemzd az alacsony (3,4%-4,3%) kiséré fajok

ardnya. A szdrazabb szikes réten a legmagasabb
értéket (11,85%) az extenziv hismarhdval legeltetett
kontroll teriileten taladltuk, feltehetden a korai sas
(Carex praecox) és a tejolté galaj (Galium verum)
magas boritdsi értékei miatt. A természetes kisérd
fajok legkisebb ardnyban az intenziv marhdval
legeltetett kontroll teriileten voltak jelen (2,35%).
Altaldnossigban elmondhaté hogy a természetes
pionir (TP) és a természetes zavarastiiré fajok
(TZ) kis boritassal voltak jelen az Osszes vizsglt
terilet novényzetében. Ugyanez a tendencia
elmondhat6 a gyomok (GY) esetében is, kivétel ez
al6l a nedves szikes mocsarakban az intenziv
hdsmarhdval legeltetett kontroll teriilleteken a
természetvédelmi értékkategéridk alapjan gyomként
besorolt kozonséges tarackbiza (Elymus repens)
magas boritési értékei miatt.

Szocidlis magatartds tipusok dsszehasonlitdsdnak
eredménye

A szocidlis magatartds tipusok %-os boritottsagat
abrazold 3. és 4. dbrdn jol lathatd, hogy lényeges
eltérés van a két kiilonbozd szarvasmarha fajta
legeltetése kozott mind a két gyeptipus novényi
Osszetételében. Az Osszes teriiletre vonatkozdan a
kompetitorok és a zavardstlir6k képviselik a
legmagasabb ardanyt. A kompetitor fajok (C) esetén
a nedves szikes mocsarakban a legmagasabb értéket
az intenziv marhaval legelt teriileten kaptuk (87,4%)
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a fehér tippan (Agrostis stolonifera) és a réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) magas boritds
értékei miatt, mig a legalacsonyabbat az extenziv
marhdval legeltetett teriileteken (44,74%). A
szdrazabb szikes réten viszont az intenziv marhdval
legeltetett kontroll teriileten volt a legmagasabb a
kompetitor fajok boritdsa (33%), a legalacsonyabb
pedig az extenziv marhdval legeltetett teriileten.
Eltérés mutatkozott a zavarastiiré természetes
novényfajok (DT) teriileti megoszlasiban is. Nedves
szikes mocsidrban magasabb érték az extenziv
hidsmarhdval legelt kontroll teriileten (33,84%), ahol
a keskenylevelll rétiperje (Poa angustifolia)
képviselte ezt a csoportot, az alacsonyabb érték az
intenziv hiismarhdval legelt kontroll teriileten lathaté
(0,7%). Szaraz szikes réten viszont a legmagasabb
értéket az extenziv marhdval legeltetett teriileten
kaptuk (68,62%), szintén a keskenylevelll rétiperje
(Poa angustifolia) magas boritottsiga miatt. A
zavarastliré novényfajok legkisebb ardnyat — ennél a
gyeptipusndl — az extenziv marhdval legeltetett
kontroll teriileten talaltuk (31,56%). A generalistak
esetében lényeges eltérés van a két szarvasmarha
legeltetése kozott nedves teriileten: a legmagasabb
boritottsdgot az extenziv marhdval legelt teriileten
(26,34%), mig a legalacsonyabb értéket az intenziv

marhdval legelt teriileten kaptuk (1,62%). A magas
értéket a bokold sds (Carex melanostachya) magas
boritottsdga okozta. Szdraz szikes réten viszont a
legmagasabb boritottsdgot az extenziv marhdval
legeltetett kontroll teriileten mértiik (27,92%) a korai
sdsnak (Carex praecox) koszonhetben. Az 0Osszes
tobbi vizsgdlt szdraz teriiletre dltaldnosan jellemzd a
generalista fajok alacsony (3,4%-4,3% és 4,3-7,58%)
boritottsdga. Altaldnossiagban elmondhaté hogy a
természetes pionir (TP) és a természetes
gyomfajok (Gy) kis boritdssal voltak jelen az Osszes
vizsgdlt terillet novényzetében. A  ruderalis
kompetitorok esetében mind a két gyeptipusnal
kiugréan magas értéket az extenziv hidsmarhdval
legeltetettt kontroll teriileten mértiink, melyet a
kozonséges tarackbiza (Elymus repens) magas
boritottsdga okozott. Tovdbbi érdekessége e
mutaténak, hogy az értékekben nagy kiillonbségek
voltak a két gyeptipusndl: mig a nedves gyepen 0%
és 0,42% kozotti értékeket mértiink, addig a szdraz
gyepek  esetében  3,1-5,1%  kozottieket. A
specialistak esetében egy kiugré értéket mértiink:
intenziv hdsmarhdval legeltetett szdraz gyepen
(14,54%), melyet a sziki here (Trifolium angulatum)
magas boritottsdga idézett el6.

3. dbra: A nedves szikes mocsarak fajainak Borhidi-féle szocialis magatartas tipusok szerinti megoszlasa
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Figure 3: Cover of plant species according to their Social Behaviour Types (Borhidi 1995) in the wet alkali marshes
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4. dbra: A szaraz szikes rétek fajainak Borhidi-féle szociilis magatartas tipusok szerinti megoszlasa
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Figure 4: Cover of plant species according to their Social Behaviour Types (Borhidi 1995) in the drier alkali meadows

Plant coverage %(1), Competitor species(2), Natural disturbance-tolerant species(3), Generalist species(4), Natural pioneer species(5),

Ruderal competitor species(6), Specialist species(7), Weeds(8), Extensive beef cattle, grazed plots(9), Extensive beef cattle, control

plots(10), Intensive beef cattle, grazed plots(11), Intensive beef cattle, control plots(12)

DISZKUSSZIO

Eredményeink azt mutatjak, hogy a szarvasmarha
legeltetés hatdsa gyeptipusonként eltéré volt. A
nedves szikes mocsarakban nagyobb mértékl
véltozdsokat figyeltiink meg az egyes
ndvénycsoportok boritdsdban a legelés-intenzitds
valtozasanak hatdsara, mint a szdrazabb szikes
réteken. Minden vizsgalt élShelyen az edafikus
kortilményekre jellemz6 f- és sdsfajok voltak a
domindnsak. A legeltetés hatdsara a legtobb teriileten
nétt ezen fajok boritdsa, ami hozzdjarul a gyep
zarddasdhoz és a gyom- és ruderdlis kompetitor fajok
visszaszoritdsdhoz, amelyek minden teriileten csak
kis boritdssal fordultak el6.

Az edafikus fajok (Alopecurus pratensis, Poa
angustifolia) boritottsidga, mely leginkdbb mutatja a
természetes dllapotokat, mind a nedves (44,54%) és a
szdraz (37,5%) gyepek esetében is az intenziv
hidsmarhdval legeltetett teriileten mutatott magasabb
értéket, Osszehasonlitva az extenziv husmarhaval
legelt teriiletekkel (nedves gyep: 21,48%, széraz
gyep: 30,86%). Hasonlé tendencidt taldltunk az
intenziv marhdval legelt teriileteken a szintén
természetes dllapotokat jelzd kisérd fajok (Trifolium
angulatum, Carex praecox), és pionir fajok
(Cerastium semidecandrum) boritottsdga esetén is,
foleg a szaraz gyepeknél (Penksza et al., 2010b). A
Simon féle természetvédelmi értékkategdridhoz
tartozd gyomok kis boritdssal voltak jelen az Osszes
vizsgdlt teriilet ndvényzetében, kivétel ez aldl a

nedves (10,74%) és szaraz (5,75%) mocsarakban az
intenziv hismarhdval legeltetett kontroll teriiletek, az
Elymus repens magas boritasi értékei miatt. A
domindns pazsitfiivek megerdsodésével viszont
korlatoz6édhat a tobbi faj fejlodése (Kozdk, 2012).
Bar a szocidlis magatartds besorolds szerint e faj
ruderdlis kompetitor, szikes kozosségekben, egyes
esetekben inkdbb kompetitorként tartjdk szdmon
(Dedk és Toéthmérész, 2007). A természetvédelmi
értékekre utal6 elemzések alapjan mind a két
hdshaszni fajta legeltetésére jellemzd volt, hogy a
zavardstlir6 fajok boritottsdga magasabb értéket
mutatott, mint a kezeletlen teriilletek, hasonldéan
Margécezi (2003) megallapitdsdhoz.

A vizsgalt teriileteken nem taldltam egyetlen
invaziés fajt sem. Ez arra utal, hogy a szikes
gyepekben gyakran még erls bolygatds és intenziv
haszndlat utdn sem jelennek meg invdzids fajok, ami
a t4ji kornyezet alacsony fertdzottségére és/vagy a
szikes gyepek invdzidkkal szembeni magas foku
rezisztencidjara utal (Torok et al., 2012).

A TEK és a SZMT szerinti elemzés segitségével
egy dltalanos képet kaphatunk a mintateriiletek
novényzetének dllapotdr6l, azonban nem mutat
egyértelmii  kiilonbséget a két fajtdval végzett
legeltetés hatdsai kozott. A finomabb eltérések
vizsgdlatdhoz mikroconoldgiai vizsgdlatokra van
sziikség. Eredményeink alapjdn azonban elmondhatd,
hogy mind az extenziv és mind az intenziv hdismarha
legeltetés  alkalmas a  vizsgdlt  él6helyek
természetvédelmi kezelésére.
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