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OSSZEFOGLALAS

Az dllatok viselkedésének ismerete alapveto feltétele annak,
hogy a haszondllatok termelési kiornyezetét élettani igényiiknek
megfelelden tudjuk kialakitani. A legelés dltaldnos hatdsain til
Sfontos tudni, hogy az egyes dllatfajok, sit fajtdk legelésének milyen
sajdtossdgai  vannak, mivel ezek jelentds  kiilonbségeket
mutathatnak. Tanulmdnyunk célja a fajta és az iddjdrds hatdsainak
meghatdrozdsa hagyomdnyos legeltetés mellett, hortobdgyi szikes
gyepeken tartott kiilonbozdé genotipusii szarvasmarhafajtdk legeldi
viselkedésére. A kutatds sordn 2016 és 2017 jiliusdban a magyar
sziirke szarvasmarha és a vegyes genotipusi intenziv hiismarha
legfontosabb legelSi viselkedési formdit (mozgds, dllds, fekvés,
legelés, kérddzés) figyeltiik meg, a reggeli kihajtdstol a késoi esti
behajtdsig, a Hortobdgyi Nemzeti Park teriiletén. Gulydnként
20-20 egyedet jeloltiink be és 76 iddpontban jegyeztiik fel az
dllatok Kimutattuk,

legfontosabb legeldi viselkedésformdja az dllva legelés. A két fajta

viselkedését. hogy a szarvasmarha
aktivitdasa kozotti kiilonbség csak a héségnapok idején jelentkezett,
az intenziv hiismarha joval tobbet mozgott, mint a magyar sziirke.
A legeld viselkedésiikben viszont mind a két évben jelentos eltérést
tapasztaltunk, az intenziv hiismarha tobb idét toltott legeléssel,
mind mozogva és mind dllva legelve. Megdllapitottuk tovdbbd,
hogy a magyar sziirke aktivitdsdt az évek nem befolydsoltdk,
viszont a tdpldlékfelvételiiket igen. A hdségnapok idején joval
kevesebb idot toltottek legeléssel, mint a kevésbé meleg 2017-es
évben. Az intenziv hiismarha esetében ennek az ellenkezdjét
tapasztaltuk. 2016-ban joval tobbet mozogtak az dllatok, viszont a
legeld viselkedésiikben nem mutattak kiilonbséget. A legelés
napszaki vdltozdsdnak vizsgdlatakor dltaldnossdgban elmondhatd,
hogy a szarvasmarhdk genotipustol fiiggetleniil 5 periodusban
legeltek (délelott hdrom és délutdn ketts). Ez alol kivétel az
intenziv hiismarhdnak a hoségnapokon valo legelése, amikor a
kora reggeli kihajtdstol a déli behajtdsig folyamatosan legeltek. Az
eredményeink azt mutatjdk, hogy az eltéré iddjdrdsi viszonyoknak
hatdsa van a két fajta legeldi viselkedésére, mind aktivitdsdra
mind legelésére. Tovabbi vizsgdlatokra lenne sziikség annak
megdllapitdsdra, hogy milyen hatdsok érvényesiilnek a fajta és a
kornyezet egyes elemei (példdaul gyepmindség, iddjdrds) kozott.
Kulcsszavak:

viselkedés-formdk, hagyomdnyos legeltetés,

extenziv és intenziv szarvasmarhafajtdk, szikes gyepek

SUMMARY

Knowing the behavior of animals is a fundamental criterion to
develop the production environment of farm animals according to
their physiological needs. In addition to the general effects of the
grazing, it is important to know the characteristics of grazing of

individual species and even varieties, as these can show significant
differences. The purpose of our study is to determine the effects of
breed and weather on the behavior of various genotypes breeds in
grasslands of Hortobdgy. During the research, in July 2016 and
July 2017, we observed the most important behavior forms of the
Hungarian gray cattle and the mixed genotype of intensive beef
cattle (movement, standing, lying, grazing, rumination) from the
morning to the late evening homecoming in the Hortobdgy
National Park. We identified 20-20 individuals per herd and
recorded the behavior of animals at 76 times. We have shown that
the most important pasture behavior of cattle is standing grazing.
The difference between the activity of the two breeds only occurred
during the heat days, intensive beef cattle moved far more than the
In the
experienced a significant difference in the two years, intensive beef

Hungarian gray. grazing behavior, however, we
cattle spent more time grazing, moving and standing-grazing. We
also found that the activity of the Hungarian grey was not
influenced by the years, but had an effect on their food intake.
During the heat days, they spent much less time grazing than in the
cooler year of 2017. In the case of intensive beef cattle, the
opposite was experienced. In 2016 animals moved far more, but
there was no significant difference in the grazing behavior. When
examining changes in the grazing period of the day, we found that
the cattle grazed in five periods irrespective of the genotype (three
in the morning and two in the afternoon). An exception to this is
the grazing of intensive beef cattle on the heat days when they
were grazed from the early morning to the noon homecoming. Our
results show that different weather conditions have an impact on
grazing behavior of the two breeds, both activity and grazing.
Further studies would be needed to determine the effects between
varieties and environmental aspects (e.g. grassland quality,
weather).

Keywords: behavioral forms, traditional grazing, extensive
and intensive cattle breeds, alkali grasslands

BEVEZETES

Az etolégia (viselkedéstan) tudomdnya a
XIX. szdzad kozepéig nyulik vissza. A viselkedés az
allat mozgdsdban, anyagcseréjében, testfelépitésében
megjelend véltozds, amelyet a megfigyeld szabad
szemmel vagy kiillonbozd vizsgdlati médszerekkel
képes érzékelni. A modern etolégia megalapitdsa
Konrad Lorenz nevéhez fiizédik. Felismerte, hogy az
allatok viselkedése — bar folytonos jelenség -—
ismétlédd egységekre, viselkedéselemekre bonthat6.
Ez tette lehetdvé a viselkedés pontos leirdsat, illetve
az adatok statisztikai elemzését. Egy dallat Osszes
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viselkedési eleme egyiittesen az etogramot alkotja,
mellyel vizsgdlhat6, hogy kiilonb6z6é koriilmények
kozott azok elemei milyen gyakorisdggal fordulnak
el6. Az igy kapott adatok elemzése vezethet az okok
felderitéséhez és a viselkedés tipizdldsdhoz (I.1).

A legeltetett haszondllatok szdmdra a termelési
kornyezetet a legeld jelenti, igy ott kell az dllatok
viselkedését ismerni ahhoz, hogy megfeleld
termelési, hasznositasi koriilményeket teremtsiink
nekik (Haraszti, 1977; Szabé et al., 2010/2011, 2011;
Zimmermann et al., 2012). A legeld 4llatok
viselkedését befolydsolé tényezdk alapvetden két
csoportra oszthaték. A belsé tényez8k koziil
kiemelend6 a tdpanyagsziikséglet, az idegi és
humordlis szabdlyozds, az emésztétraktus telitettsége.
A kiilsé tényezOk koziil a legfontosabbak a fi
mennyisége, mindsége, a levegd hOmérséklete, a
netté napsugdrzds, a vizforrastdl valo tavolsig, a szél
sebessége és irdnya, a légnyomds véltozdsa és az
alkalmazott tartdstechnolégia (Malechek és Smith,
1975; Motké et al., 2001). Halasz és Nagy (2011) a
magyar sziirke szarvasmarha hortobagyi legelokon
tortént megfigyeléseik alapjan szintén leirtdk, hogy
az dllatok érzékenyen reagdlnak az iddjards
véltozdsaira, tovdbb4, hogy az 4llatok legeldi
mozgasmintdjat és a napi megtett tdvolsigot a
fronthatds is befolydsolja. A kiilsé tényezdk a
napszaki ciklust szintén megvaltoztathatjdk, mint
példdul a fény, a hémérséklet, a tdplalék, és a
szocidlis ingerek (Lengyel, 2013).

A legeld 4llatokndl megfigyelhetd viselkedési
tevékenységeket szdmos szerzd  Osszefoglalta
akcidkatalégusdban (etogramjaban) (Ungar et al.,
2005; Czako et al., 1985; Széky, 1979; Homburger et
al., 2014). Az irodalmi adatok alapjdn megéllapithaté
hogy a legeldi dllatdllomany elsddleges tevékenysége
a mozgds, a legelés és a pihenés. A napi atlagos
legelési id6 — a legelési modtol fiiggden — 4-11 6ra
kozott valtozik. A tejeld tehenek kiegészitd legelése a
legrovidebb id6tartamd, viszont a hidshaszni
allomanyoké — kiilondsen extenziv legelén — napi 10-
13 6ra is lehet. A legeltetési ciklus altaldban igen
kovetkezetes, napi 4-5 periédusban legel az 4llat. Ha
éjszakdra is a teriileten marad — ami manapsig nem
jellemz6é —, akkor éjszaka még egy periddussal
szamolhatunk. A legelés periddusai koziil a kihajtas
utdni 2-3 dra a legintenzivebb, ilyenkor az dllomédny
kozel 100%-a legel (Haraszti, 1977; 1.2).
Héségnapok idején az elsd szakasz akdr reggel 5 és 7
6ra kozé is eshet, ugyanis az allatok komfortérzete
jobb, mint a nap tobbi részében. Haraszti (1977)
tovabbd  kihangsilyozza még a delelés
sziikségességét is. A legeléssel toltott id6 tobbi
szakaszdnak hossza kozel sem annyira dllandd, mint
az elsd 2-3 6ra. Kilgour et al. (2012) szerint a tipikus
napi ciklus két nagy legeltetési id6szakot tartalmaz.
Az els6, amely napfelkelte koriil kezdddik, és 3-5
orat vesz igénybe, a masodik a kés6 délutdni, amely
altaldban 3 6rdt tart. A kérédzésre forditott idd
atlagosan 4-9 6ra, és fekvéssel 9-12 6rit toltenek az
allatok (Walt, 1994; Haraszti, 1977).

A domesztikacié soran $zZamos 4j
viselkedésforma alakult ki gazdasagi

haszonéllatainkndl, illetve tobb tulajdonsdg eltiint
vagy éatalakult. Nem mindegy tovdbbd, hogy a
haziasitds milyen fokdn 4ll az adott fajta (1.3).
Szamos szerz§ leirta, hogy a hagyomdnyos fajtak
legeldi szokdsai eltérnek az intenziv kereskedelmi
fajtakétol. A hagyomdnyos fajtdk  kevésbé
valogatnak, és sokkal aktivabban legelnek, valamint
nagyobb hajlandésdgot mutatnak a kornyezd
teriiletek felkutatdsdban, mint az intenziv fajtdk
(Sather et al., 2006; Hessle et al., 2008; Webster,
1985; Myrdal, 1998; Rook et al., 2006).

Azokban a tanulminyokban, ahol fajtahatdst
mutattak ki, megdllapitottdk, hogy jobban
megmutatkozik a viselkedésbeli kiilonbség gyengébb
gyepen, mint gazdag, j6 mindségli legelokon (Osoro
et al., 1999). Tovabb4 a fajtabeli kiilonbség a legelési
aktivitdisban ~ nem  feltétleniil a  hdziasitds
(domesztikédcid) fokatdl, hanem az 4dllatok €16sulyatol
is fiigghet (Rook et al., 2004).

A magyar kultirtdjnak és a legeltetéses
allattartdsnak meghatarozé eleme a magyar sziirke
szarvasmarha (Penksza et al., 2009a, b, 2010, 2013;
Szentes et al., 2009a, b; Torok et al., 2014, 2016;
Wichman et al., 2015). A fajta jellegénél, szilaj
természeténél fogva els@sorban az extenziv teriiletek
hasznositasara alkalmas (Karpati et al.; 2004; Bodo,
2005; Halasz, 2017). Fas legelok esetében is
alkalmazzak (Salata et al., 2011a, b).

A kereskedelmi fajtdk koziil a charolais szdmos
kedvezd tulajdonsiga (kivalé legelé készség-,
takarmdnyhasznositds és a sz€lsdséges
kortilményekhez val6é alkalmazkodds) miatt egyre
nagyobb szerepet kap gyepeink fenntarthatd
legeltetésében. Szivésak, de nem alkalmasak az
egész évi legeltetéshez, kiegészitd takarmdnyozast
igényelnek a téli hoénapokban. Elsdsorban sziraz
teriiletek legeltetésére alkalmasak (1.4).

A magyar sziirke szarvasmarha - mivel
tokéletesen alkalmazkodott az extenziv tartdsmédhoz
— j6 Osszehasonlitasi alapot adott a vegyes genotipusui
intenziv hdsmarhdval valé hagyomadanyos legeltetés
elemzéséhez. A kutatds sordn célul tliztiik ki, hogy
hagyomdnyos legeltetési méd mellett vizsgéljuk két
kiilonb6z6 intenzitdsi szarvasmarhafajta legel6i
viselkedését, és ezaltal hozzdjaruljunk a fejlettebb
legeltetési irdnyitasi stratégidk kidolgozdsahoz. A
kutatds sordn a kovetkezd kérdésekre kerestiik a
vélaszt: (1) a hagyomdnyos legeltetés mellett hogyan
alakul a szarvasmarhdk legeléi viselkedése, (2) az
iddjards hogy befolydsolja az 4&llatok viselkedés-
formdit, valamint (3) mutatkozik-e kiilonbség az

eltér6  genotipusi  szarvasmarhafajtdk  legel6i
viselkedésében?
ANYAG ES MODSZER

A szarvasmarhafajtdik, a legelok bemutatdsa

A kutatdsaink sordn két kiilonbozd intenzitdsu
szarvasmarhafajta legel6i viselkedését figyeltiik. A
magyar sziirkével legeltetett teriilet Hortobagy északi
részéhez,  Mata-pusztdhoz  tartoz6  Pap-erén
helyezkedik el. A tehenek atlagos él6tomege

30



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2017/15 (2)

550-600 kilogramm. A vegyes genotipusd intenziv
hismarhaval (charolais keresztezett hereford és
limousine Fl-es dllomdny) legeltetett teriiletiink
Hortobagy déli részén, Faluvéghalma
kozséghatarandl, Zamon taldlhat6. A tehenek atlagos
élétomege  700-750 kilogramm. A legeldket
0,46 szamosallat/ha intenzitdssal hasznositottdk. A
legeltetés intenzitdsat a legeltetett teriilet nagysagabol
és a legeltetett 4llatok szdmosallat értékébol
hatdroztuk meg. Az éllatok takarmdnya kizar6lag a
legeldfli volt. A legeltetési szezon kora tavasztdl a
késé 0Oszi behajtasig tartott. Mind a két gulya
napkeltétd]l napnyugtdig legelt, a delet és az éjszakat
a nyari szallashelyiikon toltotték.

A korabbi kutatdsaink sordn feltartuk a teriiletek
botanikai Osszetételét és boritottsdgit, és az
eredmények alapjdn elmondhat6 hogy a legeldk
ndvényzetileg kozel hasonléak voltak (Kovicsné
et al., 2017). A mélyebben fekvd teriiletek (szikes
mocsarak) jellemz6 fajai a zsidka (Bolboschoenus

maritimus), a mocsdri és egypelyvds csetkdka
(Eleocharis palustris és E. uniglumis), a fehér tippan
(Agrostis  stolonifera), bokolé6  sids  (Carex

melanostachya) és indas pimpé (Potentilla reptans,
Dedk et al., 2015). A madsik jellemzd ndvénytarsulds
a szarazabb szikes rétek: réti ecsetpazsit (Alopecurus
pratensis), fehér tippan (Agrostis stolonifera), korai
és keskenylevel sds (Carex praecox és C.
stenophylla),  veresnadrdg  csenkesz  (Festuca
pseudovina, Dedk et al., 2014a; Kelemen et al.,
2015). A teriiletekre jellemzéek a szikes, réti
szolonyec talajok (Dedk et al., 2014b).

Vizsgdlati modszerek

A megfigyeléseket 2016 és 2017 jdliusdban
végeztiik. Azért valasztottuk mind a két évben a nydri
legmelegebb iddszakot, mert ugy gondoltuk, hogy a
hazai koriilményekhez jol alkalmazkodott &shonos
magyar sziirke szarvasmarha és egy kultirfajta kozti
viselkedésbeli kiillonbségek jobban a felszinre
keriilhetnek nyari héségnapok idején. A viselkedés-
formdkat a Czaké et al. (1985) féle terminoldgia
figyelembevételével osszedllitott felvételezési lapon
(etogram) rogzitettiik. A legeldi viselkedésformakat
harom f6 csoportba soroltuk: mozgds, allds, pihenés.
Ezeken belill tovdbbi kategéridkat alakitottunk ki:
legelés, kérddzés. Helyben legelésnek (HL) vettiik
azt a viselkedést, amikor az dllatok maguk koril,
helyvéltoztatds nélkiil vették fel a takarmdnyt.
Mozogva legelésnek (ML) szamitott, ha egy-két
kanyaritds utdn tovabblépett az &llat. A kérddzés
(allva kérédzés — AK, fekve-kérédzés — FK) az
allatok pofa- és 4dllkapocs mozgdsdbol  jol
felvételezheto viselkedés-forma (Halasz, 2016).

A két legeltetési szezonban egy-egy napon
keresztiill a reggeli kihajtastél (6 6ra) a késé esti
behajtasig (21 o6ra) gyujtottik az adatokat: reggel
6 oratol 11:30-ig, délutan 16 6ratdl 21 oraig.

A delelés idejében (11:30 és 16 6ra kozott) nem
folytattunk felmérést, ugyanis ez alatt az id6 alatt
mind a két gulya a déli (éjszakai) széllashelyen
tartézkodott. Itt, az altalunk vizsgdlt {6 viselkedési
elemeket, tehdt a mozgdast, legelést nem végezték az
allatok. Mind a két gulyat 2-2 személy figyelte, és
minden személy 10-10 4llat viselkedését rogzitette
6ranként 3 alkalommal (20 percenként) 5-10 mp-es
idéintervallumban. Igy ©sszesen a két év alatt
76 id6pontban jegyeztiik fel az édllatok viselkedését.
A megfigyeléshez tdvcsovet, stopperdrit, etogramot
haszndltunk. Tévcsd segitségével nagy biztonsdggal
azonosithatéak voltak a jelolt egyedek. A random
moédon kivalasztott egyedek (Osszesen 20-20/év)
megkiilonboztetésére élénk szind festéket
hasznéltunk.

A kutatdsokhoz haszndlt meteorologiai adatok

A meteorolégiai adatokat a DE AKIT DTTI
Agrometeorolégiai és Agrookoldgiai Monitoring
Kozpont  szolgaltatta.  Mivel az  etoldgiai
megfigyelések 2016. jilius 12-én és 2017. julius 5-én
torténtek, ezért mind a két év esetében csak a juliusi
hénap csapadék- és hOmérsékleti viszonyait
elemeztiikk (/. és 2. dbra). 2016. juliusadban Osszesen
80,55 mm csapadék hullott, a havi atlaghdmérséklet
15,2 C és 26,7 C kozott alakult. A felmérés napjdn
nem volt csapadék, és a legalacsonyabb napi
hémérséklet 14,6 C, a legmagasabb 31,9 C volt.
2017. jiliusdban dsszesen 59,5 mm csapadék hullott,
a havi dtlaghémérséklet 14 C* és 27,1 C kozott
alakult. A felmérés napjdn szintén nem volt
csapadék, és a legalacsonyabb napi hdémérséklet
13,7 C, a legmagasabb 27,9 C’ volt.

1. dbra: A csapadék eloszlasa a vizsgalt teriileten
(Debrecen-Hortobagy térség, 2016-2017 julius)
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Figure 1: Distribution of precipitation in the examined area
(Debrecen-Hortobdgy region, July 2016-2017)
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2. dbra: A hémérséklet napi alakulasa (Tmax) a vizsgalt
teriileten (Debrecen-Hortobagy térség, 2016-2017 jilius)
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Figure 2: Daily temperature (Tmax) in the examined area
(Debrecen-Hortobdgy region, July 2016-2017)
Temperature (C°)(1)

Adatfeldolgozds

A vizsgalt viselkedési formdk, a szarvasmarha
fajtdk, valamint az évek kozotti Osszefliggések
keresésére homogenitasvizsgalatot végeztiink
y2—prébaval.

EREDMENYEK

A kutatdsaink sordn az éllatok legeldi aktivitdsat,
a legeléssel és kérédzéssel toltott id6t, valamint a
legelés napszaki valtozdsat elemeztiik.

Az dllatok legeldi aktivitdsa

A két genotipus és a két év Osszevont adatai
(1. tdbldzat)  alapjan megallapitottuk, hogy a
szarvasmarhdk legeldi aktivitdsdnak 43,09%-a
mozgds, 53,63%-a allas, és 3,28%-a fekvés volt. Az
allatok mozgds és 4dllds kozben egyardnt sok idot
toltottek  legeléssel  (ML:83,92%, AL:77,85%),
valamint fekvési idejik 93,25%-aban kérddztek. A
két év Osszevont adatai alapjan a genotipusok
hatdssal voltak valamennyi vizsgalt viselkedési
formdra (p<0,001) (/. tdbldzat). Az intenziv
hidsmarha tobbet mozgott (48,95%), mint az extenziv
hdsmarha (37,24%). A mozgés kozbeni és a helyben

allva legelésnél szintén az intenziv hismarhanal
kaptuk a nagyobb értéket. A magyar sziirke
szarvasmarha (5,7%) j6val tobb idét toltott fekvéssel,
mint az intenz{v hismarha (0,86%). A magyar sziirke
szarvasmarha dlldsdnak 15,15%-4t, az intenziv
hismarha esetében 8,79%-at tette ki a kérddzés. A
fekvés sordn viszont mind a két genotipusd hismarha
hasonléan sokat kérddzott. A  szezononkénti
Osszehasonlitds sordn, ahol mar megmutatkozott az
eltér6 iddjardsi  viszonyok  hatdsa, a  két
szarvasmarhafajta viselkedése minden paraméterben
eltért (p<0,001) (2. tdbldzat). 2016-ban, amikor a
vizsgdlat ideje alatt tobb napon keresztil a napi
atlaghdmérséklet elérte, vagy akdr meg is haladta a
30 C'-ot (31,9 C"), az intenziv hdsmarha joval tobbet
mozgott (58,92%), mint az extenziv (37,4%). 2017-
ben viszont — alacsonyabb hdmérsékleten — a két
hdsmarha aktivitdsa kozott nem taldltunk 1ényeges
kiilonbséget (intenziv: 38,97%; extenziv: 37,07%).

A magyar sziirke szarvasmarha aktivitdsa a két
évben hasonldé volt (2016-ban 37,4%; 2017-ben
37,07%), az intenziv husmarha viszont 2016-ban
joval tobbet mozgott (58,92%), mint 2017-ben
(38,97%).

1. tabldzat
A legel6 szarvasmarhak alapveté életfolyamatai és a
genotipusonkénti eltérések (%) (p<0,001)

A Kkét év osszevont adatai
Viselkedési Osszevont genotipusonkent(3)
formak(1) adatok(2) | magyar veeyes
sziirke(d) g’enotlpusu
hidsmarha(5)
Mozog(6) 43,09 37,24 48,95
ebbol legel(7) 83,92 79,30 88,53
All(S) 53,63 57,06 50,20
ebbol legel(7) 77,85 66,99 88,72
ebbdl kérddzik(9) 11,97 15,15 8,79
Fekszik(10) 3,28 5,70 0,86
ebbdl kérddzik(9) 93,25 86,50 100,00

Table 1: Basic behaviour of cattle and differences in
genotypes (%) (p<0.001)
Behavioral forms(1), Consolidated data(2), Consolidated data of
two years by genotype(3), Hungarian Grey cattle(4), Mixed
genotype beef cattle(5), Moving(6), From this: grazing(7),
Standing(8), From this: rumination(9), Lying(10)
2. tdbldzat

A Kkiilonb6z6 genotipusii szarvasmarhak alapveté életfolyamatai a két év adatai alapjan (%) (p<0,001)

2016. évi adatatok(2) 2017. évi adatok(3)
Viselkedési formik(1) magyar sziirke(4) vegh):ssnﬁ:‘ll(::(];l)lsu magyar sziirke(4) Vegi]}::jae:l?:(g;lsu

Mozog(6) 37,40 58,92 37,07 38,97
ebbdl legel(7) 79,53 87,68 79,07 89,38

AlI(8) 55 39,36 59,14 61,03
ebbdl legel(7) 53,51 86 80,47 90,96

ebbdl kérddzik(9) 19,23 11,35 11,08 6,22
Fekszik(10) 7,60 1,72 3,79 0,00
ebbdl kérédzik(9) 73 100 100 0,00

Table 2: Basic life processes of different genotype cattle breeds based on the data of the two years (%) (p<0.001)
Behavioral forms(1), Yearly data of 2016(2), Yearly data of 2017(3), Hungarian Grey cattle(4), Mixed genotype beef cattle(5), Moving(6),
From this: grazing(7), Standing(8), From this: Rumination(9), Lying(10)
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A legeléssel, kérddzéssel toltott idd

Két taplalkozassal kapcsolatos viselkedés-format
vettiink alapul, a tdpanyagfelvételt (legelés) és a
kérédzést. A kérédzés adataindl az  4llatok
gulyaszalldson (délben és éjjel) torténd kérddzését
nem vettiik figyelembe.

Az Osszevont adatok (3. tdbldzat) (p<0,001)

alapjan a szarvasmarhdnak a legel6n toltott
leggyakoribb —  tdpldlkozdssal kapcsolatos —
viselkedés-formdja a legelés volt (77,98%).

Valamelyest tobbet legeltek éllva (41,75%), mint
mozgds kozben (36,16%). A két év egyiittes
adataibdl (a szezon hatdsét figyelmen kiviil hagyva)
lathaté, hogy az intenziv hdsmarha jéval tobb id6t

hidsmarha (67,95%). Az intenziv hiismarha mozgas
kozben (43,33%) kozel annyit legel, mint dallva
(44,53%), az extenziv hdsmarhdnal viszont az allva
legelés a gyakoribb (38,22%). A magyar sziirke
szarvasmarha (13,58%) joval tobb id6t toltott
kérodzéssel, mint az intenziv hidsmarha (5,27%).
Abban az esetben, ha az idgjardsi koriilményeket is
figyelembe vettiik, azt az eredményt kaptuk, hogy
2016-ban (hdségnapok) és 2017-ben is az intenziv
hdsmarha legelt tobbet. A magyar sziirke
szarvasmarha 2016-ban j6val kevesebbet legelt
(59%) és tobb idot toltott kérddzéssel (16,21%), mint
2017-ben (76,89% és 10,34%). Az intenziv
hdsmarhdk legelési és kérddzési idejében a
megfigyelt két évben nem volt kiilonbség.

toltott  legeléssel (88,02%), mint az extenziv
3. tabldzat
A legeléssel és kérodzéssel toltott idé (%) (p<0,001)
Osszevont adatok 2016. évi adatok(d) 2017. évi adatok(5)
Viselkedési Osszevont genotipusonként(3)
formak(1) adatok(2) magyar Veg?fes , magyar Veg?fes , magyar Veg?fes ,
. genotipusu . genotipusu . genotipusu
sziirke(6) hismarha(7) sziirke(6) hismarha(7) sziirke(6) hismarha(7)
Legel(8) 77,91 67,75 87,86 59,17 85,70 76,90 90,34
Mozogva legel(9) 36,16 29,53 43,33 29,74 51,66 29,31 34,83
Allva legel(10) 41,75 38,22 44,53 29,43 34,03 47,59 55,51
Kérodzés(11) 9,48 13,58 5,27 16,12 6,19 10,34 3,80
Allva kérodzés(12) 6,42 8,64 441 10,58 4,47 6,55 3,80
Fekve kér6dzés(13) 3,06 4,93 0,86 5,55 1,72 3,79 0,00

Table 3: Time spent grazing and ruminating (%) (p<0.001)

Behavioral forms(1), Consolidated data(2), Consolidated data of two years by genotype(3), Yearly data of 2016(4), Yearly data of 2017(5),
Hungarian Grey cattle(6), Mixed genotype beef cattle(7), Grazing(8), Moving grazing(9), Standing grazing(10), Rumination(11), Standing

ruminating(12), Lying rumination(13)
A legelés napszaki viltozdsa

A legelés napi ritmusdnak megfigyelése reggel
6 6ritdl a delelésig (12 6rdig), majd délutdn 16 6ratdl
este 21 Ordig tartott.

Az 0Osszevont adatok alapjdn jol lathaté a
szarvasmarhdk napi ritmusa (3. dbra).

3. dbra: A szarvasmarhak legelésének napszaki megoszlasa
(%)
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Figure 3: Daily distribution of cattle grazing (%)
Grazing animal(%)(1), At midday(2)

Délel6tt harom, délutdn két periddusban legeltek az
allatok, és harmadik, illetve negyedik szakasznak
megemlithetjiikk a hazahajtas kozbeni legelést. A kora
reggeli (6 6ratdl 8 o6rdig), valamint az azt kovetd
mdsodik (8:30-t61 9 Ordig) és a késd délutani
(18 orat6l 20 o6rdig) periddusok voltak a
legintenzivebbek. A kiilonboz0  genotipusok
Osszehasonlitdsakor az intenziv hismarha legelése
szintén j6l mutatta a déleldtti harom és a délutani két
fészakaszt (4. dbra). A magyar sziirke szarvasmarha
kihajtds utdn 6 6ritdl 8 ordig legelt, a 2. periddus
rovidebb, de intenzivebb volt, amit kovetett egy
hosszabb pihenési, majd egy rovid legelési szakasz.
A delelés utdn a rovid legelési id6t egy hosszi
pihenési szakasz kovetett. Az 6todik periddus volt a
leghosszabb és a legintenzivebb, amely tartott
18 6ratdl 20 ordig. Az évek Osszehasonlitdsakor azt
az eredményt kaptuk, hogy 2016-ban az intenziv
hdsmarha a kora reggeli kihajtastl a déli behajtasig
folyamatosan, délutan pedig két, viszonylag intenziv
periddusban legelt. A magyar sziirke szarvasmarha
esetében megfigyelhetjilk, hogy az allatok déleldtt
egy hosszi és két rovid szakaszban legeltek. A
delelés utdn a rovid legelést egy 1,5 6rds pihenési
szakasz kovetett. A legintenzivebb legelésiik 18 és
20:30 kozott volt (5. dbra).
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2017-ben az intenziv marhdndl szintén j6l lithat6é a
déleldtti harmas és a délutdni kettes tagolédds. A
magyar sziirke szarvasmarha kora reggeli intenziv
legelését (6-t6l 8:30-ig) egy hosszu pihenési szakasz
kovetett, majd az dllomdny 70%-a folytatta a legelést
délig. Mind a két fajta esetében a délutdni legelési
periddusok (hdrom) és az intenzitdsok kozel
hasonléak voltak (6. dbra).

4. dbra: A két genotipus legelésének napszaki megoszlasa (%)

legeld allat % (1)
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Figure 4: Daily distribution of grazing of the two genotypes
(%)
Grazing animal(%)(1), At midday(2), Hungarian Grey cattle(3),
Intensive beef cattle(4)

5. dbra: A 2016-os év legelésének napszaki megoszlasa (%)

legel6 allat % (1)

— Magyar sziirke(3) - - - Intenziv hismarha(4)

Figure 5: Daily distribution of grazing in 2016 (%)
Grazing animal(%)(1), At midday(2), Hungarian Grey cattle(3),
Intensive beef cattle(4)

6. dbra: A 2017-es év legelésének napszaki megoszlasa (%)

legel6 allat % (1)
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Figure 6: Daily distribution of grazing in 2017 (%)
Grazing animal(%)(1), At midday(2), Hungarian Grey cattle(3),
Intensive beef cattle(4)

DISZKUSSZIO

e

Az dllatok legeloi viselkedése

Az eredmények alapjdn megéllapitottuk, hogy a
szarvasmarhdk leggyakoribb legel6i
viselkedésformdja az allds, valamint az dllva legelés.
Az allatok mozgds és dllas kozben idejiik jelentds
részét legeléssel toltik, amely egybevag Napolitano et
al. (2011) poddliai marhdn, illetve Halasz et al.
(2016) magyar sziirkén végzett megfigyeléseivel.
Szerintiik az 4llatok nydron els@sorban legeld
viselkedést mutatnak. Megdllapitottuk tovabb4, hogy
a szarvasmarhak allva tobbet kérddznek, mint fekve
(a legelési iddszak alatt rogzitett kérédzési
adatokbdl). Az eredményeink azt mutatjdk, hogy a
genotipusok hatdssal voltak valamennyi vizsgélt
viselkedési formdra. Az intenziv hdsmarha tdbbet
mozog €s tobb iddt tolt legeléssel, mint az extenziv
hdsmarha, valamint a mozgds kozbeni és dllva
legelésiik is jelentésebb. Ez valészintileg az éllatok
nagyobb éldsulydra, tehdt a nagyobb takarmdny
sziikségletre vezethetd vissza (Rook et al., 2004). A
magyar sziirke szarvasmarha viszont Iényegesen tobb
1d6t tolt pihenéssel, tobbet fekszik és kérddzik.

A vizsgdlt viselkedési formdkra mind a
szarvasmarha fajtdja, mind az évek hatdssal voltak.
2016-ban a héségnapok idején az intenziv hismarha
joval tobbet mozgott, mint a magyar sziirke
szarvasmarha, 2017-ben viszont ezt a nagy
kiilonbséget nem tapasztaltuk a két fajta aktivitidsa
kozott. Tovdbba mindkét évben az intenziv hismarha
tobb id6t toltott legeléssel mind mozogva, és mind
allva. Megallapitottuk, hogy a magyar sziirke
szarvasmarha aktivitdsat az évek nem befolydsoltak,
viszont a tiplalékfelvételiiket igen. A hdségnapok
idején joval kevesebb idot toltottek legeléssel, mint a
kevésbé meleg 2017-es évben. Az intenziv hismarha
esetében ennek az ellenkezdjét tapasztaltuk.
2016-ban jéval tobbet mozogtak az allatok, mint
2017-ben, viszont a legeld viselkedésiikben nem
mutattak kiilonbséget. Ennek oka valdsziniileg az
lehet, hogy a nagy hdség csokkenti a legelési idot, és
fokoz6dik az 4llatok mozgdsa (rovarinvazid), ami
egybevig Gere (2003) megéllapitasaval.

A legelés napszaki valtozdsa

Az eredményeink alapjdn megdallapitottuk, hogy a
szarvasmarhdk ot periddusban legelnek (déleldtt
hiarom és délutan kettd), és hatodik, illetve hetedik
szakasznak megemlithetjik a két behajtds kozbeni
legelést. A kora reggeli, valamint az azt kovetd
mdasodik és a késd délutdni (6todik) periddusok
voltak a legintenzivebbek. A kiilonb6zd genotipusok
Osszehasonlitdsakor arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az intenziv és az extenziv hdsmarha is ot
periédusban legel. Az intenziv hiismarhdndl mind az
Ot szakasz hosszi és intenziv. A magyar sziirke
szarvasmarha az els6, a madasodik és az oOtodik
periédusban legel intenziven. Az évek
Osszehasonlitdsa alapjan megéllapitottuk, hogy
2016-ban az intenziv hismarha a kora reggeli
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kihajtast6l a déli behajtdsig folyamatosan, délutidn
pedig két periédusban legel. A magyar sziirke
szarvasmarha esetében viszont az 6t peridédus jol
elkiiloniil. Az elsé és az 6todik szakaszban legelnek
legtovabb az éllatok. A periédusok kozott jelentds a
pihenéssel toltott id6. 2017-ben az intenziv
hdsmarhdndl szintén j6l lathaté a déleldtti harmas és

a délutani kettes tagolédds. A magyar sziirke
szarvasmarha a kora reggeli kihajtastél 2,5-3 6ran
keresztiill intenziven legel, melyet kovet egy

viszonylag hosszi pihenési, kér6dzési idészak. A
délutdni legelési periddusok hossza és intenzitdsa
mind a két fajta esetében hasonléan alakul, két
szakaszban legelnek az allatok.

Altalanossdgban elmondhatd, hogy a reggeli kihajtés
utani 2-3 6ra a legintenzivebb, ilyenkor az allomany
kozel 70%-100%-a legel. Ennek magyardzata
valdszintileg az lehet, hogy ilyenkor az dllatok zome
még éhes (Haraszti, 1977).
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