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OSSZEFOGLALAS

A kékperjés ldprétek jelentGs természetvédelmi értéket
képviselnek, azonban megdrzésiikhoz rendszeres kezelésre van
sziikség. Létiiket veszélyezteti mind a beerddsiilés, mind a kezelés
hidnya vagy a tilzott kezelés. A Létavértes mellett taldlhato Falu-
rét kezelése rendszeres, évenkénti kaszdldssal torténik. A teriileten
2015-ben gyiijtott 240 fitomassza minta alapjdn felmértiik a teriilet
diverzitdsdt, faji Osszetételét, a fajok egymdshoz viszonyitott
ardnydt, valamint az élJ fitomassza mennyiség és az avar ardnydt.
A mintdkban Osszesen 52 fajt taldltunk, ebbdl 20 egyszikii és
32 kétszikii fajt. A fitomassza jelentds részét az egyszikii fajok
alkottdk. A fitomassza mennyiség novekedésével nétt a fajszam is,
mind az egyszikii-, mind a kétszikii fajok esetében, de a kapcsolat
erdsebb volt az egyszikii fajok esetében. Az avar mennyisége
Jjelentésen elmaradt az €l6 fitomassza frakcio mennyiségétol. A
rendszeres kaszdlds megfelelo modszernek tinik az élohely
fenntartdsdra és fajkészletének megdrzésére, azonban a kaszdlds
megfelelo idopontjdnak meghatdrozdsdhoz tovdbbi vizsgdlatok
sziikségesek.

Kulcsszavak: ldprét, biomassza, diverzitds, kaszdlds
SUMMARY
Molinia meadows represent an important ecological and

but  for
management is needed. The lack of management and also the

conservational value, their preservation regular
intensification of it threats the existence of these meadows. The

Falu-meadow is located near Létavértes and its regular
management is yearly mowing. From here in 2015 we collected
240 biomass samples to study the plant composition and diversity,
and also the relation between green biomass and litter. We found in
total 52 species, from which 20 were monocots and 32 dicots. The
collected biomass samples were dominated by monocots. With
increasing biomass quantity the quantity of monocots and dicots
also increased, but the relation was stronger in case of monocots.
The litter quantity was less than the green biomass quantity. We
concluded, that regular mowing is a good method to preserve this
habitat type and their species, but to determine the perfect timing

of mowing further studies are needed.

Keywords: fen meadow, phytomass, plant diversity, mowing
BEVEZETES

A gyepek természetvédelmi  szempontbdl
kiemelkedd fontossdggal bir6 él6helytipusok, melyek
szamos ritka, védett és endemikus novény- és
allatfajnak adnak otthont (Valké et al., 2016; Dedk
et al.,, 2014a, b, 2016a, b; Szabdé et al.,, 2017,

Zimmermann et al., 2012). A laprétek az Eszak-
Alfoldon leginkdbb a Nyirségben és a Szatmdr-
Beregi sikon fordulnak eld az tigynevezett nyirekben,
amelyek a teriileten el6fordulé alacsonyabb
tengerszint feletti magassdgot képviselik. Ezekben a
mélyedésekben a nedvességtartalom magasabb, mint
a magasabban fekvo teriileteken, a novények szamara
elégséges vizmennyiség all rendelkezésre.

A kékperjés laprétek kékperje fajok (Molinia ssp.)
domindlta nedves novénykozosségek (Molndr et al.,
2008), amelyek 4llomanya minimalisan 10 m’
kiterjedést. Jellemzd fajai a réti ordogharaptafii
(Succisa pratensis), gyepes sédbuiza (Deschampsia
cespitosa), buglyos szegfli (Dianthus superbus),
északi galaj (Galium  boreale), kozdnséges
nyulkomény (Selinum carvifolia), szibériai nészirom
(Iris sibirica), fest0 zsoltina (Serratula tinctoria),
sziirke sds (Carex flacca), muharsas (Carex panicea)
és nadképli csenkesz (Festuca arundinacea).
Természetes mdédon, szukcesszié sordn jonnek létre
iide laprétekb8l és dtmeneti ladpokbdl. Mai
dllomdnyainak azonban jelentds része antropogén
eredetli, amelyek lecsapoldsok és erddirtdsok révén
jottek létre (Borhidi, 2003; Haraszthy, 2014).
Tobbszintll, stirli, magas gyepli novénykozosségek,
amelyek tdpanyagszegény, nedves talajon alakulnak
ki. A talajvizszint jelentds ingadozdst mutat. Kora
tavasszal a vizszint magassiga miatt az élGhelyet
borithatja sekélyen viz, azonban a vizszint a
szarazabb iddészakban lecsokken a talajszint ald
(Haraszthy, 2014).

A laprétek fennmaraddsdhoz rendszeres, extenziv
kezelés sziikséges (Borhidi, 2003; Valké et al., 2009),
amelynek hidnydban a teriilet beerddsiilhet (Falinska,
1999; Torok et al.,, 2009a; Valké et al.,, 2011;
Haraszthy, 2014). Nem csak a laprétek, de mds
gyeptipusok esetében is vdaltozdshoz vezetnek a
kezelési mddban bedllt viltozdsok, igy a kezelés
felhagydsa, teljes hidnya vagy a kezelés
intenzitdsanak novekedése (Kovacsné Koncz et al.,
2015; Tille et al., 2016; Téth et al., 2016). A véltozas
megnyilvanulhat a gyepi fajdiverzitds csokkenésében
(Molnar és Botta-Dukat, 1998; Bischoff et al., 2005;
Penksza et al., 2007, 2010; Szab¢ et al., 2010/2011,
2011; Valké et al.,, 2011), a gyepet alkoté fajok
fitomassza viszonyainak megvaltozdsiban (Guo,
2007; Szentes et al., 2009, 2011; Penksza et al., 2009,
2013), valamint az avarmennyiség valtozdsdban is
(Kelemen et al., 2013a, b; T6rok et al., 2009b). A
gyepek fitomassza mennyiségének valtozdsa hatdssal
van a fajgazdagsdgukra is. A kapcsolat egy egycsticsu
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haranggorbével irhat6 le (Grime, 1979; Mittelbach
et al., 2001; Kelemen et al., 2013a, b), amely szerint
mind a nagyon alacsony, mind a nagyon magas
fitomassza mennyiség alacsony fajgazdagsiggal
jellemezhetd. A fitomassza és a fajgazdagsdg egyiitt
né6 a talaj tdpanyagtartalmdnak  novekvd
heterogenitdsdval (Tilman é&s Pacala, 1993), a
novekvd egyedsiirliséggel (Oksanen, 1996), valamint
kismértékli avarfelhalmozdddssal (Xiong és Nilsson,
1999). A fitomassza mennyiségének ndvekedésével
csokken a fajgazdagsdg a csokkend egyedsiriiség
(Oksanen, 1996), csokkend mozaikossdg, kevés
mikroél6hely (Tilman és Pacala, 1993; Bartha et al.,
2003) és nagymértékii avarfelhalmozddds
kovetkeztében (Dedk et al., 2011; Kelemen et al.,
2012, 2013a, b). Okolégiai és természetvédelmi
szempontbdl fontos a fajdiverzitds megorzése, a
laprétek és mas gyepi élohelyek fenntartdsa, ezért
ezen esetekben olyan kezelési mddszerre van
sziikség, amely elOsegiti a diverzitds novekedését és
megakaddlyozza a cserjésedést (Katona et al., 2016;
Pépay, 2016; Bajor et al., 2016).

CELKITUZESEK

Célunk a Létavértesi Falu-rét ndvényzetének
felmérése volt fitomassza-mintavételezés
moédszerével. Vizsgdlatunk sordn a kovetkezd
kérdésekre kerestiik a vélaszt: (1) Milyen ardnyban
vannak jelen az éI6 fitomassza-frakciéban az egy- és
kétszikli fajok? (2) Milyen az Osszefiiggés az él6
fitomassza-frakci6 és az egyszikiiek fajszdma kozott?
(3) Milyen az osszefiiggés az €16 fitomassza-frakcid
és a kétszikliek fajszdma kozott? (4) Milyen az ardny
az él6 fitomassza-frakci6 és az avar mennyisége
kozott?

ANYAG ES MODSZER
A vizsgdlat helyszine

A Falu-rét egy 54 hektar kiterjedésti kiilonleges
természet-megdrzési teriilet (HUHN20029)
Létavértes kozség hatardban. A teriileten két Natura
2000 él6hely taldlhatd, ezek a mészkedveld iide lap-
és sasrétek (7230) és az tide magas flivll kaszdlorétek
(6510). A vizsgdlati teriiletet évente egyszer, nyaron,
géppel kaszaljak.

Mintavétel és -feldolgozds

A fitomassza mintdkat 2015  jdliusdban
gytijtottiik. Osszesen 240 darab mintat gytijtottiink be
a terilleten random elhelyezett, 20x20 cm-es
négyzetekbdl. A teljes foldfelszin feletti fitomasszat
(avar + ¢él6 fitomassza) begytljtottik, az €16
fitomasszdt metszéolléval vigtuk le. A mintdkat
hirom hétig a napon sziritottuk. Ezt kovetfen a
mintdkat fajonként szétvdlogattuk. Az avar kiilon
frakciét képezett. A fajokat Kirdly (2009) munkdja
alapjan  hatdroztuk meg. A szdraztomegeket
tdramérlegen, 0,01 g-os pontossdggal mértiik.

Adatfeldolgozds
Az ¢él8 fitomassza frakci6ban az egy- és
kétszikllek fajszdm- és tomegbeli kiilonbségei,

valamint az Osszfitomasszdban az él6 fitomassza
frakcié és az avar kozotti kiillonbségek vizsgdlatara
Mann-Whitney-tesztet ~ hasznaltunk. Az él6
fitomassza frakcioban az egy- és kétszikiiek fajszdma

kozotti osszefliggéseket linedris regresszio
segitségével vizsgiltuk. Az elemzéseket SPSS
programban végeztiik.
EREDMENYEK

A fitomassza mintdk Osszesen 52  fajt

tartalmaztak, ezek koziil 20 volt egyszikii és 32 volt
kétszikii faj.

A leggyakoribb egyszikii fajok az aldbbiak voltak:
nyugati kékperje (Molinia coerulea), deres sas
(Carex flacca), gyepes sds (Carex cespitosa),
keskenylevelll perje (Poa angustifolia), molyhos sds
(Carex tomentosa), karcsi fényperje (Koeleria
cristata), réti csenkesz (Festuca pratensis), réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis).

A leggyakoribb kétszikii fajok az aldbbiak voltak:
festd zsoltina (Serratula tinctoria), réti imola
(Centaurea jacea), sziirke aszat (Cirsium canum), réti
boglarka (Ranunculus acris), 6szi vérfi (Sanguisorba
officinalis), mocsari zsurld (Equisetum palustre),
északi galaj (Galium boreale).

A fitomassza frakcidk 4tlagos
fajszamat az 1. tdbldazat foglalja Ossze.

tomegét és

1. tdbldzat
A fébb fitomassza frakciok eloszlasa a Létavértesi Falu-réten
(atlag+szoras)

El6 fitomassza (g/m?)(1) 363,5+154,25

Egyszikii fitomassza (g/m?)(2) 247,5£139
Egyszikii fajszam (faj/0,025 m*)(3) 7,63+1,91
Kétsziki fitomassza (g/m2)(4) 116£81,5
Kétszikii fajszam (faj/0,025 m?)(5) 6,07+1,86
Osszfajszam (faj/0,025 m?)(6) 13,70+3,08
Avar (g/m*)(7) 232+105,75
Ossz fitomassza (g/m?)(8) 595,54236,25

Table 1: The proportion of the main biomass fractions in
Falu-meadows of Létavértes
Green biomass (g/m2)(1), Monocots biomass (g/mZ)(Z), Monocots
species number (species/0.025 m?)(3), Dicots biomass (g/mZ)(4),
Dicots species number (species/0.025 m?)(5), Total species
number (species/0.025 m?)(6), Litter (g/m*)(7), Total biomass
(&/m*)(8)

Eredményeink  azt mutatjdk, hogy az
Osszfitomassza  mennyiség  novekedésével az
egyszikli (béta=0,295, t=4,760, p=0,001) és a
kétszikl (béta=0,187, t=2,941, p=0,004) fajok szdma
is novekedett. Ez a pozitiv 6sszefiiggés er6sebb volt
az egyszikli fajok fajszdmdnak esetében, mint a
kétszikl fajok fajszamanak esetében (1. és 2. dbra).
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Az €16 fitomassza-frakcid esetében azt talaltuk,
hogy az egyszikli fajok szignifikdnsan nagyobb
tomeggel (n=480, Mann-Whitney = U=10029,
SE=1519, p=0,001) és fajszdmmal (n=480, Mann-
Whitney U=16111, SE=1501, p=0,001) rendelkeztek,

mint a kétszikii fajok. Az él6 fitomassza-frakcid
mennyisége szignifikdnsan nagyobb volt, mint a holt
fitomassza (n=480, Mann-Whitney U=16111,
SE=1501, p=0,001).

1. dbra: Az €16 fitomassza mennyiség és az egyszikii fajszam kozotti pozitiv osszefiiggés a Létavértesi Falu-réten vett fitomassza
mintakban

Egyszikii fajszam (aj/0.025 m?)(2)
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Figure 1: The positive correlation between the green biomass quantity and the monocots species number in the biomass smaples from

Falu-meadows of Létavértes

Green biomass (g/0.025 m?)(1), Monocots species number (species/0.025 m?)(2)

2. dbra: Az €16 fitomassza mennyiség és a kétszikii fajszam kozotti pozitiv 6sszefiiggés a Létavértesi Falu-réten vett fitomassza

mintakban
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Figure 2: The positive correlation between the green biomass quantity and the dicots species number in the biomass smaples from Falu-

meadows of Létavértes

Green biomass (g/0.025 m?)(1), Dicots species number (species/0.025 m?)(2)
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DISZKUSSZIO

Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy az
alkalmazott kaszalds megfelel6 mddszer a fitomassza
mennyiség és a fajgazdagsag egyenstilyban tartiséra.
Az évenkénti rendszeres kezelés, vagyis fitomassza
eltavolitas eredményeként a fitomassza mennyiség és
a fajgazdagsdg az egycsicsu gorbe felszallo dgdban
van, vagyis a fitomassza mennyiség novekedése
fajgazdagsdg novekedést von maga utdn (Kelemen et
al., 2013a, b; Balint et al., 2014). Az eredményeink
alapjan az 616 fitomassza frakci6 tomege 363,5 g/m’,
amib6él az egyszikiiek részesedése 247,5 g/m’, a
kétszikiieké pedig 116 g/m”>. Az avar mennyisége

232 g/m’. A Létavértesi Falu-rét fitomassza
mennyisége azonban elmarad a Zempléni-
hegységben, a Gyertyankuiti-réteken tapasztalt

értékektdl (Valké et al., 2012), ahol az €16 fitomassza
frakcié mennyisége 894-2668 g/m” kozétt viltozott,
ebbdl az egyszikiiek fitomassza mennyisé%e 228-759
g/m’, a kétszikiieké pedig 31-174 g/m”. Az avar
mennyisége 432-1736 g/m” volt. Az él6 fitomassza
frakciét mindkét esetben az egyszikii fajok
dominaltdk. A Létavértesi teriilet alacsonyabb
produktivitdsi, mint a Zemplén-hegységi teriilet,
viszont jéval kedvezdbb az €16 fitomassza frakci6 és
avar aranya.

Eredményeink alapjan a fajgazdagsig
megorzéséhez és noveléséhez, igy a lapréteken €16

védett és ritka fajok védelméhez is sziikség van a
rendszeres, hosszd tava természetvédelmi kezelésre
(Télle et al., 2016). Az évenkénti kaszdlas mellett a
kétévenkénti rendszeres Kkaszalds is hasonléan
eredményes lehet (Kohler et al., 2005). Egy masik
bizonyitottan eredményes természetvédelmi kezelési
moédszer a fajgazdagsdg meglrzésére a mozaikos
kezelés (Kleyer, 2007; Mikhailova et al., 2000; Valko
et al,, 2012), amelynek sordn térben és idében a
teriileten kezeletlen foltok maradnak. Ezekben a
kezeletlen, kaszalatlan foltokban képesek
megmaradni a magasabb novényzetet kedveld
novény- és allatfajok (Humbert et al., 2009; Valké et
al., 2012). A kezelés teljes felhagydsa a fajgazdagsag
csokkenése mellett cserjésedéshez és erddsiiléshez
vezethet (Diemer et al., 2001; Huhta et al., 2001;
Poptcheva et al., 2009).
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