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OSSZEFOGLALAS

A jelen munka sordn az Ipoly-vilgyben két marhalegelé
vegetdciojdt vizsgdltuk. Az egyik hiismarha (charolais), a mdsik
mintateriilet magyar sziirke szarvasmarha legeld volt. Mindkét
teriileten két vegetdcio tipust elemeztiink. A charolais legelét 2000
elott kaszdltdk. Itt egy savanyu homoki vegetdcio (CLI) és egy
mélyebben fekvd lide és szdrazabb foltokkal tarkitott, jellegtelen,
Elymus repens-szel domindlt gyepteriiletet (CL2) vizsgdltunk. A
magyar sziirke szarvasmarha legelon is két novényzeti tipust, egy
kisebb legeltetési nyomds alatt 1évé (ML) szdrazabb sztyeprétet és
egy erosen igénybevett, pihendhelyként is szolgdlo degraddlt
sztyeprétet (ML2) elemeztiink. Minden mintateriileten jelentés volt
a zavardstiiré fajok mennyisége, de az ardnyok eltéréek voltak. A
legalacsonyabb ardny a magyar sziirke szarvasmarha legeld
kisebb legeltetési nyomds alatt dllo kvadrdtjaiban (ML1) volt
megfigyelhetS. Itt volt a természetkozeli fajok mennyisége is a
legnagyobb,  valamint  védett novény is ezekben a
mintanégyzetekben fordult eld. A nagyobb terhelést jelzo relativ
viz- és nitrogénjelzo novényfajok a volt kaszdalo Elymus repens
domindlta teriiletén (CL2) jelentek meg. A fajok Pignatti-féle
életforma tipusok megoszldsa alapjdn jol jelzik a kiilonbozé
intenzitdsu legeltetési nyomdst. A legeltetés kovetkeztében a
rozettds fajok mennyisége minden mintateriileten jelentds volt.
Ezen feliil az erds legeltetési nyomdst jelzo, kiiszo szdri fajok
mennyisége kiemelkedd volt, de a legnagyobb ardnyban az erés
legeltetési nyomdsnak kitett pihendhelyen (ML2) figyeltiik meg
Oket. A felvételek alapjdan a charolais legelon a savanyii homoki
gyep (CL1) volt érzékenyebb, ahol a legeltetési nyomdsra figyelni
kell a vegetdcio jellegének megorzése érdekében. A charolais
legeld iidébb teriileten (CL2) a kaszdlds utdni legeltetés kedvezett
a természetes vegetdciora jellemzo fajok megjelenésének. A
mintateriiletek  koziil a  természetes

vizsgdlt vegetdcio

fenntartdasdiban  a  legkedvezébbnek a  magyar  sziirke
szarvasmarhdval kis legeltetési nyomds alatt legeltetett teriilet

(MLI) bizonyult.

Kulesszavak: legeltetés, gyepgazddlkodds, Charolais, magyar
sziirke szarvasmarha

SUMMARY

The vegetation of two different cattle pastures in the Ipoly
Valley was examined in this research. One of them was beef cattle
(Charolais) pasture while the other area was a Hungarian Grey
cattle pasture. Two vegetation types were analyzed on both areas.
The Charolais pasture was mowed before 2000. Here one sour
sandy vegetation (SL1) and a lower-lying, characterless, Elymus
repens dominated grassland area (CL2), with fresh and dry
patches were examined. There were also two types of vegetation
analyzed on the Hungarian Grey cattle pasture. One of them was a

drier steppe under less pressure grazing (MLI), and the other one
was a heavily used, degraded steppe (ML2) which has been used
serving as a resting place. There was a significant amount of
species adapted to disturbance in each plot, but their proportions
were different. The lowest rate was observed in the quadrats of
pastures of the Hungarian Grey cattle under smaller grazing
pressure (MLI). There was also the highest quantity of near-
natural species, and protected plant was also found in these
sample quadrats. Relative water and nitrogen indicating plants
appeared in the Elymus repens dominated area of the former
meadow (CL2) which refers to higher disturbance. The evaluation
of the distribution of species according to Pignatti life form
analysis made clearly detectable the different intensity of grazing
pressure. Due to grazing, the number of species with rosette was
significant in each plot. Additionally, the amount of crawling stems
was outstandingly high but the highest was at the resting place
(ML2) exposed to strong grazing pressures. On the basis of the
recordings, on the Charolais pasture the sour sandy lawn (CLI)
was more sensitive, where the grazing pressure should be
monitored in order to preserve the characteristics of the
vegetation. On the fresh area of Charolais pasture (CL2) grazing
after mowing favored the appearance of species characteristic of
natural vegetation. Among the examined areas, the Hungarian
Grey cattle pasture under grazing pressure (ML1) was found as be
the most favorable in maintaining the natural vegetation

Keywords: grazing, grassland management, Charolais,
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BEVEZETES

Jelen munkankban a Duna Ipoly Nemzeti Park
teriiletén talalhat6 Dejtdr kornyéki legelok conoldgiai
vizsgélatat tliztiik ki célul, amelyeket magyar sziirke
szarvasmarhdval és  husmarhdval  (charolais)
legeltetetnek. A térszin az Ipoly mellett fekszik, és
mint vizes él6hely vagy vizes él6helyekkel mozaikos
teriilet is nagyon fontos. Az Eurépai Unids
szabdlyozdsban a Viz Keretirdnyelv (2000/60/EC
Direktiva) — amely nagy hangsilyt helyez a
természetvédelmi szempontokra, a vizi
okoszisztémak, a viztdl kozvetleniil fiiggd szdrazfoldi
okoszisztémak és vizes teriiletek dllapotdnak
megtartdsdra és javitdsdra — hazai végrehajtisa
szorosan kapcsolddik természetvédelmi feladatokhoz
(Eurépai Bizottsdg, 2002). A vizes él6helyeknek, igy
a folyoknak fontos szerepiik van a természeti
folyamatok szabalyozdsdban és a bioldgiai sokféleség
meg6rzésében, hiszen Osszekotik a  vizgyijtd
kiilonbozé éldhelyeit, kapcsolatot teremtenek az
életkozosségek kozt, segitik a vadon él8 fajok
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természetes elterjedését és fennmaraddsat (Dedk
et al, 2015a). A foly6szabdlyozdsok miatt
okoldgiailag kedvezdtlen hatdsok kovetkeztek be, az
arterek természetes élOvildga szinte csak a
hulldmtereken maradt fenn, csak itt érvényesiil a
folyok szabad vizjardsa (Tardy, 2002). Az Ipoly
1960-as években elkezd6dott szabdlyozdasa miatt
bekovetkezd mederrdvidiilés az 4rvizek gyorsabb
levonuldsit, emiatt pedig az drterek rosszabb
vizellatdsat eredményezte. Az Ipoly-volgy ezen
szakaszan az elmult évtizedekben jellemzd volt a
csapadékmennyiség csokkenése vagy
rendszertelenebb megjelenése, amely a vegeticid
véaltozdsdban is hirtelen megtapasztalhaté volt
(Penksza et al., 2012). A dejtdri és pataki réteken
véltozatos él6helyek és a hozzdjuk kotdddé szdmos
kiilonboz6 novénytarsulds taldlhaték meg (Penksza et
al., 2012; Bardéczy et al., 2011; Schmotzer, 2008). A
tertilet egyes részei helyi jelentdségti értékként
1973-ban keriiltek védelem ald (Hegyi et al. 2007),
majd 1997-t8] az egész Ipoly-volgy a Duna-Ipoly
Nemzeti Park részét képezi (Fiiri és Kelemen, 1997).

Az Ipoly volgyben a teriilethasznalatok soran
mind a kaszdlas, mind a legeltetés djra jelentOsebbé
valt (Furi, 2000). A legeltetéses hasznositds az
Okolégiai hétteret is Dbiztositja a gyepeknek,
megmarad az adott talajtipusra jellemzd biotdp, a
gyep faji Osszetétele értékesebbé valik (Mihdk 1993,
1995, 2005). A természetvédelemben a legeltetés egy
olyan eszkoz, amivel megdrizhetd az életk6zosségek
fajosszetétele (Margdczi 2003; Torok et al., 2014,
2016). Az extenziv gazddlkoddsu gyepteriileteken is
lehet fajgazdag gyepeket biztositani az egész éves
talajfedettséget fenntartva (Barcsak és Kertész, 1986,
1990; Szeman, 1994; Szeman et al., 2008), de itt is
be kell tartani a technoldgiai fegyelmet (Tasi és
Szemdn, 2006). A gyep mivelési dgban is nyomon
kovetheté a rendszer fejlédése: tradiciondlis-
hagyomdnyos, konvenciondlis-szokdsos intenzifikalt,
fajszdm csokkentd hatdsi, fenntarthaté-extenzifikalt,
él6hely fenntartd (Szeman, 2005). A
természetvédelmi, nem gazdasdgi céli vagy nem
csak él6helyfenntartdsi céli gyepfenntartds (Kelemen
et al.,, 2014; Valké et al.,, 2011, 2012; Dedk és
Tothmérész, 2005, 2007; Penksza et al., 2007, 2008,
2010, 2013, 2015, 2016; Zimmermann et al., 2012;
Szabd et al., 2010/2011, 2011; Szentes et al., 2009a,
b; Torok et al,, 2009a, b) masodlagos takarmany
elééllitasi igénnyel rendelkezik, ami az utébbi évek
gyakorlatdban egyre jobban elterjedt a természetes
gyepteriiletek legeltetéses hasznositdsa mellett (Télle
et al., 2016). Ezzel egyiitt kidolgozdsra keriiltek
kiilonboz6 gyepjavitasi eljardsok, ilyen példaul a
godolléi  gyepgazdalkodasi moédszer is (Barcsdk
et al., 1978; Kelemen, 1997; Nagy és Tasi, 2017). Az
utébbi idoben fel is erdsodtek azok a kutatisok,
amelyek  kozéppontjdban a  természetvédelmi
gyakorlatban a fiives él8helyek biodiverzitdsdnak
helyredllitisa és megdrzése all (Dedk et al., 2008,
2015b; Valké et al., 2011, 2014; Hajnaczki et al.,
2014a; Besny6i et al., 2012). Szamos, kordbban
extenziven kezelt legelét felhagytak, elsé sorban

azokat, amelyek mar nem nyereségesek (Dedk és
Kapocsi, 2010; Valké et al., 2018; Hajniczki et al.,
2014b). Mindkét jelenség a fajosszetétel kedvezdtlen
valtozasaihoz, illetve a biodiverzitids elvesztéséhez
vezethet (Kelemen et al., 2013a, b).

A legeltetéssel kapcsolatban a fiives teriileteken
szamos kutatdst folyt. Biondini et al. (1998) az USA-
ban, észak-dakotai prériken végeztek 8 éves kutatést,
melynek keretében hiromféle legeltetési nyomdst
hasonlitottak Ossze kezeletlen gyepekkel. Az atlagos
fajszdm 14-r6l 36-ra emelkedett (bar a szerzok ezt a
vizsgalat id6tartama alatt megnovekedett
csapadékmennyiségnek is tulajdonitjdk), és a
legeltetés az olyan dllomdnyalkot6 fajok, mint a réti
perje (Poa pratensis) és a kozonséges cickafark
(Achillea collina) boritasat novelte. Adler és
Hauenroth (2000) az USA Colorado allamaban
vizsgdltdk az alacsonyfiivli sztyepp vegetdcid
szerkezetének ¢és a szarvasmarha legelésének
viszonyait. Eredményeik szerint a szarvasmarha
legelése igen nagy hatdssal van a vegeticid térbeli
véltozatossdgdra, ugyanis a legeléstdl elzdrt
mintateriileteken a  heterogenitds  erdteljesen
novekedett. Luoto et al. (2003) évtizedekig
szarvasmarhdval  legeltetett, majd felhagyott
finnorszagi gyepeket vizsgaltak nem csak conoldgiai,
hanem t4jszerkezeti szinten is. Az daltaluk vizsgdlt
gyepek egykor egy bioldgiai folyosdkkal 6sszekotott,
mara azonban feldarabolddott komplexet alkottak.
Eredményeik szerint a ritka védett novények boritési
ardnya mintegy 45%-kal csokkent a felhagyott,
izoldlédott gyepfoltokon. Mitchley és Xofis (2005) a
legeltetés fontossdgdra mutatott rd, amikor Nagy-
Britannia Kent gréfsdgdban indikatorfajok és tdjképi
jellemzok segitségével hatdroztdk meg a vizsgalt
mészkedveld gyepvegeticiok természetességi fokat.
Vizsgdlatukban  szintén kiemelik a  gyepek
mozaikossdgdnak fontossdgat és azt is, hogy az
erddvegetdcioval koriilvett gyepfoltokat daltaldban
nagyobb fajdiverzitds jellemzi.

A vizsgalt teriiletek kezelését Dejtar kornyékén is
legeltetéssel szandékoznak megoldani, ezért is
vizsgaltuk a kiilonbozd dallatokkal legeltetett és a
felhagyott teriiletek ndvényzetét. Tobb tanulminy
alapjan elmondhat6é, hogy a legeltetett gyepek
tdrsuldsai diverzebbek, a fajszdm meghaladja a
kaszélt gyepekét (T6th et al., 2003; Péti et al., 2007,
Torok et al.,, 2012, 2014; Tiélle et al., 2016). A
legeltetés hatdsa a novényzetre fiigg a legeltetés
moédszerétdl, a legeltetett 4llatfajtdl, -fajtatdl, az
allatstiriségtol, az éghajlattdl, az iddjarastdl, a
domborzattdl, a talajtdl, a gyeptipustdl, illetve a
legeltetés idopontjatdl és intenzitdsatdl (Bajnok et al.,
2009; Tasi et al., 2013; Torok et al., 2013; Kovacsné
Koncz et al., 2015; Kovéacsné Koncz és Béri, 2015;
Hal4sz és Nagy, 2011; Halasz, 2016; Halasz et al.,
2016; Halasz, 2017).

Az utébbi évtizedekben a gyepek diverzitdsa
hazdnkban és FEurépa szerte egyardnt csokkent
(Bakker és Berendse, 1999). Ennek a csokkenésnek
az okai a gyepek beépitésén, feltorésén ¢és
fragmentdléddsdn  tdlmenden a  megvéltozott
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teriiletkezelésben keresenddk (Penksza et al., 2007).
A teriiletek kezelésének felhagydsa, illetve a
hasznositds intenzivebbé védldsa (példaul
miitragydzas, peszticidek hasznélata, tillegeltetés)
egyardnt vezethet a diverzitds csokkenéséhez
(Penksza et al., 2007, 2010, 2013; Valké et al.,
2011). Ezek a hatdsok gyakran a gyepek fitomassza
viszonyainak megvdltoztatdsdn keresztiil fejtik ki
hatasukat (Guo, 2007; Szentes et al., 2009a, b, 2012),
ezért okoldgiai és természetvédelmi szempontbdl is
elengedhetetlen a fitomassza—fajszdm kapcsolatok
vizsgdlata természetes gyepekben. A gyepekben jelen
1évé fitomassza mennyisége kismértékli zavards

s 2.z

értékek elemzése segitségével a produktivitdst
értékelhetjiik (Kelemen et al., 2013b; Hazi et al.,
2009, 2011).

A gyepek, illetve a fajok takarmanyozasi
értékének  meghatdrozasara  szdmos  moddszert
dolgoztak ki. A kozvetett termésbecslési modszerek
alapvetden a fajosszetételen, a boritottsigon és a
gyepmagassidg mérésén alapulnak. Hazankban Baldzs
(1960) modszerei terjedtek el. Németorszdgban
Klapp et al. (1953) dolgoztak ki hasonl6 rendszert. A
nyiraspréba a kozvetlen médszerek kozé tartozik, és
a gyep tényleges produkcidjdnak mérésén alapul. A
teriiletegységrél  kapott termés mennyiségébdl a
legeld termésére, a fliminta gyepalkotok szerinti
szétvalogatasaval a gyep mindségére
kovetkeztethetink. A mddszer eldnye, hogy
kozvetleniil és nagy pontossdggal adja meg a gyep
termésének nagysagat. Hétranyai (nagy
kézimunkaigény, eszkozigény, stb.) azonban
nehézkessé teszik alkalmazdsdt (Nagy és Petd, 2001).
Kelemen et al. (2013c) széles korben vizsgélta a
hortobagyi szikes és 16szgyepeket. Az
eredményeikkel a foldfelszin feletti fitomassza és a
fajszdm kozotti szoros kapcsolatot mutattdk ki,
tovdbba hogy a fitomassza és a fajgazdagsig kozott
unimoddlis kapcsolat 4ll fenn, a legmagasabb
fajgazdagsag koztes fitomassza értékeknél jellemzo.

Az dllatok jelenléte a legeldn haromféle hatassal
van a gyepre: 1. a legeld novényzetét az dllat
szelektiv médon fogyasztja, 2. Uriiléket juttat a
gyepre, 3. valamint patdjaval tapossa azt (Béri et al.,
2004). A szelektiv fogyasztds azt jelenti, hogy az
allat érzékszervei segitségével valogat a legeldn
megtaldlhaté novények kozott, és csak a szdmadra
megfeleld és izletes novényeket, novényi részeket
fogyasztja el. A szirds, mérgezd és rossz izii
novényeket Osztonosen kikeriili, s6t ezek kozvetlen
kozelébdl nem is legel. A kedvelt, igy szivesen legelt
novények  fizioldgiai  tartalékai  konnyebben
kimeriilhetnek nagy 4llati terhelés mellett, és lassan
kiszorulhatnak a gyepbdl. A nem legelt fajok
generativ fejlodését a legelés nem akaddlyozza, igy
annak az esélye, hogy noveljék ardnyukat a gyepben,
folyamatosan fenndll (Béri et al., 2004). Beavatkozas
nélkill ezek a novények fokozatosan elszaporodnak a

gyepben, és rontjdk az értékét. A legeld
elgyomosodik. Vinczeffy (2006) ezzel szemben
viszont azt irja, hogy azok a ndvények uraljak a
terepet, amelyek elviselik a legelést, és izlenek az
allatoknak.

ANYAG ES MODSZER

A dejtari teriileten a legeltetés hatdsdnak a
vizsgdlatdra a vegetdcidban conoldgiai felvételek
késziiltek Braun-Blanquet (1951) moddszerével,
2x2 méteres kvadratokat alkalmazva, de a fajok
boritasi értékét %-ban adtuk meg. A conoldgiai
felvételeket 2015-ben készitettiik. Négy mintateriilet
volt, két kordbban kaszal6ként alkalmazott gyeprész
(CL1, CL2), amit 2010-t8] legeltetnek. Az 4brdkon
kaszdloként szerepel. Az elsd teriileten mészkeriild
homoki gyep jellemzd (CL1), eziistperjével. A volt
kaszdl6 nagy része 1débb teriilet (SL2), ahol
uralkodik a k6zonséges tarackbiza (Elymus repens),
de az intenziv legeltetés eredményeként csillagpazsit
(Cynodon dactylon) is gyakori. A volt kaszild
tertiletén hdsmarhdval (charolais) legeltetnek. A
teriilet magasabb térszinén kb. 20 éve magyar sziirke
szarvasmarhdval legeltetnek. A teriilet kevésbé
igénybevett teriiletén sztyeprét taldlhaté (ML1). A
teriilet erésen igénybevett, az allatok
pihendhelyeként haszndlt részét is elkiilonitettiik
(ML2).

A fajnevek Kirdly (2009) némenklatirdja szerint
keriiltek feljegyzésre, a természetvédelmi
értékkategéridkat  Simon  (2000), a  szocidlis
magatartdsi tipusokat Borhidi (1995) rendszere
szolgéltatta. Az adatokat Raunkiaer (1934) és
Pignatti  (2005) életforma-rendszere szerint is
értékeltiik. A statisztikai feldolgozds sordn PCA és
DCA analizist alkalmaztunk.

EREDMENYEK

Py

okologiai mutatok szerinti elemzése

A fajok szocidlis magatartdstipusai szerinti
elemzés (I. dbra) az aldbbi eredményt adta. A
vizsgdlt teriileteken legnagyobb szdmban a
természetes kompetitorok (C, +5) taldlhatdk. Oket a
természetes termohelyek  zavardstlird novényei
kovetik (DT, +2). A harmadik legjelent6sebb csoport
a tdg okologidju stressztiirdk (generalistdk) (G, +4).
A honos fléra ruderdlis kompetitorai (RC, -2), amely
az er@s zavar6 hatdsra mutat rd, legnagyobb ardnyban
a pihendhelyen jelentek meg (ML2).

A Simon-féle természetvédelmi kategéridkkal
(2. dbra) torténd elemzés sordn a charolais legeld
(CL1) teriileten legnagyobb szidmban a gyomok,
majd a kisérd fajok figyelhetdek meg. A charolais
legeld CL2-es teriiletén leginkdbb a kiséré fajok
dominalnak, Oket a természetes zavarasturok kovetik.
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1. dbra: A fajok szocialis magatartas-tipusok (SBT) szerinti megoszlasa
(CL: charolais legel6, CL1: nyilt homoki gyep, CL2: Elymus repens domindlta legeld; ML: magyar sziirke szarvasmarha legeld,
ML1: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomdassal, ML2: pihend, intenziv igénybe vétellel)
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CL1: volt kaszdld, charolais legeld

CL2: volt kaszdld, charolais legeld BAC
MLI: magyar sziirke szarvasmarha legeld

ML2: magyar sziirke szarvasmarha legelé

Figure 1: Distribution of species according to social behaviour types (SBT) (CL: Charolais pasture, 1: sandy vegetation, 2: Elymus
repens dominated grassland area; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing pressures area)

2. dbra: A fajok Simon-féle természetvédelmi kategériak szerinti megoszlasa
(CL: charolais legel6, CL1: nyilt homoki gyep, CL2: Elymus repens domindlta legeld; ML: magyar sziirke szarvasmarha legeld,
ML1: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomdassal, ML2: pihend, intenziv igénybe vétellel)
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CLLI: volt kaszdld, charolais legeld
CL2: volt kaszdld, charolais legeld
MLI: magyar sziirke szarvasmarha legeld
ML2: magyar sziirke szarvasmarha legelé

Figure 2: Simon’s species composition of the grasslands according to nature conservation values (CL: Charolais pasture, 1: sandy
vegetation, 2: Elymus repens dominated grassland area; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong

grazing pressures area)
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A magyar sziirke szarvasmarha (ML1) teriileten a
természetes zavardstiirdk ardnya a legnagyobb. Oket
a gyomok kovetik, majd a tdrsuldsalkoté fajok.
Elmondhat6, hogy a vizsgdlt teriiletek gyomosoddsa
igen magas ardnyd. Védett novények csak itt (ML1)
fordultak eld. A természetes zavardstlir6k és a kiséro
fajok szintén jelentds aranyban képviseltetik
magukat. Ugyanakkor a charolais (CL1) teriilet
kivételével mindhdrom teriileten taldlhatunk a
természetességre utald, tarsuldsalkot6 (E) fajokat is.

A fajok relativ vizigény szerinti elemzése
(3. dbra) a kovetkezOképpen alakult. A charolais
legeld CLIl-es mintateriiletén a legnagyobb
mértékben a szdrazsagtiré fajok (2) fordultak eld.
Oket az iide él6helyek novényei (5) kovették. A
charolais legelé 1idébb teriilete (CL2) egységesebb
eloszlast mutat. A novényzet az 1-4 kategdridba, az
igen szdraztdl a mérsékelten iide csoportokba
sorolhat6.

A magyar szirke szarvasmarha legeld6 (ML1)
mintateriiletek esetében az 1-3-ig kategéria bizonyult
a legdomindnsabbnak, tehdt a szdrazsagt{ird
novények jelenléte a legjelentésebb. A magyar
sziirke szarvasmarha legeld intenziven igénybevett
(ML2) teriilete mutatja a legnagyobb diverzitast, itt

taldljuk a legtobb kategériat a vizigény vizsgalata
szerinti  értékelésben. Itt még a nedves (7)
él6helyekre jellemz6 novényeket is taldlhatunk.

A relativ nitrogén igény szerinti vizsgélatok
(4. dbra) az alabbiak szerint alakultak. A charolais
CL1-es mintateriiletén legnagyobb részben az erdsen
tdpanyagszegény terméhelyek novényeit figyelhetjiik
meg (2). Oket a mezotréf termbhelyek novényei (5),
majd a szélséségesen  tipanyagszegény (1)
él6helyekre jellemzd novények kovetik. A charolais
legeld CL2-es mintateriiletén a tdpanyagban gazdag
teriiletek novényei (7) alkotjdk a legnagyobb
csoportot. Oket az erbsen tdpanyagszegény
termbhelyekre jellemz6 (2), majd a mérsékelten
oligotr6f termdhelyek novényei kovetik (3). A
magyar  sziirke  szarvasmarha legeld  elsd
mintateriiletén (ML1) az erésen tdpanyagban szegény
teriiletek (2) és a mérsékelten oligotréf termoéhelyek
(3) novényei domindlnak. A magyar sziirke
szarvasmarha pihend (ML2) teriiletén viszont a
nitrogén elldtottsdgrdl jobban tantiskodé csoport, a
mezotrof termOhelyek novényei (5) domindlnak
leginkdbb. Oket a mérsékelten oligotr6f (3) és az
erésen tdpanyagszegény (2) termdhelyekre jellemzd
novények kovetik.

3. dbra: A fajok relativ vizigény szerinti megoszlasa legel6kon
(CL: charolais legeld, CL1: nyilt homoki gyep, CL2: Elymus repens dominalta legelé; ML: magyar sziirke szarvasmarha legeld,
MLI: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomdssal, ML2: pihend, intenziv igénybe vétellel)
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Figure 3: Distribution of species according to relative water types in the grasslands (CL: Charolais pasture, 1: sandy vegetation,

2: Elymus repens dominated grassland area; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing

pressures area)
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4. dbra: A fajok relativ nitrogén igény szerinti megoszlasa legel6kon
(CL: charolais legeld, CL1: nyilt homoki gyep, CL2: Elymus repens dominalta legelé; ML: magyar sziirke szarvasmarha legeld,
ML1: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomdassal, ML2: pihend, intenziv igénybe vétellel)
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ws
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0%
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CLI: volt kaszal6, charolais legeld
CL2: volt kaszald, charolais legeld
ML1: magyar sziirke szarvasmarha legeld
ML2: magyar sziirke szarvasmarha legeld

Figure 4: Distribution of species according to relative nitrogen types in the grasslands (CL: Charolais pasture, 1: sandy vegetation,

2: Elymus repens dominated grassland area; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing

pressures area)

Az életforma szerinti osztdlyozasunk (5. dbra)
eredményeképpen megallapithatjuk, hogy a négy
mintateriiletiinkon a legnagyobb szdmban el6fordulé
novénycsoport az éveldk, Hemikryptophytdk (H).
Ezeknek a novényeknek dtteleld szerveik a talaj
felszinén vagy kozvetleniil az alatt vannak. Ezek
lehetnek térézsa, tésarj vagy foldbeli hajtds. Lagy
szardak, éveldk. Szamottevéek még a Geophytdk
(G), melyeknek atteleld szerveik az el6z6 csoporthoz
hasonléan, szintén a talaj felszinén vagy kozvetleniil
alatta rejt6znek.

A fajok Pignatti-féle életformdk megoszldsa
alapjdn a magyar sziirke szarvasmarha legelOk
(ML-2) esetében (6. dbra) az évelo, felemelkedo
szard (H scap) fajok lathatéan a legnagyobb aranyban
voltak jelen, hasonléan az évelé gyepes fajok
(H caesp) szdma is itt jelentdsebb volt. Az egyéves
felemelkedd szdrd novények (T scap) jelenléte
megndvekedett az ML2-es intenziven igénybe vett,
pihend teriileten. A rizomaval rendelkezd geofitonok
(G rhiz) jelenléte a charolais (CL2) teriileten volt a
legjelentésebb, ami az  Elymus  repens-nek
koszonhetd, tovabba kétéves fajok (H bienne) is
megjelentek ezen a teriileten.
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5. dbra: A fajok Raunkiaer-féle életformatipus szerinti eloszlasa
(CL: charolais legel6, CL1: nyilt homoki gyep, CL2: Elymus repens domindlta legeld; ML: magyar sziirke szarvasmarha legeld,
ML1: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomdassal, ML2: pihend, intenziv igénybe vétellel)

100% Th-TH
TH-H
| ]
80% TH
 Th
60%
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20% =5H
B G(H)
0%
CL1 CL2 MLI ML2 HG(Ch)
CL1: volt kaszdlo, charolais legeld G
CL2: volt kaszélo, charolais legeld
ML1: magyar sziirke szarvasmarha legeld ECh

ML2: magyar sziirke szarvasmarha legeld

Figure 5: Raunkiaer’s species composition of the grasslands according in the grasslands (CL: Charolais pasture, 1: sandy vegetation,
2: Elymus repens dominated grassland area; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing

pressures area)

6. dbra: A fajok Pignatti-féle életforma kategériaja szerinti megoszlasa a mintateriileteken
(CL: charolais legeld, CLI: nyilt homoki gyep, CL2: Elymus repens domindlta legeld; ML: magyar sziirke szarvasmarha legeld,
MLI: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomdssal, ML2: pihend, intenziv igénybe vétellel)

100% T scap

80% P scap

H scap

60%
Hros

40%

% H rept
20% W H caesp

¥ H bienne

0%
CL1 CL2 ML1 ML2

B G rhiz

CL1: volt kaszal6, charolais legeld

CL2: volt kaszal6, charolais legeld # Ch rept
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ML2: magyar sziirke szarvasmarha legeld B T caesp

Figure 6: Pignatti’s category distribution of species in the grasslands (CL: Charolais pasture, 1: sandy vegetation, 2: Elymus repens
dominated grassland area; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing pressures area)
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A vizsgalt teriiletek vegetdcidja

A Kklasszifikdcids eredmények alapjdn a volt

kasz4l6 és a magyar sziirke szarvasmarha legeld
részek jelentds, 80%-os killonbozdségi szinten
elkiiloniilnek egymastol.
A kaszdlék vegeticigja még jelentésen eltér. A
savanyid homoki gyep felvételei (SL1) vélnak el
leginkdbb. A magyar sziirke szarvasmarha legel6k
kisebb legeltetési nyomads és az intenziven legeltetett
allomanyai is nagy eltérést mutatnak (7. dbra).

A DCA elemzés alapjan a klasszifikdcional
bemutatott eltéréshez képest még inkdbb jelentsebb
az eltérés a volt kaszdl6 és a magyar sziirke
szarvasmarha legeld felvételei kozott (8. dbra).
Ebben az esetben is a savanyd homoki gyep
felvételei kiiloniilnek el leginkdbb (SL1). Jelentds
még az elvdlds a magyar sziirke szarvasmarha legeld

intenziven igénybe vett teriiletén. A magyar sziirke
szarvasmarha legeld kevésbé igénybevett
mintateriiletek (ML1) felvételei viszont kdzelednek
charolais legeld iidébb (C2) mintanégyzeteihez.

Az uralkodé pazsitfii fajok atlagos boritds értékeit
mutatja a 9-10. dbra. A csillagpazsit (Cynodon
dactylon) a magyar sziirke szarvasmarha legelén —
alapvetden a pihendhelynek koszonhetéen — volt
jelent8sebb. Az eziistperje (Corynephorus canescens)
a mészkeriild nyilt homoki foltoknak kodszonhetéen
jelent meg nagyobb boritdssal. A két csenkesz
(Festuca) faj a magyar sziirke szarvasmarha legeldn
volt jelentdsebb.

A magyar sziirke szarvasmarha legeldn a védett
fekete  kokorcsin  (Pulsatilla  nigricans)  szép
dlloménya is jelen van, amelynek az egyedszdma is
jelentds volt.

7. dbra: A mintateriiletek kvadratjainak klasszifikaciéja

(CL: charolais legeld, CLI: nyilt homoki gyep, CL2: Elymus repens domindlta legeld; ML: magyar sziirke szarvasmarha legeld,

MLI: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomdssal, ML2: pihend, intenziv igénybe vétellel)
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Figure 7: Classification of plots (CL:

ML2 I:;-4
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ML B>
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Charolais pasture, 1: sandy vegetation, 2: Elymus repens dominated grassland area;

ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing pressures area)

16



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2017/15 (2)

8. dbra: A mintateriiletek DCA analizise
(CL: charolais legeld, CLI: nyilt homoki gyep, CL2: Elymus repens domindlta legelé; ML: magyar sziirke szarvasmarha legeld,
MLI: sztyeprét, kisebb legeltetési nyomdssal, ML2: pihend, intenziv igénybe vétellel)

-3 -2 -1 0 1 2 3
Figure 8: DCA analysis of coenological recording plots (CL: Charolais pasture, 1: sandy vegetation, 2: Elymus repens dominated
grassland are; ML: Hungarian Grey cattle pasture, 1: smaller grazing pressure area, 2: strong grazing pressures rea)

9. dbra: A dominans pazsitfiifajok boritasi értékei a vizsgalt legel6kon
(A: Corynephorus canescens, B: Cynodon dactylon)
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Figure 9: Average covering of dominant Poaceae species on different grasslands areas (A: Corynephorus canescens, B: Cynodon
dactylon)
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10. dbra: A vizsgalt legel6 Festuca fajai és boritasi értékei

(A: Festuca ovina, B: Festuca pseudovina)

Featuca ovina

Mann—Aniney 022
A

Fesatuca pssudovina
-
- =
[
H
[
.
W
H
[
- - — ———— ——
T T

Marn=ihkaney 00043

Figure 10: Average covering of Festuca species on different garasslands areas (A: Corynephorus canescens, B: Cynodon dactylon)

DISZKUSSZIO

A gyepek extenziv hasznositdsa sordn, a gyep
fajosszetétele szdmdra eldényds és egyben fontos
tényez6 a legeltetés, és annak mindsége, tipusa, és
hogy milyen allattal torténik a legeltetés (Fiilop és
Szilvacsku, 2000).

A jelen eredmények segitenek Osszehasonlitani
egyéb hazai, nem savanyd homokon taldlhat6 magyar
sziirke szarvasmarha legelokkel, illetve eltérd
talajokon végzett vizsgalati eredményekkel. Savanyu
teriileten kevés hazai adat van.

A vizsgélt teriileteken jol l4thatéan megnd a
gyomok, tdj- és fléraidegen novényfajok, a ruderdlis
(RC) és agressziv kompetitor (AC) fajok mennyisége
is, amelyek zavart termdhelyekre, degradédciora
utalnak. A zavarastlir6 fajok boritdsi ardnya a magyar
sziirke szarvasmarha legelé pihend helyén volt a
legnagyobb, ahol a legnagyobb volt a legeltetési
nyomds is, hasonléan més vizsgdlatokhoz (Torok et
al., 2014).

A magyar szirke szarvasmarhdt eltéréen
hosszabb ideig lehet a legelén tartani, kevés
élomunka raforditast igényel (Kovacsné Koncz és
Béri, 2015), a széls6séges termOhelyekhez is jol
alkalmazkodik, a magas fiivii legel6tdl az egészen
szdraz rovidfiivli, dn. ,aprocsenkeszes” teriiletekig
(Penksza et al., 2010; Szentes et al.,, 2009a).

A magyar sziirke szarvasmarha ,kiméletesebb”
legelésének koszonhetden tobb természetes faj
életfeltétele maradhat meg, mely 4ltal fajgazdagabb
legeldteriiletek alakulhatnak ki (Szentes et al.,
2009a). Torok et al. (2014) mozaikos szikes teriiletek
kezelésében  vizsgdltdk a  magyar  sziirke
szarvasmarha fajta hatékonysdgidt, és magasabb
biodiverzitasu teriileteket tudtak kimutatni, mint a
nem legeltetett kontrol teriileteken.

A teriilet egyiittes vizsgdlata sordn azt
tapasztaltuk, hogy a vizsgélt legel6részek fajkészlete
és a kozos fajok boritési értékei is jelentdsen eltérnek
egymastdl. Ennek hétterében az abiotikus tényezdk, a
talaj szerkezete, kémhatdsa és nedvességtartalma is
meghizdédik, amit az id6jardsi tényezdk (csapadék

mennyisége, eloszlasa, homérséklet), emberi
tijhaszndlati  szokdsok  (legeltetési mod) s

befolydsolnak. A homoki gyepek ellenére itt a
Festuca ovina és F. rupicola talilhaté meg, ami
egyben jO 0Osszehasonlité alapot szolgdltat hazai
meszes talajd homoki, szintén magyar sziirke
szarvasmarhdval is legeltetett teriiletek
Osszehasonlitdsdra.

KOSZONETNYILVANITAS

A munkét a Godolléi Természetkutaté Egyesiilet
és az OTKA K-125423 palyazat is timogatta
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