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OSSZEFOGLALAS

A munkdban a Szendrei-féle csalddi gazdasdg szarvasmarha
legeldjének és a kaszdlojdanak novényzetét vizsgdltuk. A conologiai
vizsgdlatokat 2 alkalommal végeztiik, 2018 mdjusdban és
szeptemberében 5x5 méteres mintavételi teriiletet alkalmazva, és a
fajok boritdsi %-dt megadva. A relativ okologiai mutatok koziil a
relativ nitrogén (NB), a relativ talajnedvesség indikdtor szdmai
(WB), a természetvédelmi értékkategoriik (TVK), a szocidlis
magatartds tipusok (SBT) értékeit haszndltuk a vegetdcio
elemzésére. Az adatok fokomponens elemzését (PCA) és
detrenddltkorreszpondencia elemzését (DCA) is elvégeztiik. A
vizsgdlat eredményeként az egyik legnagyobb kiilonbség a két
vizsgdlati teriilet kozott a pdzsitfiivek ardnydban van. A legelékon,
a legeltetés hatdsdra eluralkodo hasznos pdzsitfiivek ardnya 1:3,
Jelentésen magasabb volt a kaszdlohoz képest. A kaszdlo teriiletén
a gyomok ardnya is magasabb volt, a legelon pedig a zavardstiirok
mennyisége volt jelentSsebb. Osszességében elmondhatd, hogy a
legeltetéses extenziv dllattartds egy fenntarthato gazddlkoddsi
technologia, ami kedvezd a kornyezetre és egyben a gazddlkodo
szdmdra is megélhetést biztosit.

Kulcsszavak: legeltetés, természetvédelmi értékek, életforma,
conologia, Cirsuium brachycephalum

SUMMARY

In our research we studied the vegetation of a cattle pasture
and a meadow managed by mowing on the Szendrei family’s farm.
Coenological samples were taken in May and September 2018
using 5x5 m sampling units, recording percentage cover of
species. We used ecological indicator values — relative nitrogen
demand (NB), relative water demand (WB), nature conservational
value categories (TVK) and social behaviour types (SBT) for the
analysis. Data were also analysed by the principal component
analysis (PCA) and detrended correspondence analysis (DCA).
Based on the results, main difference between the two management
types was the proportion of grass species. On the pasture, the rate
of beneficial grass species was 1:3, which is remarkably higher
than on the meadow, however the amount of weed species was
lower. We found more disturbance tolerant species on the pasture.
Therefore we can conclude that extensive grazing is a sustainable
agricultural technology that is beneficial for the environment and
provides livelihood for the farmers.

Keywords: grazing, value of the nature conservation, life
forms, coenology, Cirsuium brachycephalum

BEVEZETES

A vizsgélati helyszin Tura vdrosidban van, ami
Pest megyében taldlhaté az Aszédi jardsban.

A vizsgilt teriilet a Godolldi-dombsdg végénél, az
Alfold felsd szegletében, és a Métra 1abandl fekszik a
Galga volgyében. Sikvidéki telepiilés, ami az
id6jarasi szélsdségek tulnyomod részét6l mentes. A
varos teriilete 5591 ha, 55,91 km>. A telepiilés hatdra
mind keletkezését, mind felszinét tekintve atmenetet
képez Magyarorszag két nagytdja, az Alfold és az
Eszak-magyarorszagi Ko6zéphegység kozott
(Dovényi, 2010).

Az 4llati tevékenység sokféleképpen hat ki a
gyepre. A nem megfeleld gyepgazdalkodds sordn a
gyomnovények a legelén felszaporodhatnak, amik
mérgezéses tlineteket eredményeznek, igy rontva a
gyep mindségét (Bajnok et al., 2000). Vinczeffy
(2006) szerint azok a novények uraljdk a terepet,
amelyek elviselik a legelést, és izlenek az dllatoknak.
A hasznositatlan novények tdlzott mértékben
elszaporodnak és rontjdk a legelé mindségét (Béri
et al., 2004; Harcsa et al., 2008; Szab¢ et al., 2011;
Wichmann et al., 2016; Penksza et al.,, 2008). A
legeltetés hatdsain belill a 2. szempont a jészadgok
tragyazasaval fiigg Ossze. Nagy hatdst gyakorol a
gyepre, hogy mekkora mennyiségu iiriiléket juttat a
legeldre a joszdg, ami szintén az allatfajok
Osszetételétdl és szamatdl fiigg, valamint, hogy
patdjukkal és kormiikkel a tragydt mennyire hordjik
és tapossdk szét (Béri et al., 2004; Szemdn et al.,
2008a).

A legeld 4talakuldsa sordn fontos befolydsold
tényezd, hogy milyen technoldgidval hasznositjuk a
teriiletet. Az intenzitds és az 4llatsiirliség befolydsolja
legjobban a legeld vegetdcidjat és a gyep botanikai
Osszetételét (Szemdan et al., 2008b; Bajnok et al.,
2009; Torok et al., 2018). Azokon a teriileteken ahol
kevés a joszdg, sok novény kimarad a legelésbdl,
ezért a gyorsan fejlédé nem kedvelt novények
er6sddnek, gyomositanak. Ebbdl az kovetkezik, hogy
az {zletes, nagy fehérje tartalmd fajok pusztulnak.
Ezért fontos a legeldé biomassza termeléséhez
igazitani az allatlétszamot (Vinceffy, 2006; Penksza
et al., 2013; Szentes et al., 2009a, b). Alulhasznositas
esetében a gyepteriileten fokozottan felszaporodnak a
szalfiivek, a cserjék és egyéb mds fis szdrd
novények. A legelt fas szard novények, a legeltetés
felhagydsa esetén pedig teljesen kiszoritjdk az
alacsonyabb rendt, illetve alacsonyabb n&vési
gyepalkoté fajokat (Pdpay, 2016; Penksza et al.,
2015, 2016). A vizsgalt teriilet esetében a teriilet még
tobb joszdg eltartdsdra is képes lenne. A cserjés
gyepes tarsulds mindenképpen arra utal, hogy
egyaltaldn nincsen tillegeltetve a vizsgdlt teriilet. A
legeltetés segitségével megorizhetd azon
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életkozosségek Osszetétele, amelyek a legeltetés
hatdséra alakultak ki (Margéczi, 2003).

A hdsmarhatartdsban a fajtdk legnagyobb
tobbsége alkalmas akdr egész éves legelGtartdsra is
(Tasi, 2010; Jardi et al., 2017). A hishasznu tehenek
tartdsa és takarmanyozdsa teljes mértékben a legeldre
alapozhat6, valamint a téli takarmany-sziikséglet is
megtermelhetd a gyepen (Bajnok et al., 2010; Tasi,
2010). A hdsmarhatartds minden formdja koziil a
legjobbnak és a legolcsébbnak bizonyult eddig a
legeldn vald tartds (Vasa et al., 2013). Vetett gyepen
is elképzelhetd a tartds, de nagyon fontos szempont,
hogy a telepitett fiikeverék hosszi életli legyen,
legaldbb 6-10 év. A telepitésre keriild novényeket
egyfaju telepitéssel vetjik, vagy 2-3 nodvénybdl
allitjuk ossze a keveréket (Vinceffy, 1993; Uj et al.,
2013, 2014). Magyarorszagon Horn és Stefler (1990)
a gyep tipusdnak és a gyephaszndlat intenzitdsdnak
jellemzése alapjan csoportositottdk a gyepeket, igy
hazdnkban a legjelentsebb teriiletet (60%-ot) az
extenziven hasznositott, alacsony termdképességli
(1-2 t/ha szénahozami) gyepek foglaljdk el. Hasonl6
adatokat kozolnek Tasi és munkatarsai (2014) is.

Az extenziv gazdidlkodds a biodiverzitds
megdrzésére alapulé gyepgazddlkoddsi dgazat. Ennek
célja, hogy a véltozatos éldvilagot, a mar kialakult
tajképet, illetve az egészséges élelmiszer eldallitast
megoérizze  (Bajnok, 2004, 2011). Jelenleg
Magyarorszdgon az Agrir Kornyezetgazddlkoddsi
Programhoz (AKG) kapcsolédé eldirdsokat kell
betartaniuk (FVM 61/2009 rendelet, I1).

Az  extenziv  gazddlkoddst nem  szabad
Osszetéveszteni az Okoldgiai gyepgazdalkodassal,
aminek elsddleges célja a mindségi, vegyszermentes
takarmdnytermelés és dllati termék minél jobb

mindségli elddllitdsa (Barcsdk, 2004). Jelenleg
hazdnkban a 834/2007/EK és a 889/2008/EK
rendeletek  (I1) szabdlyozzdk az  Okoldgiai

gazdalkodast.

A természetvédelmi gyakorlat szdmédra a
gyepteriiletek  kezelésében, a fiives élGhelyek
biodiverzitdsdnak helyredllitdsa és megdrzése terén a
legeltetés az egyik alkalmazott gyakorlat, leginkdbb
magyar sziirke szarvasmarhdval (Dedk et al., 2008;
Ordas et al., 2011; Torok et al., 2014, 2018; Hiise,
2013; Salata et al., 2011, 2012), de magyar tarka-
vagy husmarhdval is egyre gyakrabban legeltetnek
(Jardi et al., 2017; Kovacsné Koncz et al, 2017a, b).
A gyepes teriiletek jelentds részét — ahol alacsony a
biomasszaprodukci6 —  felhagytdk, ami a
fajgazdagsdg csokkenését eredményezheti (Valkd et
al., 2012, 2014a, b; Dengler et al., 2014; Kelemen et
al.,, 2013a, b, 2014; Penksza et al., 2015, 2016;
Katona et al., 2016). fgy a felhagyést kovetd spontdn
szukcessziés ~ folyamatok  miatt a teriiletek
fenntartasahoz természetvédelmi kezelések,
beavatkozasok sziikségesek (Hazi et al., 2012; Valké
et al., 2009; Halasz et al., 2015; Catorci et al., 2017;
Kiss et al, 2011). Emellett a legeltetés is
meghatdroz6, nem csak a nagytestli allatfajtdk,
hanem még a kiskérddzd fajok termék-eldallitdsaban
is jelentds szerepet jatszik (P6ti, 1998; Bedd és Poti,
1999; Bedo et al., 2005).

A szarvasmarha (Hiise, 2013), kiilonosen a
magyar sziirke szarvasmarha-legeltetés (Saléta et al.,
2011, 2012; Szabd et al., 2011; Haldsz és Nagy,
2013; Halasz et al., 2016) alacsony szelektivitdsa
miatt 4ltaldban alkalmasabb a fiives teriiletek
biodiverzitdsdnak megdrzésére, szerencsésebb, mint
a loval, birkdval vagy bivallyal torténd legeltetés
(Penksza et al., 2008, 2009a, b, 2013).

A munka sordn cél volt a legeld vegetacidjanak a
felmérése, az extenziv gyepgazdalkodds és extenziv
allattartds hatdsdnak vizsgédlata a gyepekre. A legtobb
mezdgazdasdgi dgazat az intenziv technoldgidt
alkalmazé nagygazdasigokba  helyezddott  4t,
melynek kovetkeztében egyes teriiletek jelentdsége
lecsokkent. Az adataimmal célom bemutatni, hogy a
legeltetésnek, az extenziv dallattartdsnak van
létjogosultsdga napjainkban is, mert a kornyezet
szempontjdbodl a nagyobb biodiverzitds a kedvezdbb.

ANYAG ES MODSZEREK

A vizsgalt teriilet Tura mellett in. Kereknadpart

(I. dbra) teriiletén  taldlhaté. A  teriilet
vizgazdalkoddsardl az ugynevezett S6std
gondoskodik, ami a feleslegessé valt
csapadékmennyiséget elvezeti.

A vizsgdlati terilleten 2013 6ta  folyik
gazddlkodds. A hasznosithaté teriilet mintegy
40 hektart foglal magdba. Ebbdl 3 hektiron
mangalica  tenyésztés  folyik, 12  hektaron

szarvasmarha tenyésztés és 1 hektarnyi teriileten
pedig a kiszolgdld épiiletek, illetve az elletd helyek
keriiltek elhelyezésre.

Az 1970-es években intenziv szarvasmarha
tenyésztés folyt a teriileten egészen 1990-ig. Ekkor a
teriileten 1év6 gazdédlkodds befejezddott, és a teriiletet
felhagytdk. Az akkori épiiletek lebontdsra keriiltek.
Az akkori tulajdonos a teriiletet elhanyagolta, és ezért
szinte az egész teriilet, beleértve a kordbban jé
mindségli gyep is degradalddott. A gyepet eluralta a
nad, és fokozatosan megjelentek kezdetben a cserjék,
majd a fak is. 2013-tdl tisztité kaszaldsokkal lett
helyredllitva az eredeti gyep, illetve a legelés
szempontjabdl sziikségtelen bokorcsoportok, illetve
fak is eltavolitasra keriiltek. 2014-ben mar a régebbi
tanyardl kitelepiiltek a mangalicdk, illetve az elsd
szarvasmarhdk is a legeldre keriiltek. Sziikséges volt

a legeld évenkénti miitragydzdsa, hogy a
pazsitfiifélék, és mds egyéb hasznos
takarmanynovények djra atvegyék a vezetd szerepet
a legelon.

2014 év végére mar kialakitasra keriilt a legeld, és
az elsé szarvasmarhdk Holstein-frizek voltak, majd
az dllomdny magyar tarkdra lett lecserélve.

A jelenlegi dllomédny 24 egyedet szdmldl. Ezek
magyar tarkdk és Holstein-frizek vegyesen. A
szarvasmarhdk 290 napot toltenek a legelén, amihez
ha sziikséges, djabb legeldket nyitnak, de természeti
adottsdgainknak koOszonhetéen erre csak kora
tavasszal szokott sor keriilni, amikor még a legeld
nem képes teljesen elltni a jészdgokat. Evkozben és
télen a legeld mellett 1év6 kaszalérdl takaritjdk be a
takarményt, amit télen, és sziikség esetén barmikor
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fel tudunk haszndlni. Az évi kétszeri kaszdlds a
legmegfelelobb  (Bajnok et al, 2018). A
szarvasmarhdk nem kapnak kiegészitd
abraktakarmanyt, viszont azt tudni kell, hogy télen j6
mindségli fonnyasztott réti széndt, és fonnyasztassal
tartositott lucerndt kapnak takarmdnynak. A heti
sulymérések alapjdn a test tomeggyarapodds nem,
vagy csak igen kismértékben csokken a téli
hénapokban.

A conolégiai felvételeket 2018 majusdban és
szeptemberében végeztik. A legelét hirom részre
osztottuk fel. Az elsd felvételezett teriilet a legeld
legfelsd harmada, ami mellett intenziv
mezdgazdasagi tevékenység folyik, és ahol a kapds-,
illetve kaldszos gyomnovények jelentek meg. A
masodik az idébb fekvési teriilet, ahol a joszagok a
legtobb idot toltik. A harmadik teriilet a mély fekvésii
rész, ahol a legelé a legmocsarasabb. Erre a hdrom
részre osztdsra azért volt sziikség, mert a vizsgilt

teriiletek kozott tobb mint 2 méter szintkiilonbség
van, és ez nagyban befolydsolja a teriilet vegetaciojat.
A kaszalé vizsgdlata kozben ugyanezt alkalmaztuk.
Felvételezési médszer a Braun Blanquet (1964) volt,
5x5 m-es kvadritokat alkalmazva. Minden faj
boritottsdgdt %-ban vettikk fel. A fajnevek Kirdly
(2009) munk4jét kovetik. A relativ 6koldgiai mutatok
és a szocidlis magatartasi tipusok (SBT) Borhidi
(1995), a természetvédelmi értékkategéridk (TVK)
Simon (2000) szerint voltak alkalmazva.

A  teljes adatmennyiség  megismeréséhez
kiilonb6z6 ordiniciés eljardsokat vontunk be
vizsgélatainkba. F6komponens elemzést (PCA) és
detrendaltkorreszpondencia elemzést (DCA)
alkalmaztunk. Az el6bbi egy feltételezett hattér-
gradiens mentén a valtozék (fajok) linedris
Osszefiiggését probdlja leirni, mig a mésik unimodalis
(vagyis maximummal rendelkezd) vélaszgorbét
feltételez.

1. dbra: A vizsgalt teriilet topografiai térképe
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Figure 1: The map of the study area

EREDMENYEK
A legel6 vegetacioja

A tavaszi és az 6szi aspektus kiilonboz6 értékeket
adott, amit a 2. és a 3. dbra mutat be.

A legeltetett mintateriiletek DCA analitikai
vizsgdlatai alapjdn a felvételek kozotti kapcsolat
sokkal jobban kirajzolédik (4-5. dbra). Egyszerre
keriilnek dbrdzoldsra a kvadritok adatai és a benniik
eléfordul6 fajok, a majusi és a szeptemberi felvételek
kozel keriilnek egymdshoz. Mindkét esetben az
uralkodé pazsitfti faj a nadképl csenkesz (Festuca
arundinacea), ami mindenhol jelen volt.

A tavaszi felvételezés sordn még csak
14 szarvasmarhdval legeltettiink, majd a szeptemberi
legeltetés sordn ez a szdm mar 24-re emelkedett.
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Madjusban a hasznos takarmdnynovények koziil
leginkdbb a pazsitfufélék domindltak, ezen beliil is az

angolperje  (Lolium perenne), a hernydpdazsit
(Beckmannia  eruciformis), a z0ld pdntlikafii
(Phalaris  arundinacea), a  sziki  mézpdazsit

(Puccinellia limosa) és a sovany csenkesz (Festuca
pseudovina). Ide lehet még sorolni a kozonséges
nddat (Phragmites australis) is, mert a fiatal
hajtasokat, amik nem haladjdk meg az egyméteres
magassdgot, a szarvasmarhdk még szivesen
fogyasztjak magas cukortartalma miatt.

Az egyéb hasznos novények, mint a mezei
cickafark (Achelina collina), a nagy utift (Plantago
major) és a landzsas utifli (Plantago lanceolata) is
szinte egész évben megtaldlhatéak a legeldn, és
gyogyhatdsukkal nagyban hozzdjarulnak a legeld
allatdllomdny kiegyenstlyozott tdplalkozdsdhoz.
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2. dbra: Majusi legelé klasszifikaciés felvételezés
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Figure 2: Classification of sample areas in May

3. dbra: Szeptemberi legel6 Klasszifikacios felvételezés
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Figure 3: Classification of sample areas in September
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4. dbra: Legeltetett majusi teriilet DCA analizise
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Figure 4: DCA-analysis of sample areas in May
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5. dbra: Legeltetett szeptemberi teriilet DCA analizise
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Figure 5: DCA-analysis of sample areas in September
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A kaszalt gyepteriilet vegetdcioja

A kaszdlt gyepteriileten legelés hatdsa nem
érvényesiil. Ez a teriilet sokkal jobban ki van téve az
iddjarasi tényezOknek, és sokkal kisebb mértékben
van bolygatva, mint a legeld. Jellemzd statisztika,
hogy a hasznos takarmdnyndvények ardnya itt
kisebb, mint a legelén. A 6-7. dbrdn jol lathatd, hogy
mennyivel jobban eltér a csak kaszalt teriilet majusi,
illetve szeptemberi vegetacidjadhoz  képest.

JellemzoOen a mezei aszat (Cirsium arvense), illetve a
kozonséges nad (Phragmites australis) uralja. A
majusi felvételezések sordn  egy védett
Natura 2000-es faj is elOkeriilt, a kisfészkli aszat
(Cirsium brachycephalum), amibdl az egész teriileten
koriilbeliil 10000 t6 taldlhato.

A 8-9. dbra a DCA analizis eredményeit, a médjusi
és a szeptemberi aspektus kiilonbségeit mutatja be a
kaszalon és a kaszalé mocsarasabb teriiletén.

6. dbra: Majusi kaszalé klasszifikaciés felvételezés
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Figure 6: Classification of sample areas in May
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7. dbra: Szeptemberi kaszalé klasszifikaciés felvételezés
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Figure 7: Classification of sample areas in September
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8. dbra: Majusi kaszalé DCA analizise
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Figure 8: DCA-analysis of sample areas in May

9. dbra: Szeptemberi kaszalé DCA analizise
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Figure 9: DCA-analysis of sample areas in September
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A kaszdlt és a
kiilonbségek

legeltetett gyepteriilet kozti

Az egyik legnagyobb kiilonbség a két vizsgalati
teriilet kozott a pdazsitfiivek ardnydban van. A
legelékon, a legeltetés hatdsdra eluralkod6é hasznos
pazsitfilvek ardnya 1:3, tehdt a kaszdléhoz képest
jellemzéen nagyobb a  pdazsitfiivek ardnya.
Szembetiind mennyiségbeli kiillonbség is észrevehetd,
ugyanis a madjusi kaszdléon nagyobb a zold tomeg,
hidba, hogy kisebb a pdzsitfiivek ardnya. A kaszalo
teriiletén a gyomok ardnya is magasabb. Ezek a
gyomnodvények példdul a mezei szarkaldb (Consolida
regalis) és a tovises iglice (Ononis spinosa). Viszont
a legelén a bolygatds miatt magasabb az altaldban a
kaldszos, illetve kapds kultirnovényekben jelen 1év6

gyomok szdma. Ilyen példdul a fehér libatop
(Chenopodium  album), a sz8ros disznéparéj

(Amaranthus retrofelxus), az iromlevelli parlagfii
(Ambrosia artemisiifolia), és a fak6 muhar (Seraria
pumila). A tovises iglicére (Ononis spinosa) jellemzd
a zavardstlrés, ezért koriilbelil ugyanakkora
ardnyban van jelen a legel6n, mint a kaszalon.

Az elmilt évek folyamédn fokozatosan eltiint a
kozonséges nad (Phragmites australis) a legeldnkrol.
Ahogy a fenti fejezetben emlitettem mar, ez annak
koszonhetd, hogy gyakorlatilag nincs ideje a
megfeleld vegetaciés dllapotot elérni, ugyanis a
szarvasmarha- és juh-dllomédny lelegeli, ezért
visszaszorult, és a helyét mds hasznos pazsitfiifélék
vették at, példdul a franciaperje (Arrhenatherum
elatius), az angolperje (Lolium perenne), és a mar
meglévo csenkeszfélék egyedszdma is
gyarapodasnak indult. Ezek a sovdny csenkesz
(Festuca pseudovina) és a nadképli csenkesz
(Festuca arundinacea). A kaszalon ezzel szemben
szamszerlien kevesebb példaul a réti boglarka
(Ranunculus acris), ugyanis ez a faj sokkal jobban
birja a taposdst. Mivel nincsen konkurencidja a
legeldn és a joszagok sem legelik le, ezért ott terjedt
el. A kaszdlon kis szdmban jelenlévd, jelentds
méreganyagot tartalmazé novények nem tudnak
eluralkodni a legeldn. Ezek az &szi kikerics
(Colchicum autumnale), illetve a mocsari gélyahir
(Caltha palustris).

A teriilet 6kologiai mutatok szerinti értékelése

Az értékelés sordn, a kedvezOobb attekintés
érdekében Osszevontuk a mdjusi, illetve a
szeptemberi eredményeket, igy sokkal jobban Gssze
lehet hasonlitani a legeld és a kaszdld kozotti
kiilonbségeket (10. dbra).

Az els6bnek megvizsgdlt legeld és kaszald
teriiletein (L1 és K1) az 0Osszevont eredmények
alapjan 38%-os ardnyban a tdpanyagban gazdag
élohely novényei vannak jelen a legelén, mig a
kaszdlon ez csak 22,6%, kdszonhetéen annak, hogy a
legeldn sokkal jobban elterjedtek a pdzsitfifélék
(Poaceae). A legeld masodik legnagyobb csoportja a
mérsékelten tdpanyag gazdag termOhelyi novények
kozil keriilt ki, ami 25,8%-ot tesz ki. Itt az eltérés
megint csak szdmottevo a kaszal6 18%-os termohelyi

adottsdgdhoz képest. Ennek az elkiiloniilésnek is az
egyik legfébb oka a pazsitfilvek nagyobb ardnyu
elterjedése a legeldn, példdul a sovany csenkesz
(Festuca pratensis). A legeld harmadik legnagyobb
novényi Osszetétele az erfsen tdpanyagszegény
termOhelyeken van jelen, mégpedig a legelén 12,4%
ardnyban, a kaszdlén pedig 7,5%-os ardnyban. Az
egyik legnagyobb eltérés a mezotr6f termdhelyek
novényei kozott van. A kaszdlon ez az arany kozel
40%-os, mig a legeldn csak alig tobb mint 6%-o0s. Ez
a nagy szdzalékbeli kiilonbség a kozonséges nddnak
(Phragmites  australis) koszonhetd, ugyanis a
kaszalét a legnagyobb hdnyadban ez a novény
birtokolja. A szubmezotréf termohelyek novényei
gyakorlatilag ~ mindkét  vizsgdlati  helyszinen
egyenlének bizonyultak, a legelén 7,1, a kaszdlon
pedig 7,4%-os gyakorisiggal vannak jelen. A
taltragydzott hipertr6f termdhelyeken is hasonléan
egyenld eredmény sziiletett, 1,8%-os ardnnyal a
legeldn, és 1,3%-o0s ardnnyal a kaszalon.

A masodik vizsgdlati teriileten (L2 és K2) az
eredmények alapjan a legnagyobb mértékben eltérd
termOhely itt is a mezotréf tipusd termOhelyek. Itt
kiugréan magas a kaszdlén jelenlévd novények
42%-os jelenléte, mig a legeldn ez csak alig éri el a
11%-ot. A masodik legnagyobb eltérés a mérsékelten
oligotr6f termoOhelyek kozott van. A legeldn az el6z6
méréshez  képest (L1) kétszeres novekedés
tapasztalhaté, ami most 26%-ot tesz ki. Az el6zd
eredményhez képest a madsodik vizsgdlt kaszdld
terlileten is novekedés tapasztalhatd, most pontosan
11,5%-ot tesz ki. Csokkenés lathaté a tdpanyagban
gazdag termOhelyek novényei szdmaban, ami most a
legeld esetében csak 22%-ot tesz ki a kordbbi 38%
helyett, illetve a kaszdl6 esetében is csokkent ez az
ardny, 22,6%-r6l 13,8%-ra. Jelentds csokkenést
tapasztaltam még a mérsékelten tdpanyag gazdag
termOhely novényeinek a szdmdban is, ami a legeldn
16,4%-ra mérséklodott, a kaszdlé esetében pedig
10%-ra. Ujdonsdg a trigyézott talajokra jellemzd
nitrogén jelz6 novények megjelenése a legeldn és a
kaszdlén is kozel 5%-os ardnyban. Ilyen nitrogén
jelzd novények példdul a 16menta (Mentha
longifolia) és a nagy csalan (Urtica dioica). Enyhe
novekedés tapasztalhaté még a szubmezotrdf
termOhelyi novények korében is, a vizsgalati legeldn
12,9%-ban, mig a kaszdlén 11,4%-ban vannak jelen.
Az erlsen tdpanyagban szegény illetve a hipert6f
termOhelyek novényei kozott az el6zd vizsgilathoz
képest érdemleges eltérést nem tapasztaltam.

A vizsgdlt mocsaras részeken (LM és M)
nagyobb eltérést a hipertr6f termdhelyek novényei
kozott mutatkozott meg. A legeldn ez az ardny
mérséklodott 0,7%-ra, viszont a kaszalén novekedett
ez a szam egészen 4,6%-ig. A masodik jelentds
eltérést az el6zd vizsgdlati helyszinekhez képest a
mezotrof termOhelyek novényei korében
tapasztaltam, ami a legelén mar meghaladta a
31%-ot, mig a mocsaras kaszalon csokkent 36,1%-ra.
A mocsaras legel6 és a mocsaras kaszdlé esetében is
ndvekedést tapasztaltam minden eldbbi
eredményekhez képest a szubmezotréf termohely
novényei kozott, ugyanis a legeld esetében 27%-ra
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nétt ez az ardny, mig a kaszalondl 18,2%-ra nétt. A
tragyazast jelz6 Nitrogénben gazdag talajok
novényeinek az ardnya is novekedett a mocsaras
legeld esetében 8,9%-ra, a mocsaras kaszald esetében
8,4%-ra. Csokkenés lithaté az el6zd helyszinekhez
képest a  nitrogénben  gazadag  termdhelyi
novényeknél is, a mocsaras legelénél 13,4%-ra, mig
a mocsara kaszalonal 9,3%-ra mérséklodott. A

vizsgélati eredményekben az is latszik, hogy az
erésen tdpanyagban szegény novényzet ardnya is
csokkent a mocsaras legel6nél 1,4%-ra, a mocsaras
kaszdlonal pedig nétt 8,6%-ra. Az utolsé és egyben
legnagyobb véltozds a mérsékelten tdpanyagban
gazdag termdhelyi novényzetben ment keresztiil. A
mocsaras legelokdn ez a novényzet 1,2%-ra esett
vissza, mig a mocsaras kaszalékon 5,8%-ra terjedt ki.

10. dbra: A fajok nitrogénigény szerinti relativ értékszamainak megoszlasa
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Figure 10: The distribution of plant species according to the relative nitrogen demand

A teriilet szdrazsdgjelzd novényei, amiket
altaldban hosszi szdraz periédusi termdhelyekhez
kotnek, legf6ként az Ll-es vizsgdlati teriiletre
jellemzéek. Ha megfigyeljik a 11. dbrdt,
észrevehetd, hogy ez az egyik legszdrazabb
termoOteriilet. A szdrazsigjelz6 novények, illetve a
szarazsagtiird novények is itt vannak a legnagyobb
szdmban jelen. Nevezetesen a szdrazsigjelzd
termbhelyek novényei 9,3%-ban, mig a szdrazsagtiird
termOhelyek novényei 13,6%-ban fordulnak itt eld.
Viszont a két legnagyobb, és egyben legkedvezdbb
csoport is ebbdl a vizsgdlati teriiletbdl keriil ki,
mégpedig a fél iide termOhelyek novényei
22,6%-ban, és az iide termOhelyek ndvényei 33,3%-
ban. Ezutdn a nedvességjelz6 novények ardnya
egészen a véltozo6 vizallasu, rovidebb ideig kiszaradd
termOhelyek novényeinek ardnydig, ami 1%-alatt
van, fokozatosan csokken.

Az L2-es vizsgdlati teriiletre jellemzd a
kiegyensiilyozott vizgazddlkodds. Ezt aldtimasztja,
hogy a szdrazsigot jelzd ndvények ardnya csupidn
5%, mig a szdrazsigot eltlird6 novények ardnya
kevesebb, mint 8,5%. A legnagyobb ardnyban a fél
iide illetve iide teriiletek vannak jelen 16-16%-kal.

Ezen a vizsgélati teriileten mar érzékelhet6 volt, hogy
kozelediink a teriilet mélyebb mocsaras pontjdhoz,
ugyanis az L2 teriileten mind a nedvességjelzd
ndvények, mind a talajviz jelzd novények is erdteljes
novekedést mutattak.

A mocsaras legel6 (LM) teriiletére jellemzd a
vizeny0s talaj dllapot. Ezt alatdmasztjak a 13,6%-o0s
ardnyban jelenlévd nedvességjelz6é novények, melyek
féképpen a j6l atszelldzott talajok novényei, illetve a
25%-ban nedvességjelzd, de rovid ideig eldrasztist is
jol tolerdlé novények. A talajvizjelz6 novények
25,4%-ban vannak jelen, mig a valtoz6 vizallasd,
rovidebb ideig kiszaradé talajokon 1év6 vizi
novények 18,3%-ot tesznek ki. A mocsaras legelén a
szarazsagtlird novények 1,4%-ban vannak jelen, mig
a szdrazsigjelzd novények 5%-ot, és a félszdraz
termOhelyeken 1évé novények is ugyancsak 5%-ot
tesznek ki. Drasztikus csokkenés mutathaté ki az iide
teriiletek novényzetének csokkenése kozott. Amig az
Ll-es teriileten az tide termShelyen 1évé ndvényzet
33,3%-ot tesz ki, addig a mocsaras legelén ez csak
1,4%.

Az els6 kaszalon 1évo mintavételi teriileten (K1)
jellemzéen  kisebb  ardnyban  vannak jelen
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szdrazsagjelzd és szdrazsagtiiré novények.
Szamszerlsitve a szdrazsagtird novények 3,4%-ban,
mig a szdrazsdgjelzé novények 5%-ban vannak jelen.
A félszaraz termbhelyek novényei 20%-ban vannak
jelen, mig az Ll-es teriilethez képest a fél iide
teriileteken 1évé novényi dllomdny jelentOsen
csokkent, 22,6%-161 10,7%-ra. Az iide termdhelyek
novényi ardnya gyakorlatilag megegyezik az L1-es
teriilet ardnydval, ami a Kl-es teriiletnél 31,3%.
Csokkenés mutathaté ki még a nedvességjelzd, de
rovid eldrasztist tlird novényeknél is, ami ezen a
vizsgélati teriileten 9,4%.

A madsodik vizsgélt kaszalo teriiletén (K2), rovid
ideig kiszdradé talajon, valtozé vizédllasi vizi
novények ardnya 50%-ra nétt, ez a ndvény
jellemzdéen a kozonséges nad (Phragmites australis),
ami nagyobb szdmban van jelen a kaszdlon, mint a
legeldn. A talajviz jelzd novények ardnya 6,2%. A
nedvességet jelzd, de rovid eldrasztast tlird novények
ardnya megegyezik, illetve kicsivel kisebb, mint az
L2-es és az LM vizsgdlati helyszinen tapasztalt
aranyok. A nedvességjelz6 novények, amelyek a
silypontosan  j6l  dtszelldzott, nem  vizenyOs

novények 9,6%-a, a tobbi vizsgilati helyszinhez
képest kozepesnek mondhat6. A szintcsokkenéssel
egyiitt a K2-es vizsgdlati teriileten is kimutathat6 az
iide teriiletek csokkenésének ardnya, ami jelen
esetben mar csak 15,5%. A félszdraz termdhelyek
novényei 17,8%-o0s boritottsdgot képviselnek. A
szdrazsagtiir6  novények  2,6%-ban, mig a
szdrazsagjelz6 novények a Kl-es teriilethez képest
6,2%-ra nottek.

A harmadik teriileten (M) jellemzdéen magas a
talajviz, illetve vizenyds teriileteken eléforduld
novények szdma. Az lide részeken a novényzettdl,
egészen a szdrazsigjelzd novényzetig szdmuk nem
haladja meg a 9%-ot. A valtozé vizéllasu, rovidebb
ideig kiszaradé talajon 1évd vizi novényzet mintegy
15,8%-ot tesz ki. A mocsaras teriiletekre jellemzdéek
a magas szdmu talajvizjelzd novényfajok, ami itt
valamivel kevesebb, 22,4%-ban van jelen, szemben
az LM  teriilet 25,4%-dval szemben. A
nedvességjelzd novények 20%-ban vannak jelen. A
nedvességjelzd, de nem tuilzottan vizeny0s talajokon
1évé novények ardnya itt a legmagasabb 18,1%
(11. dbra).

11. dbra: A fajok relativ nedvesség szerinti megoszlasa
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Figure 11: The distribution of plant species according to the relative value of groundwater and soil moisture

Az elsd legelén (L1) végzett mérések alapjén,
megallapithatd, hogy 45%-ban a zavarastird fajok
domindlnak. Jellemzd, hogy ezek a kiilonboz6 fajok,
ennek hatdsara fel is szaporodhatnak, mint példdul a
sovany csenkesz (Festuca pseudivina), a réti
csenkesz (Festuca pratensis) és a mezei aszat
(Cirsium arvense). Az L1 terilet masodik
legnépesebb csoportja a gyomok, kozel 36%-kal.
Ezek a gyomnovények lehetnek behurcoltak vagy a

gyeptakaréban 8shonosak. Jelen esetben az Gshonos
gyomnovények domindlnak 82%-kal. A kisér6fajok
ardnya alig haladja meg a 10,4%-ot, de a tarsalkoté
fajok ardnydt ezen a teriileten taldltam meg a
legnagyobb ardnyban, egészen pontosan 8,8%-ban
(12. dbra).

A legeld mdsodik vizsgalati teriiletén (L2) is
tilnyomo tobbségben a zavarastlird fajok uralkodnak
49%-ban. A masodik legnépesebb csoportnak itt is a
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gyomnodvények tekinthetdek 25,5%-kal. Szemmel
lathaté, hogy a kisér6 novények ardnya az elsd
vizsgélati teriilethez képest megkétszerezddott, ami
ezen a terilleten mar 20,3%. A tarsalkoté fajok
ardnya itt mar csokkent, 5,2%-ra.

A mocsaras legel6 (LM) ndvényzetében is
56,3%-kal domindl a zavardstird fajok ardnya. Az
elobbi két vizsgdlati helyszinhez képest a kisérd
novények 22.,8%-ra néttek, mig a tarsalkotd fajok
ardnya 4,9%-ra csokkent. Szemmel lathaté a
véaltozds, miszerint az el6zd két vizsgdlati teriilethez
képest a gyomok ardnya is csokkent 22,8%-ra.

Az els6é vizsgdlt kaszdlé teriiletén (K1) a
gyomnovények és a zavardstlird novények vannak
legnagyobb szdmban jelen. A gyomnovények a tobbi
vizsgdlt teriilethez képest 43,7%-ra novekedtek, mig
a zavarastiird novények 37%-ra mérséklédtek. Ebben
a vegetdciéban megjelentek mar a ritka novények is,
mint példaul az 6szi kikerics (Colchicum autumnale),
ez annak koszonhetd, hogy a teriilet minimalis

mértékben van bolygatva. A kisérdé fajok ardnya itt
mérséklodott 8%-ra, mig a tarsalkoté fajok ardnya itt
magasabb, ami 8,4%-ot jelent.

A midsodik vizsgélt kaszal6é részen (K2) djra a
zavardstiird fajok keriilnek eldtérbe 47,3%-kal. A
gyomndvények ardnya mérséklédott 34,2%-ra. A
tarsalkoté fajok is csokkentek 4%-ra, mig a kisérd
fajok szdmdban emelkedés lathatd, Az el6z6 vizsgalt
kaszdlohoz képest 13%-ra novekedett. A védett fajok
ardnydban nagyobb eltérés nem tapasztalhatd, itt
1,4%-ot tesznek Kki.

A harmadik teriilet a mocsaras kaszaldé (M).
Ennek a teriiletnek a fajosszetétele valamivel
kiegyenstilyozottabb, mint az ezt megel6z6 vizsgalati
helyszineké. Itt a legnépesebb csoport a zavarastiird
fajok koziil keriilt ki 46,3%-kal, mig a gyomok
ardnya valamivel mérséklédott 32,6%-ra. A kisérd
fajok 15%-ban vannak jelen. A tdrsalkoté fajok
6,1%-ot tesznek ki (12. dbra).

12. dbra: Természetvédelmi értékkategoriak
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Figure 12: Distribution of nature conservation categories of species of the sample areas

Az els6 vizsgdlati teriileten (L1) a természetes
termOhelyek zavardstiird novényei és a természetes
kompetitorok vannak jelen a legnagyobb szamban.
Az els6 esetében ez 41%, mig a masodikban 35,5%.
Lévén, hogy ez a legbolygatottabb teriilet, ezért
legnagyobb szdmban itt vannak jelen a tdjidegen
agressziv kompetitorok. Ezek az invazids fléraidegen
fajok jellemzéen emberi hatdsra keriiltek a
vegetdcidba. Ilyen fajok példaul a fehér libatop
(Chenopodium album) és a szOros disznéparéj
(Amaranthus retroflexus), ami 4,3%-ban van jelen. A
tdg Okologidju stressz tlird (generalista) fajok

3,2%-ban vannak jelen. A honos fléra rudedlis
kompetitorai 7,7%-ban vannak jelen. A honos
gyomfajok 8,4%-ban uraljdk a legel6t (/3. dbra).

A masodik vizsgdlt legel6 teriileten (L2)
tilnyomo részt a természetes terméhely zavardstiird
novények vannak jelen, és ez a mért mennyiség az
Osszes tobbi teriileten 1évot is meghaladja, ami jelen
esetben 45%. A generalista novények ardnya a
haromszorosara novekedett, ami igy most 11,2%. A
tdjidegen agressziv kompetitorok ardnya 0,8%-ra
csokkent, koszonhetéen a homogénebb, és kevésbé
bolygatott vegetdcionak. A természetes kompetitorok
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ardnya itt 27,7%. A honos fauna rudedlis
kompetitorai 4,4%-ban vannak jelen. A honos
gyomfajok az el6z6 eredménytdl eltéréen jobban
uraljak a gyepteriiletet, ami 11%-ra valé novekedést
jelent.

A mocsaras legelén (LM) vannak legnagyobb
szdmban jelen a generalista novények, 13,6%-ban. A
honos fauna rudedlis kompetitorai 5,2%-ban, mig a
honos gyomfajok 0,5%-ban vannak jelen a mocsaras
legeldrészen. A mocsaras teriiletekre jellemzd a
specialista fajok megjelenése, egyben védett Natura
2000-es faj a  kisfészkii  aszat  (Cirsium
brachycephalum) (Haraszthy, 2014), ami 10%-ban
van jelen. A természetes kompetitorok ardnyaban
novekedés figyelhetd meg, ami most 39%-ot tesz ki.
A természetes él0helyek zavardstir6 novényeinek
ardnya 31,7%-ra csokkent.

Az els® vizsgalt kaszdlé teriiletén 1,9%-ban
vannak jelen az agressziv tdjidegen kompetitorok.
Ezzel szemben a természetes kompetitorok ardnya
26,4%. Kismértékli csokkenés figyelhet6 meg a
természetes élohelyek zavardstiiré novényei korében
is, ami most 30,9%. A generalista novényi dllomédny
gyakorlatilag stagndl, ezen a teriileten 7,4%-ban van
jelen. A legkimagaslébb eredményt a honos

gyomfajokkal valé 22,8%-os boritottsag érte el, ami
az 0sszes vizsgdlati helyszin koziil itt a legmagasabb.

A mésodik vizsgdlati teriileten (K2) a természetes
kompetitorok ardnya 36%-ot tesz ki. A természetes
éléhelyek zavaristlird novényeinek ardnya 40,2%. A
generalista novényzet tekintetében, az el6zd
vizsgdlati teriilethez képest enyhe csokkenés
tapasztalhatd, ami itt most 9,5%-ban van jelen. A
honos gyomfajok 4tlagos, 8,8%-o0s ardnyban vannak
jelen.

Az utolsé vizsgdlati teriileten, ami a mocsaras
kaszalo6 (M), legnagyobb  boritottsigban a
természetes kompetitorok vannak jelen, 38,3%-ban.
Ezutdin kovetkeznek a természetes élohelyek
zavarastiiré novényei 37,1%-kal, ami a vizsgélati
helyszinek  kozott — atlagosnak  tekinthetd. A
generalista novényzet ardnydban javulds lathatd, ami
itt mar meghaladta a 10%-ot. A természetes flora
rudedlis kompetitorai alacsony, 2,7%-ban képezik a
vegetacid részét. Lévén, hogy mocsaras teriileten
végeztik a felvételezést, ezért itt is taldltunk
specialista fajokat 6,9%-ban. A honos gyomfajok is
itt vannak a legkisebb mértékben jelen, 4,8%-ban
(13. dbra).

13. dbra: A fajok szocidlis magatartas tipusok szerinti megoszlasa
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Figure 13: Distribution of social behaviour types of species of the sample areas

ERTEKELES

A jelen adatok alapjan Vinceffy (2006) meglatasa
kozelit jobban az igazsdghoz a mérgezé és a nem
mérgezd gyepalkoté novények tekintetében, mivel

annak ellenére, hogy az allatok nem fogyasztjik el a
mérgezd novényeket, egyik évben sem Kkeriilnek
tulstlyba a fogyaszthatékkal szemben. Az id6szakos
mérgez6 gyomnovények az adott kultirdbdl
attelepiilnek, de azok hatdsa mérsékelt. Ilyen novény
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példaul a csattané maszlag (Datura stramonium).
Ennek a novénynek a tenyészideje megegyezik az
adott év kultirdjanak a tenyészidejével, utdna szinte
nyomtalanul el is ttinik. Viszont magaban a gyepben
is taldlhat6 olyan gyomndvény, amit az &dllat nem
fogyaszt el. Ezek a tovises iglice (Ononis spinosa),
mezei aszat (Cirsium arvense). A mélyebben fekvd
teriileteken az aszatfélék elGtérbe keriiltek, am az
iidébb legeld részeken hattérbe szorultak. Ez arra
vezethetd vissza, hogy az utébbi években a pazsitfi
félék egyre jobban elterjedtek a legeldn.

7

A gyepgazddlkodds fejlesztésének lehetdségei

A gondos dpolds meghatdrozza a gyep mindségét
és élettartamat (Szemdn, 2008). A helyes
gyepgazddlkodds ellendlléva teszi a novényeket a
stressz hatdsokkal szemben, pl. szdrazsdg. A teriilet
tdpanyagokkal jol elldtott, mivel az A4llatok
tragyazasukkal folyamatosan visszapétoljdk a talajba
a felvett 4svanyi anyagokat. Fejlesztési lehetdség van
azonban a tragya egyenletes szétteritésben.

Ezt a miiveletet végre lehetne hajtani egy fogas vagy
egy borona segitségével. Igy a buja foltok
hasznositatlan teriiletei is el lennének oszlatva.
Optimalis esetben ezt a miiveletet évente 2-szer végre
kellene hajtani, ez azonban tobbletmunka- és
felszerelés igényes. A fogasolds tovdbbi elénye, hogy
a talaj felsd rétegét megmozgatja, ezzel fellazitja és a
levegd szdmdra atjarhatova teszi. Kiilondsen fontos
ez a vizsgalt teriilet szempontjabol, mivel a teriilet a
talajtani adottsdgai miatt eleve tomorodott. Az allatok
folyamatos taposdsa pedig tovdbbi tomorodést idéz
eld. A gyepet alkoté mérgezd vagy nem szivesen
elfogyasztott ndovények miatt tisztitd kaszdlast lenne
célszeri minden 6sszel végezni. Ennek l1ényege, hogy
az elszdradt koérokat eltavolitsuk a teriiletrl.

A vizsgélatok alapjan elmondhatd, hogy a teriilet
még tobb dllat eltartdsara lenne képes (1d. Torok et
al.,, 2018; Kiss és Penksza, 2018). Amennyiben
noveljik az dlloményt, figyelniink kell arra, hogy a
fajok ardnya is megfeleld legyen. A kiilonboz6
allatfajok legelése és igényei nem egyformadk, igy a
gyep jobb hasznositdsdért tobbféle dllatot érdemes
tartani.
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