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OSSZEFOGLALAS

A legutolsé erddtorvény mddositdsa ota szigori feltételek

mellett engedélyezett a szarvasmarha, 16 illetve juh erdei
legeltetése. A hazai erddk koziil az akdcosok kiemelt helyzetben
vannak, mivel dltaldban eleve gyenge termoképességii, homok
talajokon fordulnak el6. A fehér akdc (Robinia pseudoacacia)
levele, illetve a fdk kozott sarjado pdzsitfiivek kivdlo kiegészité
takarmdnyt jelentenek a vegetdcios iddszak elején (mdrcius) és
végén (szeptember). Szakaszos legeltetés esetén is jol illeszthetd a
legeltetési rendszerbe, igy 2 honappal hosszabbithato meg a
legeltetési idény. A fehér akdc levelének emészthetosége joval
gyengébb, mint a lucerndé. Ennek ellenére nem elhanyagolhato,
mivel bendd kitolté szerepe van és a fak kozott egyéb, hasznos

novényekhez is hozzdjutnak a legelé dllatok.

Kulcsszavak: lombtakarmdny, beltartalom, akdc, erdétorvény,
kistilés

SUMMARY

Since the latest Forestry act modification, cattle, horse and
sheep are allowed to graze in Hungarian forests. Black locust
forests have major importance as their habitat is generally
situated on less productive sand soils. At the beginning (March)
and the near end (September) of the vegetation period Black locust
and grass (between trees) count as a well balanced supplemental
feed. Season can be lengthened by two months in rotational
grazing system. Digestibility of Black locust is lower than alfalfa.
Despite its lower feeding value, as a rumen filling feed is still
important and other valuable plants are also available during
forest grazing.

Keywords: foliage forage, content, black locust, Forestry act,
dry spell

BEVEZETES

Az extenziv dllattartds Osszekapcsoloddsa a
fasszard novényzettel egyiddsnek tekinthetd az
allattartassal egész Eurépaban. A fas legelok és
legelderdok  fenntartdsa, az erddben torténd
legeltetés, a vadgyiimolcsok gytjtése, a makkoltatds,
a lombtakarmédnyok felhaszndldsa, valamint minden
olyan munkafolyamat, mely sordn a legeltetd
allattartds és a fasszard novényzet valamilyen médon

Osszefonédik, része a fas-erdés legeltetési
rendszereknek  (agrarerdészeti rendszerek, lsd.
Gyuricza és Borovics, 2018).

Honfoglal6  dseinket a  Karpat-medencébe

érkezésiilkkor nem annyira f4s teriiletek, hanem
inkdbb erddssztyeppek fogadtak. Azonban a névekvd
népesség és allatlétszam, valamint az egyre nagyobb

faigény hatdsdra rengeteg erd6t kiirtottak, sok erd6t
fas legeldvé ritkitottak. A legelderddk és fas legel6k
elméletileg alkalmasak lettek volna a kettds
haszonvételre, valamint a talaj romldsdnak
megakaddlyozdsara, azonban a két hasznositési irdny
sokszor (féleg emberi tényezOk miatt) egymas
rovasara ment. Hiszen a legeld éllatok elészeretettel
fogyasztjak a friss, nedvdus hajtdsokat, facsemetéket.
Ezekbdl foleg a legeltetéstdl eltiltott fiatal
allomanyokban, djulé félben 1évd erddkben van sok,
ami szdmtalan visszaélést eredményezett. Tovabba
jelentds mennyiségli friss hajtds taldlhaté a fak
lombkorondjaban, amit a pdsztorok gyakran és
eldszeretettel nagy tomegben vagtak le, hogy minél
hamarabb jollakathassdk az allatokat. Az 1879-es
erddtorvény korldtozta eldszor az addig oly elterjedt
erdei legeltetést. A véltoztatds a foldbirtokosokat is
érzékenyen érintette, hiszen a legel6teriiletek jelentds
részét — a kedvezObb addzds miatt — erdd miivelési
dgba jelentették be. Ezért megkezdddott a fas
legelékrol és legelderddkrél a nagy intenzitsu
fakitermelés, hogy a foldbirtokosok
megakaddlyozzdk sajat foldjeikrdl, legeldikrol
allataik kiszorulasat (Salata, 2009).

A vadak dltal torténd legelés sordn is hasonld
eredményeket kozolnek, kiemelve a vadragis
jelent8ségét a természetes vegeticié fenntartisiban
(Fehér és Katona, 2013a, b; Katona et al., 2013a, b,
c; Szemethy et al., 2004a, b; Katona et al., 2007;
Penksza et al., 2015, 2016).

Az ember d&ltal kialakitott irtdsrét, mely
fokozatosan alakult gyepes legelGteriiletté, ma
természeti értékekben gazdag hegyvidéki gyep,

hasonléan a Matrai teriiletekhez (Penksza et al.,
2015, 2016; Katona et al., 2016).

Az erdei legeltetéssel kapcsolatos tevékenységek
j6 néhany teriileten mar csupén torténelmi adatokbodl
ismeretesek, hiszen a 20. szdzad folyamdn az
extenziv legeltetd dllattartds jelentds mértékben
visszaszorult. A 21. szdzad elejére hazdnkban
nagymértékben csokkent a fas-erdds legeltetési
rendszerek iizemeltetése, azonban az elmdlt években
az agrartdimogatdsi rendszer 4talakuldsa, az
innovdciés lehetdségek, tovdbbd az extenziv
allattartds eldnyeinek felismerése miatt ismét a
figyelem kozéppontjdba keriilt ez a tipusd
agrarerdészeti rendszer (Gyuricza és Borovics, 2018).

A jelenleg hatdlyos erddtorvény (2009. évi
XXXVII. torvény, NET2) alapjan erdének mindsiil:
,-az Orszdgos Erddallomdny Adattdrban erddként
nyilvantartott teriilet, a jogszabdlyban meghatirozott
erdei fafajokbdl 4ll6 fadllomdny, melynek teriilete a
sz€ls6 fak toben mért tavolsagat tekintve atlagosan
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legaldbb hisz méter széles, természetbeni kiterjedése

az Otezer négyzetmétert eléri, atlagmagassidga a

2 métert meghaladja, és a talajt legaldbb oOtven

szdzalékos mértékben fedi (min. 30%, ha talajvédo).

Ezen felill a torvény megkiillonbozteti az aldbbi

csoportokat:

— Egyesfa

— PFasor: jellemzdéen vonalas kiterjedésti féaval
boritott teriilet, ahol az 4llomanyon beliili egyes
fak, és a teriilet kisebb kiterjedése szerinti sz€ls6
fdk egymast6l mért tdtdvolsiga 4tlagosan nem
nagyobb hiisz méternél.

— Facsoport:  Otezer négyzetméternél  kisebb,
jellemzden nem vonalas kiterjedéssel rendelkezd,
legalabb otven szdzalékban faval boritott

teriileten 1év0 fak osszessége.

— F4as legeld: olyan legeld miivelési dgban 1évd
foldrészlet, amelyet a fdk koronavetiilete
egyenletes elosztdsban legfeljebb  harminc
szdzalékban fed.

— Faiiltetvény: jellemzdéen idegenhonos fafajokbdl
vagy azok mesterséges hibridjeib6l  allo,
szabdlyos hél6zatban iiltetett, legaldbb 15 éves
vigasforduldval intenziven kezelt erdd.

Az elmult évszdzadokban altaldnos gyakorlatnak
szamito, széles korben elterjedt, de méra feledésbe
meriilt moédszerek ujrafelfedezése egyre inkabb
jelentdssé valik a természetvédelmi és tdjvédelmi

torekvések  megvaldsitdsdnak  érdekében. A
gazdalkoddknak alkalmazkodniuk kell a
megéllithatatlanul ~ zajlé  klimavéltozdshoz. Az

agrariumban madr napjainkban is jelentds problémakat
idéz eld a széls6ségesebbé valé idojards, az egyre
melegebb nyarak és a terméképesség csokkenése. A
fak jelenléte megakaddlyozza a legeldk talajdnak

leromldsat  (Saldta, 2009). Ezért az olyan
hagyomdnyos tdjhaszndlati mddok, mint a

legelderdok és a fas legeldk alkalmazdsa egyre
gyakrabban keriilnek a figyelem kozéppontjaba
(Halasz et al., 2015).

Az olyan szélsOséges iddjdrasi jelenségek, mint a
felhdszakaddsok  vagy  hosszantartd  aszdlyok
eléforduldsa novekvd tendencidt mutat (Heap, 2014).
A magyar mezdgazdasig — azon belil is az
allattenyésztés és -tartds — versenyképessége nagyban
figg att6l, hogy milyen technoldgiai valaszokat
tudunk adni a véltoz6 kornyezet 4altal feltett
kérdésekre. Egyes szakértéi vélemények szerint
(NET1) mér a kovetkezd 5 évben adaptdlédnunk kell
az egyenetlen csapadékeloszlashoz. Ellenkez6
esetben komolyan lemaradhatunk a minéség-preferalt
piacokr6l. A magyar exportpiac elsésorban a
mindségi arut (nagy ardnyban bioterméket is) vér
hazanktdl, amit csak megfeleld vizgazddlkoddssal és
mindségi takarmanyozdssal lehet biztositani (Penksza
et al., 2013). A metrondm-tipusu ,.klima-lengéseket”
— hasonléan az el Nino-hatdshoz (Janko et al., 2010)
— régi-ij megoldasokkal tompithatjuk (Bajnok et al.,
2011). Ilyen a lombtakarmdnyozds is, amivel ugy
juttathatjuk &llatainkat takarmdnyhoz, hogy kozben
nem kell megnyitnunk a téli-depdkat és hagyhatunk
elegendd regenerdcids idot a legeldinknek is.

Lombtakarmédnyozds alatt értiink minden fasszard
novényrél szdrmazo levelet, ami takarmanyértékkel
bir (Szemethy et al., 2012). A magas csersavtartalom
és az egyéb antinutritiv anyagok megnehezitik az
ilyen tipusd takarminyok emésztését. Meg kell még
emliteni a lombtakarményt biztosité fak terméseit is
(makk, vadkorte, berkenye). Ezek beltartalmdt még
csak részlegesen tartdk fel, annak ellenére, hogy
évszazados tapasztalat van példdul a makk magas
taplaloértékérol.

Magyarorszdgon hosszi mdltra tekint vissza a
lombtakarmanyok etetése, mivel a kora tavaszi és
kora 6szi erd6kben kerestek menedéket a ridegen
tartott allatok pdsztorai.

A magas koéris (Fraxinus excelsior), mezei szil
(Ulmus minor) és kecskeflz (Salix caprea), hegyi
juhar (Acer pseudoplatanus) és a biikk (Fagus
sylvatica) is alkalmas takarmédnyozdsra, mig a
kocsanyos tolgy (Quercus robur), nagylevelll hars
(Tilia platyphyllos), rezgd nyar (Populus tremula),
enyves éger (Alnus glutinosa) és a nyir (Betula

pendula) lombja gyenge takarmdnynak szdmit
(NET3).
A FEHER AKAQ (ROBINIA PSEUDOACACIA)
BELTARTALMI ERTEKEI

Az Egyesiilt Allamokban végzett kisérletek soran
ugy taldltdk, hogy a fehér akdc (Robinia
pseudoacacia) levelében mérhetd in  vitro

szdrazanyag emészthetdség junius hénapban 66,3%,
azonban ez a szdm a vegetdciés iddszak folyaman
csokken, szeptemberre elérve az 53,4%-ot. Ezutin
enyhe novekedés figyelhetd meg, az emészthetOség
55,7%-ra né. A nyersfehérje tartalom jiniusban
23,9% volt. Ez az érték fokozatosan csokken,
oktéberre mindossze 17%. Habdr a beltartalmi
paraméterek romlanak a levelek oregedésével, még
mindig elégségesek a husmarhdk sziikségletének
fedezésére. A fehér akdc nagy mennyiségl, jo
mindségli takarmdnyt biztosithat, ha az aszdly
nyugalmi 4llapotra kényszeriti a fiiféléket (Burner
et al., 2005).

Horton és Christensen (1981) beltartalmi és
emészthetdségi vizsgalatokat végzett lucerna és fehér
akdc liszttel (1. tdbldzat). Baranyokkal valé etetést
kovetben (2. tdbldzat) megéllapitottdk, hogy a fehér
akdcban 1évd nyers fehérje-, szervesanyag- és foszfor
alacsony emészthetdsége a legfébb akaddlya, hogy
szélesebb korben is alkalmazzak a lucerna mellett.

Ayers és munkatarsai (1996), kézzel betakaritott,
napon szdritott akdclomb és lucerna juhokban és
kecskében valé emészthetdségének
osszehasonlitasakor (részben Horton és Christensen,
1981 munk4jdra alapozva) szignifikdnsan
nagyobbnak taldltdk a lucerna emészthetdségét. A
kiilonbségek egyik lehetséges oka, hogy az akdclomb
fenolos vegyiileteket (példdul kondenzalt tanninokat)
tartalmaz, melyek csokkenthetik a nyersfehérje
emészthetdségét. Mindazondltal a cikk szerzdi gy
itélték meg, hogy az akdclomb alkalmas lehet
takarmanynak.
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Hui és munkatdrsai (2004) munk4jabol tudjuk, hogy
a fehér akic kérgében felhalmozdédhatnak mérgezd
vegyliletek. Ilyen a robin és fazin, melyek a ricin

allatokndl hanydst, hasmenést okozhat, de kizardlag
nagy mennyiségli akdc fa kéreg és mag fogyasztisa
esetén okoz stilyosabb tiineteket.

hatdsmechanizmusdhoz hasonléan allitjdk le a
riboszomdk milkodését. Embernél és melegvérii
1. tabldzat
Fehér akac és lucerna beltartalma a szarazanyag szazalékaban
Tapanyag(1) Fehér akac liszt(2) Lucerna liszt(3)
Nyers fehérje (%)(4) 20,00 19,80
Osszes energia (kcal/g)(5) 4,48 4,49
Hamu (%)(6) 12,00 8,80
Nyers rost (%)(7) 13,50 24,80
ADF (%) 28,50 29,40
NDF (%) 53,60 46,30
Lignin (%) 6,40 4,90
Kalcium (%) 2,70 2,13
Foszfor (%) 0,20 0,23
Réz (mg/kg) 9,40 8,60
Cink (mg/kg) 42,90 22,70
Mangan (mg/kg) 98,60 33,70
Forras: Horton és Christensen, 1981
Table 1: Composition of Black locust and alfalfa in dry matter percentage
Nutrients(1), Black locust flour(2), Alfalfa flour(3), Crude protein(4), Gross energy(5), Ash(6), Crude fiber(7)
2. tdbldzat
Fehér akac- és lucernaliszt takarmanyfelvétele és emészthetésége baranyoknal
Tap a}1yag (t:?lyetel s Fehér akac liszt(2) Lucerna liszt(3) Széras SEM “(4) Szignifikancia(5)
emészthet6ség)(1)
Takarmanyfelvétel(6)
kg sz.a./nap(7) 1,41 1,59 0,07 NST
o/W P kg 99,6 108,7 4,61 NS
Emészthetoség (% )(8)
Szdrazanyag(9) 41,5 60,5 1,53 o
Szervesanyag(10) 45.4 63,2 1,36 HoAk
Nyers fehérje(11) 27 69,6 1,98 HEE
Osszes energia(12) 42,5 61,7 1,44 ok
Nyers rost(13) 26,5 39,8 4,76 NS
ADF 0 384 3,93 wE
NDF 22,2 51,1 2,15 wE
Kélcium 24,7 17,4 3,05 NS
Foszfor 13 31,8 3,66 Hk
Réz 11,2 14,8 3,76 NS
Mangén 10,4 11,1 3,14 NS

Forras: Horton és Christensen, 1981

Table 2: Feed intake and digestibility of Black locust and alfalfa by lambs
Nutrient (uptake and digestibility)(1), Black locust flour(2), Alfalfa flour(3), Standard error of mean(4), Significance(5), Forage uptake(6),
Dry matter kg/day(7), Digestibility %(8), Dry matter(9), Organic matter(10), Crude protein(11), Gross energy(12), Crude fiber(13), Note:
+non-significant at 0.05 level, *none significant, **P<0.01, ***P<0.001

DISZKUSSZIO

A kordbbi empirikus és kisérleti tapasztalatokat
figyelembe véve elmondhatd, hogy lombtakarmanyt
tavasszal és 0sszel egyardnt szivesen fogyasztanak az
allatok. A laborvizsgélatok azonban kimutattdk, hogy
az emészthetd fehérje és rost szempontjabol fbleg
csak tavasszal jelentenek magas takarmanyértékii
taplalékot.

Intenziv allattartasi-, takarméanyozasi
rendszerekbe, mint a zart tejtermeld-tehén tartds, nem
illeszthetd be a lombtakarmdny. Megfontolandé az
etetése kisebb termelésii, félintenziven legeltetett
tejeld szarvasmarhdk esetében, illetve iiszOnevelés
sordn. A tejel6- és kettdshaszni kecsketartasba
azonban beilleszthetd lenne a lombtakarmanyozas

(Stilling et al., 2017).
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A mai kor élelmiszer-mindségi szabdlyai eldirjdk az
egyenletes mindséget, az évszaktdl fiiggetlen
beltartalmat és izvildgot is. Egy magas tannin- vagy
rosttartalmui lombtakarmadny okozhat problémadt a tej
vagy his érzékszervi vizsgédlata sordn.

Integralt rendszerekbe (hal-kacsa, rizs-kacsa,
agroerdészet) is j6l illeszthetd, mint kiegészitd
takarmdnyozds. Fontos figyelembe venni az

évszakonkénti hasznositdst is, mivel egy tavaszi
sarjad6 erddben kevés a hullott lomb. Ilyenkor a
fadgakrdl direktben legelik az dllatok a friss
hajtdsokat és leveleket, aminek hosszitavi
kovetkezménye lehet a fik novekedésére. A nyadri
idészakban a fak alatt nedvesebb a talaj, és ez egyiitt
jar a nagyobb gyepterméssel. Osszel a hullott lomb és
termések is szolgalhatnak taplalékul.

Az extenziv  dllattartisi-, takarmdnyozdsi
rendszerekbe joOl beilleszthetd az akidclomb etetése.
Ilyen a hdshasznd szarvasmarhatartds. Jelenlegi
vizsgdlati  helysziniinkon limousine hdsmarhat
tartanak extenziven, de 2 hénapon keresztiil (mdrcius
és szeptember) akaclombhoz is hozzdjutnak az
allatok. A melegigénye miatt késébb levelesedd
akdcosba besiit a nap és hamarabb ndvekedésnek
indul az aljnévényzet. Emiatt a tavaszi kihajtas el6tt,
a lomb nélkiili akdcerdében hamar sarjadé fiivet lehet
els6ként legeltetni. Az ezt kovetd idészakban rotacids
legeltetési rendben korbekeritett legel6szakaszokon
vannak az illatok. Osszel a hidegérzékenység miatt
hamar lehullé akdclomb feletetése kovetkezik. Ilyen
médon megnydjthatd a legeltetési idény kb. 1-1
hénappal. Az akdcfakat nem karositjdk az allatok,
mivel csak a legalsé dgakat legelik a foldre hullott
levelek mellett.

Ziarégondolatként elmondhatd, hogy a 2009. évi
erdtorvény legutolsé modositdsa (NET2) mdér
rendelkezik az erdei legeltetésrdl, és annak szerves
részeként a lombtakarmdnyozdsnak van a muiltban
gyokerez6 jovéje a magyar allattartasban.

NET2

Az erd6torvény (2009. évi XXXVIIL. torvény) és
rendeletei (433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet,
61/2017. (XII. 21.) FM rendelet, 143/2009. (VIL 6.)
Korm. rendelet) 2018  januar 2.-at6l a
kovetkezOképpen szabdlyozzik az erdei legeltetést:

(1) Erdoben, valamint erdégazdalkodasi
tevékenységet kozvetleniil szolgdlé foldteriileten
legeltetni vagy pihentetni (a tovdbbiakban: erdei
legeltetés) kizarélag lovat, szarvasmarhat és juhot
szabad.

(2) Erdei legeltetésre

a) a legeltetésre szolgdlé mezdgazdasdgi teriilettel
kozvetleniil szomszédos

aa) 7. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerinti
természetességi dllapotra vonatkozoé alapelvarasi
erdoben, valamint

ab) erddgazdédlkoddsi tevékenységet kozvetleniil
szolgélo foldteriileten — az erdei vizfolyds, erdei t6
kivételével —, tovabbd b) nagyvizi mederben, a
kezelési tervekben foglaltakkal dsszhangban keriilhet
SOr.

(3) Tilos az erdei legeltetés a véghasznalat
megkezdésétil az erdéfelajitas befejezését koveto
otodik év végéig.

(4) Az erdei legeltetés sordn megfelel6 mddon
gondoskodni kell a legeltetett dallat szomszédos
erd6kbe valo bejutdsdnak megakadéalyozasardl.

(5) Erdei legeltetési tevékenység a tulajdonos és az
erdégazdilkod6 hozzdjaruldsival, valamint az
erdészeti hatdsdg részére — Natura 2000 haldzat
részeként kijelolt teriileten

annak megkezdése eldtt legkésobb 21 nappal —
torténd elézetes bejelentést kovetden, feliigyeld
személy allando6 biztositdsa mellett végezhetd.

(6) A legeltetést feliigyeld személy koteles maganal

tartani a tulajdonos és az erddgazdilkodd
legeltetéshez ~ valé  hozzdjaruldsit  tartalmazé
dokumentumot.

7. § (1) bekezdés: ... e) kultirerddk: az emberi
beavatkozas célja miatt a terméhelynek megfeleld
természetes  erdétarsulast alkoto fafajaitol
jelentisen eltéré fafajokbdl allé erdék, amelyek
elegyaranyat tekintve tobb, mint 70%-ban
idegenhonos, erdészeti tajidegen, vagy tobb, mint
50%-ban intenziven terjedé fafajokbodl allnak,
vagy ahol az adott terméhelynek megfelel6
természetes erdétarsulast alkotéo dGshonos fafajai
kevesebb, mint 30%-os elegyaranyban, vagy
egyaltalan nincsenek jelen;

f) faiiltetvény: jellemzdéen idegenhonos fafajokbol
vagy azok mesterséges hibridjeibél allé, szabalyos
hal6zatban iiltetett, intenziven kezelt erdd.”
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