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OSSZEFOGLALAS

A kékperjés ldprétek jelentds szerepet toltenek be a fajok
védelmében és a biodiverzitds megdorzésében, természetvédelmi
értékiik kiemelkedo. Fennmaraddsukhoz rendszeres kezelésre van
sziikség, amely eltdvolitia a felhalmozodott novényi biomasszdt és
megakaddlyozza a beerddsiilésiiket. A Létavértes kiozelében
elteriilé Falu-réten a mdjusi és az augusztusi kaszdlds, valamint a
szdrziizds és a felhagyds hatdsait vizsgdltuk a novénykozosségekre.
A conologiai felvételezések azt mutatjdk, hogy mdr hdrom éves
kezelés jelentés hatdssal van a fajszdmra és a fajosszetételre,
valamint a novényzet magassdgdra. A fajszam fenntartdsdanak
szempontjdbol az augusztusi kaszdlds tinik a legmegfelelobb
hosszii  tdvon a kezelés mozaikos

kezeléstipusnak, viszont

alkalmazdsa is elképzelhetd.
Kulcsszavak: kaszdlds, ldprét, fajgazdagsdg, szdrzizds
SUMMARY

Molinia fen-meadows have outstanding importance in
biodiversity and species conservation, harbouring a high diversity
of specialist species. The preservation of this habitat type requires
regular management, which removes the accumulated plant
biomass and hampers the succession towards shrublands and
forests. We studied the effectiveness of different management types
(mowing in May and in August, mulching, abandonment) in the
management of a fen-meadow situated near Létavértes in
Hungary. Our result show, that only three years of different
management had significant effect on the plant communities
species composition and average vegetation height. To maintain
species richness, mowing in August is the best management, but in
the long run we recommend the combined use of the management

types.
Keywords: fen meadow, mowing, richness

BEVEZETES

A természetkozeli 4llapoti gyepeknek jelentds
szerepe van a biodiverzitds fenntartdsdban (Bakker és
Berendse, 1999; Dengler et al., 2014). Szamos
védett, ritka és veszélyeztettet faj kotddik valamely
életszakaszdban a gyepekhez. A természetkozeli
gyepek fennmaraddsit az extenziv miivelés teszi
lehetdvé, azonban a biomassza produkcié novelése
érdekében a miivelés ezeken a teriileteken az utébbi
évtizedekben egyre intenzivebbé vélt (Magyar et al.,
2017; Penksza et al., 2013). Ezzel parhuzamosan
szamos olyan teriiletet hagytak parlagon, amelyek az
intenziv mezdgazdasigi termelésre nem voltak
alkalmasak (Zimmermann et al., 2012; Jardi et al.,
2017; Szentes et al., 2009a, b, 2011). Mindkét

folyamat a gyepteriiletek és a gyepi biodiverzitds
csokkenéséhez vezet (Stampfli és Zeiter, 1999; Pullin
et al., 2009; Ruprecht et al., 2009; Valké et al., 2011;
Besnydi et al, 2012). A gyepek védelme és a
degradalt gyepteriiletek helyredllitisa kiemelkedd
természetvédelmi jelentdséggel bir, lehetévé teszi
fajok  populdciéjdnak  megOrzését, noveli a
mezdgazdasdgi tdjakban a termésmennyiséget és a
mindséget, valamint a viz- és a levegd mindségének
védelmében is szerepet jatszik (Torok et al., 2013).
Szamos gyep fennmaraddsdhoz rendszeres
zavardsra van sziikség, amely tobbek kozott
eltdvolitja a felhalmoz6d6 biomasszit (Kelemen et
al., 2014; Valké et al., 2014), ami maskiilonben a
talajra juté fénymennyiség csokkenésével, és igy a
gyepi kisérdéfajok sikertelen betelepedésével jarna
(Foster és Gross, 1998). Cserjeirtassal is kialakithaté
gyep, de itt rendkiviil fontos a cserjék visszaszoritisa
(Penksza et al., 2015, 2016; Katona et al., 2016;
Pépay és Uj, 2012). A biomassza eltdvolitds tovabbd
olyan zavardsokkal jar, amelyek lehet6vé teszik a
nyilt tajszerkezet fennmaradasat (Dedk et al., 2014;
Valké et al., 2014). A hagyomdnyos tdjhasznalat
elemei koziil a kaszdlds (Tille et al., 2018; To6rok
et al,, 2009; Valké et al., 2012a, b), a legeltetés
(Dannhauser et al., 2017; Penksza et al., 2013; To6rok
et al., 2014, 2016; Téth et al., 2018; Wichmann et al.,
2015; Kiss és Penksza, 2018; Salata et al., 2011,
2012) és a kontrolldlt égetés (Valké et al., 2014,
2016) a leginkdbb alkalmazott médszer a gyepi
biomassza eltdvolitdsdra. Ezek a moddszerek
rendszeres, hosszitavon fenntarthatd biomassza
eltdvolitist biztositanak, igy alapvetd jelentdségliek a
nyilt tajszerkezet fenntartasdban (Télle et al., 2016).
A kaszdlds a gyepek hasznositdsdnak és
természetvédelmi kezelésének egyik legelterjedtebb
mobdja, amelynek sordn a teljes biomasszit egyszerre
tdvolitjadk el. Természetvédelmi  szempontbdl
rendkiviil fontos a kezelés iddzitése, gyakorisdga
(Télle et al., 2018), valamint az, hogy kézzel vagy
géppel végzik-e a kaszalast (Humbert et al., 2012;
Tidlle et al.,, 2014; Hazi et al., 2011). A fajok
életciklusdnak és fenoldgidjanak fiiggvényében eltérd
hatdsa van a korai és a késOi kaszdlasnak (Humbert
et al., 2009). Leggyakrabban évi egyszeri, tavasz végi
kaszélast alkalmaznak, amelyet egy mdsodik, késéi
sarju-kaszdlds is kovethet a vegetdciés periddus
végén (Huhta et al., 2001). A kézi és gépi kaszalasi
médok kozil a kézi kaszdlds természetvédelmi
szempontbodl eldnydsebb, mert a kasz4ldsi magassag
véaltozatossdga a novényzetben mozaikos struktirit
eredményez, ezzel szemben a gépi kaszdlds
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homogenizélja a ndovényzetet (Parr és Way, 1988), e
mellett a talajt is tomoriti, feltori a gyepfelszint és
megvaltoztathatja a felszini vizek folydsiat. A
legeltetés egy masik gyakran alkalmazott médszer. A
biomassza eltdvolitds, a taposds és a tragydzas
mértékének térbeli és iddbeli eltéréseibdl adéddan
$z4mos gyeptipusban képes véltozatos
élohelyszerkezetet és nagy fajgazdagsdgot fenntartani
(Tolgyesi et al., 2015; Télle et al., 2016; Vadasz et
al., 2016; Péapay, 2016). A koriltekintéen
megtervezett kontrolldlt égetés nagy Kkiterjedésii
teriiletek koltséghatékony és alacsony munkaigényii
kezelésére alkalmas (Valké et al., 2014).
Alkalmazasa azonban csak olyan helyeken javasolt,
ahol a tliz a természetes dkoszisztéma részét képezi, a
multban hagyomanyos kezelésként jelen volt a
tdjban, és a teriileten nincsenek olyan veszélyeztetett
fajok, amelyekre az égetés hatdsa karos lehet (Valkd
et al., 2018). Eurépa szdmos orszdgiban a tiizekhez
kapcsolédé rossz tapasztalatok és a  tlizek
élolénycsoportokra  kifejtett  hatdsdnak  hidnyos
ismerete miatt a gyepek égetése tilos vagy korldtozott
(Valké et al.,, 2014). Az el6bbi hdrom, gyakran
alkalmazott mddszer mellett alacsony koltségvetése
és munkaigénye miatt szintén alkalmazzdk a
szdarzuzast, mint alternativ moddszert. Ennek soran
mechanikai  irtds  torténik  egy  erdgéppel
Osszekapcsolt szarzuzd segitségével. A szarzizd a
zuzott novényi részeket felapritja és szétteriti a
teriileten. Eldnye, hogy cserjék és kisebb fak
eltdvolitdsdra is alkalmas. A szdrzizdst gyakran
alkalmazzdk lagy- ¢és fas szdrd Ozonfajok
visszaszoritasara (Csiszar et al., 2014).

CELKITUZESEK

A vizsgdlat célja harom természetvédelmi kezelés
(mdjusi kaszdlds, augusztusi kaszdlds, novemberi
szarzuzas), illetve a kezelés felhagyasanak/hidnyanak
Osszehasonlitdsa a kékperjés laprétek kiemelkedd
természetvédelmi értékének megdrzése és fenntartdsa
érdekében. Kérdéseink az aldbbiak: (i) Milyen
hatdssal vannak az alkalmazott kezelések a vizsgélt
laprétek novényzetének fajosszetételére? (ii) Hogyan
véltozik a fajgazdagsdg és a boritds a vizsgilt
lapréteken a kezelések hatasara? (iii) Melyik kezelés
a legalkalmasabb természetvédelmi szempontbdl a
laprétek megdrzésére?

ANYAG ES MODSZER

A Létavértesi Falu-rét jellemzése

Vizsgélati teriiletiink a 1étavértesi Falu-rét, amely
egy 54 hektiron elteriilé kiilonleges természet-
megdrzési terillet (HUHN20029) Létavértes kozség
kozelében. Két Natura 2000 éléhely taldlhaté ezen a
teriileten: (i) sik és dombvidéki kaszalorétek (6510)
és (i1) mészkedveld tide lap- és sasrétek (7230). A
laprétek az Eszak-Alfoldon leginkdbb a Nyirségben
és a Szatmir-Beregi sikon fordulnak el6 az
ugynevezett nyirekben, ahol a kdrnyezd teriiletekhez
képest magasabb nedvességtartalom  kedvezd
feltételeket biztosit a nedves él6helyeket kedveld

fajok szdmdra (Kiss et al., 2017). A laprétek
természetes médon iide laprétek és dtmeneti lapok

szukcesszidjaval alakultak ki, mai 4allomanyaik
jelentds része azonban antropogén eredetd,

lecsapoldsok és erddirtdsok eredménye (Borhidi,
2003; Haraszthy, 2014). Tébbszintli, siirli, magas
gyepl novénykozosségek, amelyeknél a talajvizszint
éveken beliil jelentds ingadozdst mutat (Haraszthy,
2014). Fennmaradasukhoz rendszeres, extenziv
kezelés sziikséges (Borhidi, 2003; Valké et al,
2009), amelynek hidnydban a teriilet becserjésedhet
és beerdosiilhet (Torok et al.,, 2007; Valkd et al.,
2011; Haraszthy, 2014). A laprétek kozé tart6zé
kékperjék (Molinia spp.) uralta kékperjés laprétek a
stk vidékté] a montidn szintig el6fordulnak,
tdpanyagszegény, nedves talajon (Haraszthy, 2014).
Fajgazdagok, jellemzd fajai a réti ordogharaptafii
(Succisa pratensis), gyepes sédbiiza (Deschampsia
cespitosa), buglyos szegfli (Dianthus superbus),
északi galaj (Galium  boreale), kozonséges
nyulkomény (Selinum carvifolia), szibériai nészirom
(Iris sibirica), fest0 zsoltina (Serratula tinctoria),
sziirke sds (Carex flacca), muharsés (Carex panicea)
és a nddképll csenkesz (Festuca arundinacea)
(Borhidi, 2003; Kiss et al., 2017). Magyarorszdgon
megkozelitéleg 8000 hektart boritanak kékperjések,
ezek donté hdnyada a Duna-Tisza kozén fordul el
(Haraszthy, 2014). Fennmaradasukat szdimos veszély
fenyegeti (Haraszthy, 2014), kiterjedésiik
folyamatosan csokken, dllomdnyaik degradilédnak.
Ennek elsddleges oka a kiszdradds, a nem megfeleld
kezelés és az invazids fajok megjelenése és terjedése.
A legtobb kutat6 egyetért abban, hogy a kékperjések
legidedlisabb kezelési mddja a kézi kaszdlds, azonban
a moddszer nagy munkaigénye és a kezelendd
teriiletek  nagy  kiterjedése, gyakran  nehéz
megkozelithetdsége miatt egyre nagyobb az igény az
alternativ kezelési médok kidolgozdsara.

Mintavétel és adatfeldolgozds

A teriileten 2015-ben Osszesen 12 darab
20 m x 20 m-es kvadratot jeloltiink ki random blokk
elrendezésben, amelyek négy kezeléstipus
haromszori ismétlésére szolgdltak. A kezelési tipusok
a kovetkezdk: (i) mdjusi kaszdlds, (ii) augusztusi
kaszélas, (iii) novemberi szdrzuzas és (iv) felhagyas.
A felhagyott, nem kezelt teriiletek szolgaltak
kontrollként. A kvadratokban 6t darab 2 m x 2 m-es
dlland6 mintanégyzetet jeloltink ki. Az 4lland6
négyzetekben 2017 nyardn felmértikk a novényzet
Osszboritdsit és az edényes novényfajok szdzalékos
boritasat. A novényfajok nevezéktana Kirdly (2009)
munkdjat koveti. A 2017-es fajosszetételt a 2015-0s
kiindulasi allapottal PCA ordindciéval vetettiik ossze.
A kezelés (fix faktor) hatdsait a ndvényzet
jellemzdire (Osszboritds, fajszdm, eléforduld fajok
atlagos magassdga ¢és dtlagos virdgzdsi ideje)
altalanos linearis modellekkel (GLM) elemeztiik. A
novényfajok dtlagos magassagidt és virdgzasi idejét
Kiraly (2009) alapjan hatdroztuk meg, majd ezeket az
értékeket sulyoztuk a kvadratokban eléfordulé fajok
boritisértékeivel.
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EREDMENYEK
Fajosszetétel
2017-ben 0Osszesen 54 edényes novényfajt

taldltunk a vizsgdlati teriileten (/. dbra, 1. tdbldzat).
A mijusi kaszdlt teriileteken 34, az augusztusban
kaszalt teriileteken 45, a szarzazott teriileteken 37, a
kontroll teriileteken pedig 39 faj fordult el6.
Mindegyik kezeléstipusban jellemzd volt a gyepes
sds (Carex caespitosa) és a kozonséges kékperje
(Molinia caerulea). Az északi galaj (Galium boreale)
a majusi és az augusztusi kaszdlt valamint a kontroll
teriiletek jellemzé faja volt. A mdjusi kaszalt
teriiletek tovabbi jellemzd fajai a sziirke aszat
(Cirsium canum), a pénzlevell lizinka (Lysimachia
nummularia) és a pongyola pitypang (Taraxacum
officinale) voltak. Az augusztusban kaszalt teriiletek
tovabbi jellemzd fajai a keskenylevelll perje (Poa
angustifolia), a sovany perje (Poa trivialis) és a festd
zsoltina  (Serratula  tinctoria). A  szarzuzott
teriileteken a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis),
az erdei angyalgyokér (Angelica sylvestris), a deres
sds (Carex flacca) és a magyar aszat (Cirsium
pannonicum) volt jellemz8. A kontroll teriiletek
jellemzd fajai az erdei angyalgyokér (Angelica
sylvestris), a szirke aszat (Cirsium canum) és a
keskenylevell perje (Poa angustifolia) voltak.

1. dbra: A mintateriiletek novényzetének fajosszetételét
abrazolé PCA ordinaciés abra
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Jelolések: kék szimbélumok — 2015-6s kiinduldsi dllapot, sarga
a 2017-es
O - mdjusi kaszédlds, ® — augusztusi kaszélds, ¢ — szdrzizds,
m — kontroll(1)

szimbdélumok — allapot. A kezelések jelolése:

Figure 1: The species composition of the differently managed
plots displayed by the PCA ordination
Notations: blue symbols-initial condition (2015); yellow symbols —
(2017);
® — mowing in August; ¢ — mulching; m — abandonment(1)

condition after management O-mowing in May;

A kezelések hatdsa a novényzetre

A négy kezeléstipusnak a novényzet jellemzdire
gyakorolt hatdsait az 1. és 2. tdbldzat foglalja 6ssze.
A kezeléstipus szignifikdns hatdst gyakorolt az
Osszfajszdmra és a novényzet magassdgira. Az
Osszfajszdm az augusztusban kaszalt teriileteken volt
a legnagyobb, mig a legkisebb a mdjusi kaszalt
teriileteken. A legnagyobb ndvénymagassdgot a
szarzuzott teriileteken mértikk, a legkisebbet a
kontroll teriileteken. A kezelés nem gyakorolt
szignifikdns  hatdst a  ndvényzet  Shannon
diverzitdsdra, a virdgzas csucsdra és az 0sszboritdsra.

1. tabldzat
A novényzet jellemzoi (atlag + standard hiba) a kaszalt,
szarzizott és kontroll mintateriileteken

Mdjusi Augusztusi L
) J Szarzizas(3) Kontroll(4)
kaszalas(1)  kaszalas(2)

Osszfajszam
(/4 m*)(5) 16,00£0,50  20,00+0,60  17,33+0,54 18,87+0,40
Shannon
diverzitds(6) 1,95+0,06 2,07+0,07 2,07+0,07 2,03+0,07
Virdgzas
csticsa (h6)(7)  6,66+0,05 6,51+0,08 6,53+0,06 6,50+0,05
Magassig
(cm)(8) 53,17+1,08 54,05+1,56  58,38+1,86 52,81+1,77
Osszboritds
(%)(9) 89,93+2,41  94,00+0,92  94,40+0,83 92,20+0,96

Table 1: The vegetation characteristics (meanxstandard

error) in the plots managed by mowing, mulching and
abandonment

Mowing in May(l), Mowing in August(2), Mulching(3),
Abandonment(4), Total plant biomass (/4m2)(5), Shannon
diversity index(6), Peak of flowering (month)(7), Vegetation

height (cm)(8), Total vegetation cover (%)(9)

2. tdbldzat
A kezelés tipusanak hatasa a vegetacio jellemzéire (altalanos
linearis modell)
(A szignifikans eredményeket félkovérrel jeloltiik)

F p
Osszfajszam(1) 11,890 0,000
Shannon diverzitas(2) 2,896 0,195
Viragzas csucsa(3) 1,637 0,191
Magassag(4) 2,881 0,044
Osszboritas(5) 2,134 0,106
Table 2: The effect of management on vegetation

characteristics (general linear model). Significant results are
marked with bold

Total species number(1), Shannon diversity index(2), Peak of
flowering(3), Vegetation height(4), Total vegetation cover(5)

DISZKUSSZIO

Harom egymast kovetd évben alkalmazott kezelés
mdr hatdssal volt a fajosszetételre, azonban hosszi
tdvon a valtozdsok eltérhetnek a révid tavi kezelést
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kovetben tapasztaltaktol. A fajszdm nodvekedését
rovid tdvon Beltman et al. (2003) is tapasztalta,
viszont hosszd tdvon fajszdm csokkenésrél szdmolt
be. Ennek oka lehet, hogy a vegetdciédinamikai
véiltozdsok a kezelések elkezdését kovetd elsd
években a legdinamikusabbak, majd idével lassulnak
(Leps, 1987). Rovid tdvon e mellett egy szélsOséges
id6jardsi év kiugré eredményt adhat, és nagy
mértékben befolydsolhatja (elfedheti vagy
felerOsitheti) a kezelések hatdsait. Hosszd tdvon
olyan hosszabb id6léptéken mérhetd folyamatok is
befolydsolhatjdk a kezelések hatdsait, mint a
klimavéltozds, tdji 1éptékii vizhaztartds véltozdsa, tj
fajok megjelenése (Kiss et al., 2018; Walther et al.,
2002). Mindezeket figyelembe véve, a rovid tava
vizsgdlatok eredményeit kell &vatossdggal kell
kezelni a természetvédelmi kezelések gyakorlati
alkalmazdsainal.

Eredményeink alapjdn a fajszdm szempontjabdl
az augusztusi kaszdlds a legkedvezObb, szamos faj
egylittélését teszi lehetdvé, mivel a késoéi kaszalds
elosegitheti 4j gyepi kisér6fajok megtelepedését, és
igy fajgazdagabb gyepkozosségek  kialakuldsét
(Huhta et al., 2001). Ugyanakkor a fiivek és sdsok
biomasszdja az augusztusi kaszalds hatdsdra dltaldban
csokkent (Valké et al.,, 2012a), mig diverzitdsuk
dllandé szinten maradt. A szarzizds jelentOsen
megvaltoztatta a novénykozosségek fajosszetételét és
szerkezetét, a magasabb termetli fajoknak kedvezett.
A kaszalas alacsonyabb gyepmagassigot és kevesebb
avarmennyiséget eredményez, mint a szarzuzds, igy
tobb a talajfelszinre juté fény, ami szdmos gyepi faj
megjelenésének kedvez, igy valtozatosabb vegetaciot
alakit ki (Bissels et al., 2006), mint a szarzuzott

teriiletek esetében. Az, hogy a szdrziizds megfeleld
alternativ kezelés-e a lapréteken, a késobbi években
fog kideriilni. Eredményeink alapjan egyes években a
kaszédlast kivalthatja a szdrzuzds, ami jelentOsen
csokkentheti a  természetvédelmi  kezeléshez
sziikséges anyagi raforditdst (Liira et al., 2009).

Mivel a kiilonb6zé kezeléstipusok kiilonb6zd
fajosszetételt tartanak fent, a tajléptéki fajgazdagsag
megorzéséhez térben €s idoben mozaikos kezelést
javaslunk (Kleyer, 2007). A kezelés koltségeinek
csokkentése és a taji 1éptékll élShelyi sokféleség
fenntartdsa érdekében idénként kisebb foltok akér
kezelés nélkiil is hagyhatéak (Pavlu et al., 2011),
illetve elegendd lehet a kétévenkénti kaszdlas is
(Kohler et al., 2005). Azonban mivel a Pavla et al.
(2011) és Kohler et al. (2005) altal vizsgélt gyepek
mezofil kaszalorétek voltak, az 4ltalunk vizsgélt
gyepek  pedig  kékperjés laprétek, amelyek
érzékenyebbek a felhagydsra (Valké et al., 2012a),
ezért a kékperjéseken a kaszdldst nem a teljes
teriileten, hanem csak kisebb foltokban érdemes
idonként mell6zni. A térben és idOben is eltérd
biomassza eltdvolitds vdltozatosabb kornyezeti
feltételeket kindl a homogén évi egyszeri kaszalashoz
viszonyitva, a kis 1éptékli kornyezeti véltozatossig
pedig szamos eltérd okoldgiai igényl faj egylittélését
teszi lehetové (Dedk et al., 2015).
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