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OSSZEFOGLALAS

A szolonyec talaju szikes gyepeken a mikrorelief viszonyok s a

gyepfelszin
formaciok kialakulasanak kedveznek. Az év jelentés részén

rossz vizdtereszto képességii agyag kiilonleges
vizalldsos teriileteken a tdjra jellemzé zsombékosodas indulhat meg,
mely alapvetéen kiilonbozik a lapi teriileteken kialakultaktol. Mivel
a szolonyec talajon képzédott zsombékokrol minimalis a szamszerii
adat, célkitiizésiink a hianypotlo adatszolgaltatas a zsombékok
szambeli és térbeli felvételezése kapcsan. Vizsgalataink helyszine a
Debreceni Egyetem AKIT Karcagi Kutatointézetének 1987 ota nem
hasznositott, vizallasos gyepteriilete volt. 2x2 m-es kvadratokban
vizsgaltuk, tiz ismétlésben a botanikai Osszetételt, a hektaronkénti
darabszamot, zsombék magassagot, ovméretet. Talajvizsgalatokat
illetve  felsé  részébdl vett

végeztiink a zsombékok also

talajmintdkbol.
Kulcsszavak: szolonyec talaj, extenziv gyep, zsombék
SUMMARY

The grasslands formed on solonetz soil have microrelief
conditions and poor water permeability clay to favor the formation
of special lawn surface formations. In a significant part of the year,
landscape-like congestion may occur in deep lying areas, which is
Sfundamentally different from that in mire areas. As the numerical
data on the tussocks formed on solonetz soil is minimal, our goal is
to provide the missing data in connection with the numerical and
spatial sampling of the tussocks. The site of our research was the
unmanaged, deep-lying grassland area of the University of
Debrecen, IAREF, Karcag Research Institute since 1987. We
examined 2x2 m quadrates in ten repetitions, the botanical
composition, the number of tussocks per hectare, the height of the
tussock, and the size of the belt. Soil analyses were performed on
soil samples taken from the bottom and top of the tussocks.

Keywords: solonetz soil, extensive turf, tussock
BEVEZETES

A hazai gyepgazdalkodas extenzifikalas irdnyaba
torténd eltolodéasa olyan régi-uj problémdakat hozott

felszinre, melyekkel véleményiink szerint a
gyepkutatasnak is foglalkoznia kell. Alapvetd gond,
hogy a szikes talaji  gyepeken folytatott

gazdalkodasnak is sarokpontja a felszini vizboritas
(vizérja), s a talajvizszint (foldarja) alakulasa (Molnar
és Csizi, 2015). A tiszantuli tajegységre jellemzd
szolonyec  szikesek  sekély  termérétege, a
B-szint jelentds sofelhalmozdodasa, a talaj magas
agyagtartalma és rossz  vizateresztoképessége
kiilonleges gyepfelszin formaciok kialakulasanak

kedvez (Micheli et al., 2015), amihez a megvaltozott
hasznalati méd is hozzajarul (Komarek, 2007a, b,
2008; Horvath és Komarek, 2016; T6rok et al., 2018;
Jardietal., 2017), és azt is figyelembe kell venni, hogy
a gyeptermesztés kiszolgald agazat, igy a kér6dzo
allattartds valsdga is ranyomta bélyegét a hazai
gyepteriiletek nagysagara és allapotara is (Horvath és
Miko, 2016; Halasz et al., 2016; Péti, 1998; Péti et al.,
2007). A mélyebb fekvésii, gyakran az év jelentds
részében vizallasos teriileteken a tajra jellemz6 un.
zsombékosodas indulhat meg. Megitélésiik a mai
napig kettds mércével torténik. A gazdalkodok
részérdl altalaban negativ a megitélés, mivel a teriilet
tradicionalis hasznosithatosaga (kaszalas és/vagy
legeltetés) szinte Ilehetetlen. A masik oldal, a
természetvédok részérdl a zsombékosok kivalo €16-
illetve buvohelyiil szolgalhatnak szdmos allatfajnak,
igy novelve a teriilet biodiverzitasat. Két oldal, két
kibékithetetlen ellentét, s kozben a zsombékkal
kapcsolatban, bar sok helyen emlitik, szamszer{i adat

roluk  vajmi elenyész6. Elsédleges vizsgalati
célkitizésink a fenti ok miatt hianypotld
adatszolgaltatdas a szolonyec talajon kialakult

zsombékosok szambeli és térbeli paramétereinek
felvételezése kapcsan.

IRODALMI ATTEKINTES

A gyep miivelési ag 10,8%-ot, 799,3 ezer hektart
képvisel hazank mg-i teriiletébdl (KSH, 2019). Ebbdl
a META adatbézis felmérése alapjan kb. 190 ezer ha
a szikes teriiletek nagysaga (Molnar et al., 2007). De a
szikes termohelyek kis tavolsagon beliil is igen
valtozatosak lehetnek az eltérd sofelhalmozodas miatt
(Dedk et al.,, 2014b). A sokszinii talajtani és
domborzati adottsag mellett az extenziv hasznositasi
mdd domindl, legtobb esetben a Natura 2000 és az
AKG keretei koz¢ szoritva a gazdalkodas mozgasterét
(Csizi és Monori, 2012). A hossza id6 ota eldirt
alacsony raforditasszint egyre természetkdzelibb
arculatt (s egyre alacsonyabb hozamt)
gyeptarsulasokat eredményez. fgy a ,,vakszik halofita
névényzetétél a mocsarrétek buja szittydsdig” igen
széles a florisztikai skala (Penksza, 2018). Csak ugy,
mint a kiilterjes gyepeink mikrorelief viszonyai a
szikfokok n. ,marikkal rakott f6djét6l” a
juhészpadkdig. A tovabbiakban sziikebb patriank, a
Tiszantal specialis mikrorelief-florisztikai
formacidival foglalkozunk, a zsombékosodassal.
Tessziik azon okbol, hogy napjainkban jra szamolni
kell veliik gyepeink mélyebb fekvésii részein, mint az
anyatermészet édesgyerekeivel, akik feliitik a fejiiket,

51



GYEPGAZDALKODASI KOZLEMENYEK, 2019/17 (1)

amint az emberi beavatkozas hattérbe szorul. A XIX.
szazadban, a nagy mocsarlecsapolasok eldtt szamos
szakirodalom irdédott e témakorben. A tajegységek
zsombékféleségeivel részletesen foglalkozott Kerner
(1858) ¢és Pokorny (1862), akik szerint ,,a zsombék
alfoldi rénasdgunk sajat képzédménye”, valamint
Borbas (1881, 1885), aki a zsombékot ugy definialta,
hogy ,,lapalyos réteken hellyel-kdzzel feldomborodo
hant”. Alf6ldi vadvizjarta siksagunk teritve volt veliik,
ahogy a kortars Arany Janos irta a Toldi cimi
remekmuvében: ,,Nddtérzs I6n az dgya, zsombék a
parndja”. Ezek a zsombékok alapvetden kiilonbdznek
ugyanis a tézeges teriileteken kialakultaktol, a talaj
extrém magas agyagtartalma, a zsombékgilisztak
»epitd” tevékenysége, s a tobbnyire monodominans
Agrostio  stoloniferae — Alopecuretum pratensis
(ecsetpazsitos sziki rét) asszociaciéo miatt (Fay, 1936;
Hortobagyi és Simon, 1991; Molnar és Csizi, 2015;
Deak et al., 2014a, b; 2019). Természetesen ezen
zsombékosok is a természetvéddk altal értékesnek, a
gazdalkodok altal pusztitandoknak tekintendék —
allapitotta meg Panti (2017), a tiszantuli, szolonyec
talajon kialakult zsombékok vizsgalata soran.
Kétségtelen, hogy géptorés nélkill nem lehet sem
kaszalni, sem ,,szarzizni” a zsombékosok teriiletét
(Keveing, 1998; Kun, 1998), s6t a joszag se legeli
szivesen, mert az ecsetpazsit szara a ,,pipaszurkalo”
igen ,,szlrja a szemit”, a pasztorok szerint (Molnar,
2012, 2017). Az mar mas kérdés, hogy szintén az 6
mondasuk, miszerint pusztitd aszaly esetén a ,,fertoket
is koppanasig kell ragatni”. Baskay (1962) szerint
ennek viszont eléfeltétele (amig nem volt égetési
tilalom), hogy februar tajan, szeles idében ,,gyors”
tiizzel lelangoltak a zsombékosok, nddasok teriiletét.
Napjainkban a zsombékosok tobbsége védett
(Iényegében az 0Osszes Natura 2000 és AKG
szabalyozas ala esé gyep), sot terjedhetnek is az
allandéan vizboritott részekrél az atmeneti savok
iranyaba (Panti, 2017). Boloni et al. (2008) szerint a

zsombékosok  védelme érdekében meg kell
akadalyozni a potencidlis veszélyforrast, a
vizelvezetést, hogy a ,Vvizpuffer” szerep

fennmaradjon. Fekete et al. (1997), majd munkajukat
folytatva Boloni et al. (2011) az A-NER-ben az
F2 kategoriaba, szikes rétek kozé soroltak. Panti
(2017) vizsgélatai alapjan fontosnak tartja a
zsombékokkal kapcsolatos adatbazis bovitését, tobb
helyszinen torténd felvételezés révén.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgélati teriilet Karcag kiilteriiletén, a
»Papere” elnevezésii hatarrészen talalhato, helyrajzi
szam: 01712/1 (1. abra). Az éves kozéphdmérséklet
10,2-10,4 °C, az évi csapadékmennyiség 490-510 mm
kozotti (Dovényi, 2010), tengerszint feletti magassag
85 m. Talajtipus kérges réti szolonyec, 6si mozaikos
jelleggel. A teriilet florisztikai besorolasa: Pannéniai
floratartomany, ezen beliil az Alfold floravidékének
Tisza—vidéki florajarasdba tartozik. Ecsetpazsitos
szikes r1ét (Agrostio stoloniferae — Alopecuretum
pratensis) asszociacioba soroljak Sod 1964 corr.
Borhidi (Borhidi, 2003).

A kisérlet adat felvételezését 2019. 02. 19-én
végeztik a fent emlitett paraméterekkel bird, a
Debreceni Egyetem, AKIT Karcagi Kutatointézetének
kezelésében 1évo gyepteriileten. A vizsgalatok targyat
képezd tn. zsombékos, a teriilet legmélyebben fekvd
vizallasos része, 1987 ota (30 éve) nem volt
hasznositva.

1. abra: Felvételezési kvadratok

Forras: google.hu/maps, sajat szerkesztés(1)

Figure: Recording quadrates
Source: google.hu/maps, own editing(1)

A vizsgalatok menete a kovetkezd volt:
kijeldltiink, véletlenszerlien, tiz ismétlésben 2x2 m-es
négyzetet, a teriiletet jol reprezentald helyen. Ezutan
rogzitettiik a kvadratokon beliil a zsombékok szamat,
illetve minden egyes zsombéknak a magassagat és az
ovméretét. A  kvadratokban felmért zsombék
darabszamot (4 m?) megszoroztuk 2500-zal, hogy
megkapjuk a hektaronkénti zsombék darabszamot. A
kvadratok zsombeékjainak felsé illetve alsd részébdl
talajmintdkat vettiink, melyekbdl kvadratonként
atlagmintat képeztiink (1 felsérész zsombék (A) + 1
alsorész zsombék (B) minta/felvételezési négyzet). A
talajmintak vizsgalatat a DE AKIT KKI akkreditalt
laboratoriumaban végezték. Az adatokat Excel
adatkezel6-leiro statisztikaval értékeltiik.

EREDMENYEK

A tiz felvételezési kvadratban talalt zsombékok
szambeli ¢és térbeli adatait az [. tablazatban
szemléltetjik. A  zsombékok darabszama a
kvadratokban 9 és 19 ko6zott valtozott. A zsombékok
ovmérete 52 cm és 160 cm kozott alakult, mig a
magassaguk 12 cm és 40 cm kozott valtozott.

A kvadratok zsombékjaibol vett talajmintak
vizsgalati eredményeit a 2. és 3. tablazatban tintettiik
fel. A vizsgalatbol kideriil, hogy az Arany-féle
kotottség nagy eltérést mutat a 2 felsd és also talajréteg
kozott. A felso talajréteg Arany-féle kotottsége 72 és
92 kozott alakult, melyet a nehéz agyagos talajok kozé
sorolhatunk, mig az also talajréteg Arany-féle
kotottsége 43 és 50 kozott valtozott, mely az agyagos
valyogtalajnak felel meg. A nitrogén-, foszfor- és
kaliumtartalom tekintetében is talaltunk eltérést a két
talajréteg kozott, a felso talajrétegben ezek az értékek
magasabbak.
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1. tablazat

Zsombékok szambeli és méretbeli paraméterei (Karcag, 2019)
Teriilet(1) Darabszim/4m*(2) Darabszdm/ha(3) Atlagos magassig (cm)(4) Atlagos 6vméret (cm)(5)
Zsombék 1(6) 14 35000 16,18 132,67
Zsombeék 2(7) 11 27500 23,18 144,00
Zsombeék 3(8) 14 35000 25,18 76,33
Zsombeék 4(9) 9 22500 26,44 137,33
Zsombék 5(10) 13 32500 29,60 150,33
Zsombék 6(11) 16 40000 30,18 145,00
Zsombék 7(12) 16 40000 29,00 133,00
Zsombek 8(13) 17 42500 27,50 141,33
Zsombeék 9(14) 17 42500 27,60 113,33
Zsombeék 10(15) 19 47500 33,50 133,00
Varhato ért¢k(16) 14,60 36500,00 26,84 130,63
Median(17) 15,00 37500,00 27,55 135,17
Modusz(18) 14 35000 - 133
Szoras(19) 3,03 7564,54 4,70 21,59
Variancia(20) 9,16 57222222,22 22,08 466,21
Csticsossag(21) -0,15 -0,15 2,49 4,72
Ferdeség(22) -0,54 -0,54 -1,20 -2,08
Minimum(23) 9,00 22500,00 16,18 76,33
Maximum(24) 19,00 47500,00 33,50 150,33
Osszeg(25) 146,00 365000,00 268,36 1306,32
Darabszam(26) 10 10 10 10

Table 1: Numerical and Dimensional Parameters of tussocks (Karcag, 2019)
Area(1), Number of pieces/4m?(2), Number of pieces/hectare(3), Average height (cm)(4), Average belt size (cm)(5),Tussock 1(6), Tussock
2(7), Tussock 3(8), Tussock 4(9), Tussock 5(10), Tussock 6(11), Tussock 7(12), Tussock 8(13), Tussock 9(14), Tussock 10(15), Expected
value(16), Median(17), Modus(18), Scatter(19), Variance(20), Kurtosis(21), Skewness(22), Minimum(23), Maximum(24), Summary(25),
Number of pieces(26)

2. tablazat
A zsombékok felsé részének talajvizsgalati eredményei (Karcag, 2019)
Arany-fele NO»+NO;-N
kotottségi Humusz (%)(2) (mgke)(3) AL-P,0s5 (mg/kg)(4) AL-K,O (mg/kg)(5)
szam(1)
Zsombék 1/A(6) 72 6,4 12,4 161 554
Zsombeék 2/A(7) 82 7,1 3,1 218 603
Zsombeék 3/A(8) 72 6,2 3,0 237 708
Zsombeék 4/A(9) 76 6,0 2,8 223 553
Zsombék 5/A(10) 88 7,9 2,0 152 505
Zsombék 6/A(11) 90 7,6 13,6 171 658
Zsombék 7/A(12) 80 6,4 6,0 221 748
Zsombék 8/A(13) 78 7,1 5.4 207 542
Zsombék 9/A(14) 86 6,9 23 157 621
Zsombék 10/A(15) 76 6,1 4,6 248 619
Varhato érték(16) 80,00 6,77 5,52 199,52 611,10
Median(17) 79,00 6,67 3,88 212,40 611,00
Modusz(18) 72 6,44 - - -
Szoras(19) 6,39 0,64 4,17 35,74 76,90
Variancia(20) 40,89 0,41 17,35 1277,09 5913,88
Csticsossag(21) -1,19 -0,86 0,68 -1,78 -0,50
Ferdeség(22) 0,31 0,51 1,40 -0,21 0,51
Minimum(23) 72,00 5,98 2,00 152,25 505,00
Maximum(24) 90,00 7,88 13,63 247,53 748,00
Osszeg(25) 800,00 67,72 55,23 1995,16 6111,00
Darabszam(26) 10 10 10 10 10

Table 2: Soil test results for tops of tussocks (Karcag, 2019)
Ka(1), Humus (%)(2), NO,+NO;—-N (mg/kg)(3), AL-P,Os (mg/kg)(4), AL-K,0 (mg/kg)(5), Tussock 1/A(6), Tussock 2/A(7), Tussock 3/A(8),
Tussock 4/A(9), Tussock 5/A(10), Tussock 6/A(11), Tussock 7/A(12), Tussock 8/A(13), Tussock 9/A(14), Tussock 10/A(15), Expected
value(16), Median(17), Modus(18), Scatter(19), Variance(20), Kurtosis(21), Skewness(22), Minimum(23), Maximum(24), Summary(25),
Number of pieces(26)
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3. tablazat

Zsombékok alsé részének talajvizsgalati eredményei (Karcag, 2019)

Arany-féle

kotottségi Humusz (%)(2) NO-NO;-N AL-P,0s (mg/kg)(4) AL-K,0 (mg/kg)(5)

szam(1) (mg/kg)(3)
Zsombék 1/B(6) 50 33 2,9 113 394
Zsombék 2/B(7) 46 24 2,0 113 480
Zsombék 3/B(8) 48 24 2,0 113 535
Zsombék 4/B(9) 44 25 2,1 102 519
Zsombék 5/B(10) 43 25 2,0 133 580
Zsombék 6/B(11) 48 24 2,7 187 687
Zsombék 7/B(12) 46 25 2,0 144 538
Zsombék 8/B(13) 45 24 2,0 187 565
Zsombék 9/B(14) 50 33 22 215 617
Zsombék 10/B(15) 49 2.8 2,5 185 551
Viérhaté értek(16) 46,90 2,63 2,25 149,09 546,60
Medién(17) 47,00 2,47 2,06 138,67 544,50
Moédusz(18) 50 2,38 2 - -
Sz6ras(19) 2,47 0,37 0,35 40,76 78,06
Variancia(20) 6,1 0,13 0,12 1660,99 6092,71
Cstcsossag(21) 1,27 0,58 0,03 -1,56 1,41
Ferdeség(22) 0,19 1,45 121 0,38 0,21
Minimum(23) 43,00 2,36 2,00 101,52 394,00
Maximum(24) 50,00 3,33 2,94 215,20 687,00
Osszeg(25) 469,00 26,34 22,50 1490,93 5466,00
Darabszam(26) 10 10 10 10 10

Table 3: Soil test results for bottom tussocks (Karcag, 2019)

Ka(1), Humus (%)(2), NO,+NOs;—N (mg/kg)(3), AL-P,Os (mg/kg)(4), AL-K,O (mg/kg)(5), Tussock 1/B(6), Tussock 2/B(7), Tussock 3/B(8),
Tussock 4/B(9), Tussock 5/B(10), Tussock 6/B(11), Tussock 7/B(12), Tussock 8/B(13), Tussock 9/B(14), Tussock 10/B(15), Expected
value(16), Median(17), Modus(18), Scatter(19), Variance(20), Kurtosis(21), Skewness(22), Minimum(23), Maximum(24), Summary(25),

Number of pieces(26)
DISZKUSSZIO

Prognosztizalhatban a hazai  gyepteriiletek
raforditasi szintje hosszabb tavon is az extenziv
hasznositasi trend felé halad (Torok et al., 2018; Hazi
et al., 2012; Penksza et al., 2013; Kiss és Penksza,
2018). A természetvédelmi oldal a kdzéptavon
biztosan feliilkerekedik a gazdalkodo6i hozzaallason. A
kiilterjes gyepeken gazdalkoddknak meg kell tanulni
egylitt €élni a zsombékosodassal. Olyan gazdasagi
allatfajok, fajtak tartasan érdemes gondolkozni nagy
kiterjedésti zsombékok esetén, melyek hasznositani
képesek a zsombékos teriileteket (mangalica, fodros
tollu lud), illetve Natura 2000-es teriilet esetén a
bivaly (Marticsek et al., 2011; Penksza et al., 2008).

Az egyik legfontosabb feladat ugyanakkor a
zsombékosok terliletnovekedésének
megakadalyozasa, kovetkezetes koriil-kaszalassal.
Eddigi eredményeink alapjdn tovabbi vizsgalatokat
terveziink a zsombékosokkal kapcsolatos adatbazis
pontositasa céljabol.

KOSZONETNYILVANITAS

A kozlemény az EFOP-3.6.2-16-2017-0001
azonositoju »Komplex vidékgazdasagi és
fenntarthatosagi fejlesztések kutatdsa, szolgaltatasi
halozatanak kidolgozasa a Karpat-medencében” cimii
projekt eredménye.
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