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OSSZEFOGLALAS

Napjaink legfontosabb természetvédelmi célja a biologiai
sokféleség megovisa és fenntartisa szaraz gyepeken és vizes
éléhelyeken, valamint az oOkoszisztéma funkciok megdrzése. A
gvepek természetvédelmi kezelésekor fontos figyelembe venni a
biomassza-fajgazdagsag  kapcsolatot,  hiszen a  biomassza
viszonyok kismértékii novekedése vagy csokkenése jelentésen
befolyasolja a fajgazdagsagot.

Vizsgalatunkban két hortobagyi mintateriilet (Pap-ere és Zam-
puszta) szarvasmarha legeldit hasonlitottuk 0Ossze ndvényzeti
szempontok  alapjan  (biomassza,  fajosszetétel,  novényzeti
magassag, osszes boritottsdag). A két mintateriilet fobb kérnyezeti
paramétereiben hasonlé (novényzet, talaj, mikrodomborzat, stb.),
azonban hasznositasuk eltér egymastol: Zamon intenziv, vegyes
genotipusu  szarvasmarhafajtakkal, mig Pap-erén az G&shonos
extenziv magyar sziirke szarvasmarhaval legeltetnek. A mintakat
2015-ben és 2016-ban, évente egy alkalommal, juniusban
gyijtottiik be. Mindkét legelén a nedvességgradiens mentén
kivalasztott tarsuldasokbol (szikes mocsar és szikes rét) 3-3 db,
8 méterx8 méteres kvadratokat jeloltink ki. A biomassza
produkcio meghatarozasat atlagos névénymagassag mérésével, és
a névényzet nyirdsaval végeztiik. Osszesen a 2 év alatt 440 db
(2015-ben 240 db, 2016-ban 200 db) mintat gyiijtottiink.

A munkank sordn a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:
milyen hatdassal van a legeltetés a gyepek névényzetének
biomasszdjara, mennyiben tér el a kiilonbézé gyeptipusok
novényzetének fitomasszdja, eltéré hatisa van-e a kiilonbozé
szarvasmarha fajtak (magyar sziirke szarvasmarha, intenziv
husmarha) legeltetésének a gyepek névényzetére?

Az eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy az emelt
dllatlétszammal valo legeltetés hatasara az avar mennyisége
csokkent, az éléanyag biomasszdja jelentésen ndtt, kiilonosképpen
a szdlfiivek és a pillangésok mennyisége. Nagyobb fajszamot
2015-ben a kisebb intenzitassal legeltetett teriileteken kaptuk. A
legeltetés hatasa gyeptipusonként eltéré. A pillangosok kivételével
az oOsszes vizsgalt gyepalkotonk mennyisége és a novényzet
magassdaga is joval nagyobb volt a nedvesebb szikes mocsarakban.
A szarazabb szikes réten nagyobb fajszamot taldltunk, mint a
tovabba

megallapitottuk, hogy a kiilonbozé szarvasmarhafajtik legeltetése

szikes  mocsdarban. Az eredményeink  alapjin
eltérd hatdssal van a névényzetre. Amig az intenziv husmarhaval
legelt teriileten avar felhalmozodast tapasztaltunk, addig az
extenziv husmarhdval legelt teriileten jelentésebb mennyiségii
éléanyagot, illetve fajszamot taldltunk. Eredményeink is igazoltdk,
hogy mind a nedvesebb, mind a szdrazabb szikes éléhelyek
fenntartasa szempontjabol rendkiviil fontos a szarvasmarha
legeltetés. Eddigi adatok alapjan elmondhato, hogy mind az

extenziv husmarha és mind az intenziv husmarha alkalmas a szikes
élohelyek kezelésére mindkét gyeptipus esetében.

Kulcsszavak: természetvédelem, biomassza, hagyomanyos
legeltetés, extenziv és intenziv szarvasmarhafajtak, szikes gyepek

SUMMARY

Preserving and maintaining biodiversity in dry grasslands and
wetlands, as well as preserving ecosystem functions, are key
conservation objectives today. When treating grasslands, it is
important to consider the relationship between biomass and
species richness, as small increases or decreases in biomass
conditions significantly affect species richness.

In our study, we compared two cattle pastures in Hortobagy
National Park (Pap-ere and Zam-puszta), based on vegetation
considerations (biomass, species composition, vegetation height,
total cover). The main environmental parameters of the two
sampling areas are similar (vegetation, soil, microtopography)
their utilization differs: in Zam intensive, mixed genotype cattle,
while in Pap-ere native indigenous Hungarian gray graze.
Samples were collected once a year in June 2015 and 2016. In
each pasture, three to three 8m x 8m squares were selected from
the communities selected along the moisture gradient (alkaline
marsh and alkaline grassland). Biomass production was
determined by measuring average plant height and trimming
vegetation. A total of 440 samples (240 in 2015 and 200 in 2016)
were collected over 2 years.

In our work we sought to answer the following questions:
what effect does grazing have on the vegetation biomass of the
lawns, how does the phytomass of the different types of grasses
differ and does the grazing of different cattle breeds (Hungarian
gray, intensive beef) have a different effect on the grass
vegetation?

Based on the results we found that grazing with elevated
livestock resulted in a significant reduction in the amount of litter
and a significant increase in the biomass of the living matter,
especially the amount of tall grasses and leguminous plant. Higher
species numbers were obtained in 2015 in areas of lower intensity
grazing. The effect of grazing varied between grass types. With
the exception of leguminous plant, the amount of all our
grasslands examined and the height of vegetation were much
higher in the wetter alkaline marshes. We found more species
richness in the drier alkaline grassland than in the alkaline marsh.
Based on our results, we also found that grazing different cattle
breeds have different effects on vegetation. While we found litter
accumulation in the area of intensive beef cattle, we found
significant amounts of nutrients and species in the area of
extensive beef cattle.
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Our results also confirmed that cattle grazing is extremely
important for maintaining both wetter and drier saline
habitats. Based on the data available so far, both extensive beef
cattle and intensive beef cattle are suitable for the management of
saline habitats for both types of grasslands

Keywords: nature protection, biomass, traditional grazing,
extensive and intensive cattle breeds, alkali grasslands

BEVEZETES

A gyepek nélkiilozhetetlenek az €lovilag szamara,
ugyanis jelentds szerepet jatszanak a biologiai
sokféleség megdérzésében, a vadgazdalkodasban,
valamint a mezdgazdasagban (Valko et al., 2016).
Hazankban 1.054.800 ha gyepteriilet talalhato, mely
a termoteriilet 18%-at adja. Ebbdl természetvédelmi
oltalom alatt all 213.468 ha teriileti gyep, igy a
védett teriiletek kozott a masodik helyet foglaljak el.

Napjaink legfontosabb természetvédelmi
kihivasai kozé tartozik a szarazgyepek és vizes
¢lohelyek altal képviselt biologiai sokféleség
meg6rzése, valamint az Okoszisztéma funkciok
megovasa. Az utdbbi két évszdzadban a gyepek
teriilete  hazankban és  Europa  szerte s
nagymértékben csokkent, ami a diverzitas jelentds
csokkenéséhez vezetett (Deak et al., 2016). A
csokkenés oka a gyepek beépitése, feltdrése,
fragmentalodasa, valamint a teriiletek kezelésének
felhagyasa, illetve intenzivebb hasznositasuk (Torok
et al., 2018; Hazi et al., 2011, 2012; Penksza et al.,
2013; Kiss és Penksza, 2018). A bioldgiai sokféleség
csokkenése a gyepek fitomassza viszonyait is
megvaltoztatja, ami jelentds hatassal van a
fajosszetételre is (Bajnok et al., 2010; Kelemen et al.,
2013). A biomassza-fajgazdagsag kapcsolatok
vizsgélata elengedhetetlen a természetes gyepek és
vizes ¢lohelyek fajgazdagsaganak megérzéséhez,
illetve az ezek altal nyugjtott Okoszisztéma-
szolgaltatasok fenntartdsdhoz (T6th, 2012).

A fitomassza mérésével pontosabb képet
kaphatunk a ndvények tényleges mennyiségérdl,
mellyel a holt fitomassza mennyisége is
megallapithato adott teriileten (Chiarucci et al., 1999;
Penksza et al., 2013). Ezaltal meghatarozhat6 a
novényfajok csirdzasi ¢és megtelepedési esélye,
valamint  pontosabb  becslést  kaphatunk a
fajdiverzitasrol. A fitomassza értékek elemzésével a
produktivitast is értékelhetjiik (Balint et al., 2014). A
produktivitas-fajgazdagsag  kapcsolatra  szdmos
tényez6 lehet hatassal, mint példaul az adott teriilet
foldrajzi elhelyezkedése, kiterjedése,
fragmentaltsaga, a vizsgalt kozosség tipusa ¢és
szukcesszios allapota (Kelemen et al., 2013).

A rendszeres biomassza eltavolitas
nélkiilozhetetlen a gyepek fenntartasaban (Tille et
al., 2016). Ez torténhet kaszalassal vagy legeltetéssel
(Nagy és Tasi, 2017) egyarant. fgy novelhetjiik a
fajgazdagsagot ¢és uj fajok Dbetelepedését. A

legeltetéssel ~ és  kaszaldssal, illetve  ezek
valtakozasaval szabalyozni tudjuk a gyomok
megtelepedését.

Az extenziv legeltetés hozzajarul a fajgazdagsag
ndveléséhez, viszont a nem megfeleld legeltetés a
biodiverzitas csokkenését is eldidézheti. Neheziti a
helyzetet a gazdalkodasban tortént strukturdlis
szerkezet valtozds (Komarek, 2007b, 2008). A
rendszeres  legeltetésnek  koszonhetden — Ujra
megjelenhetnek a teriiletrdl eltiintnek hitt ndvény- és
allatfajok (Szeman et al., 2009; Komarek, 2007a;
Horvath és Komarek, 2016; Horvath és Miko, 2016;
Torok et al., 2014, 2018; Penksza et al., 2009a, b). A
legeltetést tobb régidban is alkalmazzak kiilonbozd
allatokkal, mint példaul juhokkal, extenziv ¢és
intenziv szarvasmarhafajtakkal, vagy bivalyokkal
(Penksza et al., 2008, 2010). A kiilonb6z6 allatok
kiilonboz6 hatast gyakorolnak a gyepre, hiszen eltérd
mddon legelnek. A ndvényzet fajosszetételét a
legelés intenzitdsa is befolyasolja (Toth et al., 2018).
Az alacsony vagy kozepes intenzitasu legeltetéssel
megorizhetok a fontosabb ndvényfajok. A legeltetés
hatasa gyeptipusonként is eltéré lehet, aminek oka,
hogy a szarvasmarhak magasabban legelnek ¢és
konnyebben tudjak legelni a szalfiivekbdl 4allo
novényzetet. A legelés altalanos hatdsain tal a
természetvédelemnek kiilondsen fontos, hogy milyen
sajatossagai vannak az egyes allatfajok, sét fajtak
legelésének, mivel ezek jelentés kiilonbségeket
mutathatnak mind a ndvényzetre, mind a talajra
kifejtett hatasukban (Béri et al., 2004; To6th et al.,
2018). A fajtavalasztasnal figyelembe kell venni az
allat legelési készségét, -szokdasait, testtomegét.
Természetvédelmi szempontbol nagyon fontosak
ezek a tényez6k, mert meghatarozzak, mekkora
taposasi karral kell szamolni.

Az extenziv és intenziv fajtak legelési szokésai
eltéréek. A hagyomanyos fajtak legelés kozben
kevesebbet valogatnak, aktivak és jol
alkalmazkodnak a teriilethez. A magyar sziirkemarha
a legalkalmasabb a fiives teriiletek legelésére, mivel
kivaloéan alkalmazkodtak a klimatikus viszonyokhoz
(Tasi és Halasz, 2014), ellenallobbak a betegségekkel
szemben. Az intenziv fajtdk tobbet valogatnak, az
er6forrasaikat sulygyarapodasra hasznaljadk. Az
intenziv fajtak koziil a charolais kivalo tulajdonsagai,
gyarapodd képessége, husmindsége miatt a vilag
legjobb  hismarhafajtainak az  egyike. A
természetvédelmi célu  gyepkezelésben  kisebb
szerepet jatszik, annak ellenére, hogy szamos olyan
tulajdonsdggal rendelkezik (kivald legelokészség-,
takarmanyhasznositas és a sz¢élsdséges
koriilményekhez valo  alkalmazkodas), melyek
kedveznek a fenntarthato legeltetésnek. Elsésorban
szaraz teriiletek legeltetésére alkalmasak (Kovacsné
Koncz és Béri, 2015).

A kutatést egy természetvédelmi oltalom alatt 4116
legeldteriileten folytattuk, ahova a 2015-6s ¢év
tavaszan a ,Legel6tavak ¢élohely kezelése a
Hortobagyon” cimGi LIFE+ projekt keretében
jelentésen megemelték a projektteriileten a legeld
allatok létszdmat, ¢s természetvédelmi legeltetési
rendszert vezettek be. A szikes gyepek megfeleld
allapotban valo fenntartasa, hozamuk €s sokféleségiik
meglrzése nem csak a természetvédelem, hanem a
gazdalkodas szempontjabol (Halasz, 2018) is fontos.
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Eppen ezért dolgozatunk elsddleges célja hogy
kisérleti adatokkal elemezziik a kisebb testii extenziv,
és a nagyobb testi intenziv husmarhafajtak
legel6hasznalatanak hatasat a legelé novényzetére.

A munkank soran a kovetkezd kérdésekre
kerestiik a valaszt: milyen hatassal van a legeltetés a
gyepek novényzetének biomasszajara, mennyiben tér
el a killonbozd gyeptipusok ndvényzetének
fitomasszaja, eltér6 hatasa van-e a kiilonb6zd
szarvasmarha fajtdk (magyar szilirke, intenziv
hasmarha) legeltetésének a gyepek novényzetére?

ANYAG ES MODSZER
Mintavételi teriiletek, vizsgalt gyeptipusok

Vizsgalatainkat két teriileten végeztilk, melyek
névényzeti, talajtani és mikrodomborzati
szempontbol is hasonléak egymashoz. A magyar
szlirke szarvasmarhaval legeltetett mintateriilet a
Hortobagy északi részén, Mata-pusztahoz tartozo
Pap-erén helyezkedik el, melynek teriilete 1200 ha. A
masik mintateriiletiink — amelyet vegyes genotipusu
intenziv husmarhaval legeltettiink — Hortobagy déli
részén, Zamon talalhat6, melynek teriilete 1100 ha.

A tarsulasokat nedvesség gradiens mentén
valasztottuk ki, melyek a kovetkezok voltak: nedves
szikes mocsarak (Bolboschoenetum maritimi) és
szarazabb szikes rétek (Beckmanmnion eruciformis)
(Dedk et al., 2014a, b). A szikes mocsarak iidébb
ndvényzettel (Bajnok et al., 2011) rendelkeznek, mint
a szikes rétek, mert mélyebben fekvo teriileteken
fordulnak el6, 1igy hosszabb ideig vannak
vizboritottsag alatt (Deak et al., 2014a). A teriileten
jellemz6 fajok a bokold séas (Carex melanostachya), a
zsioka (Bolboschoenus martimus), a fehér tippan
(Agrostis stolonifera), az indas pimpd (Potentilla
reptans), a mocsari és az egypelyvas csetkaka
(Eleocharis palustris és Eleocharis uniglumis). A
szikes rétek magasabb fekvésti  teriileteken
taldlhatéak. Az itt jellemezd fajok a fehér tippan
(Agrostis stolonifera), a réti ecsetpazsit (Alopecurus
pratensis), a szarazabb teriileteken a veresnadrag
csenkesz (Festuca pseudovina), a korai sas (Carex
praecox), és a keskenylevel sas (Carex stenophylla).

Vizsgalt szarvasmarhafajtak bemutatdisa

Az 1200 ha-os, magyar sziirkével legeltetett
Mata-pusztahoz tartozo Pap-ere teriiletet 540 tehén és
szaporulata legelte. A magyar sziirke tehenek atlagos
¢lotomege 550-600 kilogramm. A Zamon talalhatéd
1100 ha-os teriiletet vegyes genotipusu intenziv
htsmarhaval (charolais keresztezett limousine F1-es
allomany) legeltettiik. Ezt a teriiletet 550 tehén és
szaporulata legelte, ahol a tehenek atlagos ¢l6tomege
700-750  kilogramm. A vizsgalat el6tt a
mintateriileteken a legeltetési intenzitas
0,35 szamosallat/ha volt, majd 2015-t6l (a kezelés
megkezdésével) 0,61 szdmosallat/ha-ra ndovelték. A
legeltetés intenzitasat a legeltetett teriilet nagysagabol
¢s a legeltetett allatok (tehén+szaporulat) szamosallat
értékébol hataroztuk meg.

A gulyék a legeltetési szezonban, mely kora tavasztol
késd Oszig tartott, napkeltétdl napnyugtaig legeltek,
¢és takarmanyuk kizarolag legeldfii volt. A gulyak a
delet és az éjszakat a nyari szallashelyiikon toltotték.

Terepi mintavétel

A mintakat 2015-ben és 2016-ban, évente egy
alkalommal, juniusban  gylijtottik be. Az
allatlétszamot a teriileteinken 2015-ben emelték
kozel a  duplijara (0,35  szamosallat/ha-rol
0,61szamosallat/ha-ra), ezért ezt az évet a legelés
szempontjabol 0. évnek jeldltik, mivel ez volt a
kiindul6 allapot. 2016-ban mar az egy éve emelt
allatlétszammal legelt novényzet biomasszajat tudtuk
elemezni, ezért ezt az évet 1. évnek jeldltik. Mind a
két legeldn (Zamon és Pap-erén) a nedvességgradiens
mentén kivalasztott tarsulasokbol (szikes mocsar és
szikes rét) 3-3 db, 8 méterx8 méteres kvadratokat
jeloltiink ki. A biomassza produkcié meghatarozasat
atlagos ndovénymagassag mérésével, és a ndvényzet
nyirdsaval végeztiik. A nyirdspréba alkalmaval, a
8 méterx§ méteres mintateriileteink (kvadratok)
pufferzéonijaban 20 darab, 20x20  cm-es
mintanégyzetben lenyirtuk, majd begyijtottik a
teljes fold feletti ndvényi biomasszat és az elhalt
novényi részeket, az avart. Igy Gsszesen a 2 év alatt
440 db (2015-ben 240 db, 2016-ban 200 db) mintat
gytjtottink. A ndvényzeti anyagot napon (2 hétig)
tomegallandosagig szaritottuk. A vagasmintakban az
avartol elkiilonitett ¢él6 biomasszat fajonként
szétvalogattuk, majd ezt kdvetden a mintak tomegét
taramérlegen 0,01 g-os pontossaggal lemértik. A
névényzet magassdgat minden kvadratban random
moédon 5 ponton jegyeztiik fel, és kvadratonként 5
helyen rogzitettiik a ndvényzet 6sszes boritasat is.

Adatfeldolgozads

A novényfajokat a valogatast kovetden szamos
szempont  szerint  csoportositottuk. A teljes
fitomasszat 2 {6 frakciora osztottuk: az ¢l
fitomasszara és az avarra. Az €16 fitomasszat tovabb
valogattuk egyszikiiekre ¢és kétszikliekre. Az
egyszikiieken és a kétszikiieken beliil
gyepgazdalkodasi és takarmanyozasi szempontbodl
tovabbi kategoéridkat alakitottunk ki. Egysziktiek:
édes fiivek (aljfiivek/szalflivek) és savanyu fiivek,
kétszikliek: pillangésok, feltételes ¢és feltétlen
gyomok. A gyomok feltételes és feltétlen
kategoriakba valo besorolasat, valamint a pazsitfiivek
csoportositasat aljflivekre és szalfiivekre Barcsak et
al. (1978) munkadit alapul véve végeztiik el. A fajok
nevezéktana Kirdly (2009) munkajat koveti.
Osszehasonlitottuk a vegetacid jellemzdit eltérd
szarvasmarhafajta (extenziv vagy intenziv husmarha,
fix faktor), gyeptipus (szikes rét vagy szikes mocsar,
fix faktor) és kezelés (alacsony legelési nyomas,
megemelt legelési nyomads, fix faktor) mellett
altalanos linearis modellek (general linear models,
GLM) segitségével. A GLM analizist Statistica 7
programcsomaggal végeztiik.
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A kutatdshoz hasznalt meteorologiai adatok

A meteorologiai adatokat a Hidro-meteorologiai
allomas szolgaltatta. Mivel a vizsgalat 2015. és 2016.
junius elején tortént, ezért csak az adott év janudr és
majus kozotti csapadék adatait vettiik figyelembe
(1. abra). Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a
2016-o0s év csapadékosabb volt.

1. dbra: A csapadék eloszlasa a vizsgalt teriileten
(Debrecen Hortobagy térség, 2015-2016. januar-majus)
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Figure 1: Precipitation distribution in the studied area
(Debrecen Hortobagy region, January-May 2015-2016)
amount of precipitation(l), January(2), February(3), March(4),
April(5), May(6)

EREDMENYEK

A vizsgélat soran Osszesen 102 db edényes
névényfajt talaltunk a legelt teriileteken, a fitomassza
fajonkénti szétvalogatasa soran. 2015-ben 86,
2016-ban 78 fajt szamoltunk. Az extenziv
szarvasmarhaval legelt teriileteken 90 fajt (2015-ben
72-t 2016-ban 65-6t), az intenziv szarvasmarhaval
legelteken pedig 56 fajt (2015-ben 50 fajt, 2016-ban
36 fajt) talaltunk.

Altalanossagban elmondhato, hogy hazankban a
gyep fejlodéséhez az elsé novedék alatti kdrnyezeti
feltételek a legmegfelelobbek. Mind a két
gyeptipusunk esetében az elsé novedék hasznositési
ideje majus vége/junius eleje (Elsasser, 1999). A
kutatasunkat 2015 és 2016 junius elején végeztik,
igy a teriiletiinkrél az a ndvényzeti anyag Kkertilt
begyijtésre, amely a gyep/legelé éves termésének a
jelentds részét adja.

A legelés intenzitasanak hatdsa

Osszevetettilk a kisebb intenzitast (2015. év,
kiindulo allapot) és az emelt allatlétszamu (2016. év)
legeltetés novényzetre gyakorolt hatasat. Ebben az
esetben mind a 2 szarvasmarhafajta és mind a két
gyeptipus biomassza értékeit dsszevontuk. Az emelt
allatlétszammal vald legeltetés a feltétlen gyom
kivételével szignifikans hatassal volt a f6 fitomassza
frakciokra, és a novények atlagos magassagara
(1. tablazat).

A novények atlagos magassaga jelentOs
novekedést mutatott 2015-r61 2016-ra (21,82 cm-r6l
55,50 cm-re). Az emelt allatlétszammal valo

legeltetés ellentétesen hatott a teljes fitomassza két f6
alkotojara, az avarra és az ¢léanyagra. Amig az avar
mennyisége csokkent (230,91 g/m2-r61
104,40 g/m?-re), az éléanyag biomasszaja jelentésen
nétt (170,67 g/m2-rél 392,60 g/m*re). Ez mind a
kétsziktiek, és mind az egyszikiiek esetében igaz volt.

Az egyszikiieknél az aljfiivek és a savanyufiivek
mennyisége megduplazodott, a szalfiivek mennyisége
pedig kozel megharomszorozodott. Az aljfiivek koziil
a fehér tippan (Agrostis stolonifera), a veresnadrag
csenkesz (Festuca pseudovina) és a keskenylevelll
perje (Poa angustifolia), a savanyufiivek koziil a
korai sas (Carex praecox) és a mocsari csetkaka
(Eleocharis palustris), a szalfiivek koziil a tarackbtiza
(Agropyron repens), a réti ecsetpazsit (Alopecurus
pratensis) és a mezei rozsnok (Bromus arvensis)
mennyisége ndtt meg.

A kétszikliek kozil a sziki sévirag (Limonium
gmelinii), az indas pimpo (Potentilla reptans), a
keskenylevelll soska (Rumex stenophyllus) és a fehér
here (Trifolium repens) biomasszaja okozta a
novekedést. A legeltetés hatdssal volt a mohara is,
amelynél szintén ugyanezt a tendenciat tapasztaltuk,
nétt a mennyiségiik.

1. tablazat
A legeltetés hatiasa a novényzet magassagara (cm; atlag), a
boritottsagra (%) és a fitomasszara (g/m?; atlag)

Novényzeti Legelési nyomas(2)

osszetétel(1) 2015 2016 P
Magassag (cm)(3) 21,82 55,50° >0,001
Boritottsag (%)(4) 89,90 92,20 0,006
E;j:f)s(sﬁ)tomama 401,58 497,00° | >0,001
Avar (g/m?)(6) 230,91° 104,40° >0,001
Eléanyag (g/m?)(7) 170,67* 392,60" >(,001
Egyszikiiek (g/m*)(8) 136,41° 309,30 >0,001
Kétszikil (g/m*)(9) 33,49° 81,87" >0,001
Edes fiivek (g/m?)(10) 111,65° 259,48" >0,001
Aljfti (g/m?)(11) 46,04* 92,73" >0,001
Szélfii (g/m?)(12) 65,61* 166,74" >0,001
Savanyfii (g/m?)(13) 24,75* 48,36" >0,001
Pillangdsok (g/m*)(14) 4,89° 6,95" >0,001
Feltétlen gyom
(@/m?)(15) 3,94 13,83 >0,126
fge/lrt;:zt;(l le Z)gyom 28,63* 73,33° >0,001
Moha (g/m*)(17) 0,31* 1,42° >0,001

A szignifikans kiilonbségeket vastagon szedtiik(18)

Table 1: Effect of grazing on height of vegetation (cm;
average), cover (%) and phytomass (g/m’; average)
vegetation composition(1l), intensity of grazing(2), height of
vegetation(3), total cover(4), total phytomassa(5), litter(6), living
matter(7), monocot plants(8), dicotyledonous plants(9), sweet
grasses(10), short grasses(11), tall grasses(12), sour grasses(13),
leguminous plant(14), absolute weeds(15), condotional weeds(16),
moss(17), significant differences were highlighted in bold(18)

A fajszam  vizsgalatindl a  biomasszak
szétvalogatasa soran talalt fajokat vettiik figyelembe.
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2015-ben  nagyobb  fajszamot  talaltunk  —
23,5 faj/mintateriilet — —, mint 2016-ban:
20,79 faj/mintateriilet. Szintén &sszevont adatokat
értékeltiink (2. dbra).

2. abra: A legelés intenzitasanak hatasa a fajszamra

[9%]
W

— N W
S L O

Fajszam
(faj/mintateriilet)(1)
W

—_
(=)

S W

2015. év 2016. év

Figure 2: Effect of grazing intensity on species richness
species richness (species number/study area)(1)

A gyeptipus hatdsa

Az eredményt a két év atlagabol és a két
szarvasmarhafajta teriiletiink atlagabol kaptuk meg
(2. tablazat). A gyeptipus a feltétlen gyom €s a moha
kivételével hatassal volt az Osszes vizsgalt
paraméterre. Amig az iddszakos vizboritast szikes
rétekre csak a tavaszi enyhe vizhatas jellemzd, addig
a szikes mocsarakra a sziki réteknél kissé bovebb
vizellatasu térszintek. Ebben az esetben a talajviz
egész évben a felszin kozelében marad. A vartnak
megfelelden alakultak a két gyeptipusunk biomassza
értékei is, ugyanis a pillang6sok kivételével az 6sszes
vizsgalt gyepalkotonk mennyisége, €és a ndvényzet
magassaga is joval nagyobb volt a nedvesebb szikes
mocsarakban.

A fajszam vizsgalatanal, az Osszevont adatok
alapjan azt az eredményt kaptuk, hogy a szarazabb
szikes réten tobb faj talalhato
(24,04 faj/mintateriilet), mint a szikes mocsarréten
(20,25 faj/mintateriilet) (3. abra).

3. dbra: A gyeptipus hatasa a fajszamra

Fajszam (faj/mintatertilet)(1)

W

szikes mocsar(2) szikes rét(3)

Figure 3: Effect of habitat type on species richness
species richness (species number/study area)(l), alkaline
marshes(2), alkaline grasslands(3)

2. tabldzat
A gyeptipus hatdsa a novényzet magassagara (cm; atlag), a
boritottsagra (%) és a fitomasszara (g/m?; atlag)

o . Gyeptipus(2)
Novényzeti Szikes
dsszetétel(1) s Szikes rét(4) P
mocsar(3)
Magassag (cm)(5) 49,35* 27,98" >0,001
Boritottsag (%)(6) 90,9 93,6 0,057
Osszes fitomassza
592,43* 313,44° >0,002
(g/m?)(7) ’ ’ ’
Avar (g/m?)(8) 195,85° 135,68" >0,001
Eléanyag
396,58* 177,76° >0,001
(g/m*)(9) ’ ’ ’
Eeysziki 322,46° 132,16 >0,001
(g/m*)(10) ’ ’ ’
Kétszikii
2,80 44,76" 002
(g/m)(11) e 7 000
Edes fiivek
268,89° 1 b >0,001
(@m)(12) 68,8 06,73 0,0
Aljfi (g/m?)(13) 94,03* 46,19" >(,001
Szalfii (g/m?)(14) 174,86* 60,54" >0,001
Savanyufii
52,23* 25,420 >0,001
(g/m*)(15) ’ ’ ’
Pillangods . b
Feltétlen gyom
13,26 5,62 0,071
(g/m*)(17)
Feltételes gyom
1,95% 42,51° 022
(&/m)(18) oL a "
Moha (g/m*)(19) 0,86 0,84 0,627

A szignifikans kiilonbségeket vastagon szedtiik(20)

Table 2: Effect of habitat type on vegetation height (cm;
average), coverage (%) and phytomass (g/m’; average)
vegetation composition(1), habitat type(2), alkaline marshes(3),
alkaline grasslands(4), height of vegetation(5), total cover(6), total
phytomassa(7), litter(8), living matter(9), monocot plants(10),
dicotyledonous plants(11), sweet grasses(12), short grasses(13),
tall grasses(14), sour grasses(15), leguminous plant(16), absolute
weeds(17), condotional weeds(18), moss(19),
differences were highlighted in bold(20)

significant

A szarvasmarhafajta hatdsa

Ebben az esetben is Osszevont adatok alapjan
értékeltiik az eredményt. A két év és a két gyeptipus
adatait atlagoltuk (3. tdblazaf). A szarvasmarhafajta
szignifikdns hatassal volt a legtobb vizsgalt
paraméterre: a holtanyagra, az ¢él0anyagra, az
egyszikiiekre, a kétszikliekre, a savanyufiivekre, a
pillangosokra, a feltétlen és a feltételes gyomokra. A
szarvasmarhafajta a teljes fitomassza két £6
frakcidjara, a holtanyagra ¢és az ¢élGanyagra
ellentétesen hatott. Amig az intenziv husmarhaval
legelt teriileten avar felhalmozodast tapasztaltunk
(181,32 g/m?), addig az extenziv husmarhaval legelt
terilleten  jelentdsebb  mennyiségli  ¢éldanyagot
mértiink (313,09 g/m?).

Az egyszikiiek zomét a teriiletiinkon a fafélek
teszik ki, melynek biomasszdja az extenziv
husmarhaval legelt teriileten volt a nagyobb. Az
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egyszikiiek koziil csak a savanyufiivek esetében
sikeriilt statisztikailag is kimutathaté kiilonbséget
kimutatni: a magyar sziirke teriiletén dupla
mennyiségli biomasszat mértiink (49,44 g/m?), mint
az intenziv hiGsmarha teriiletén (23,67 g/m?) a
dominans korai sas (Carex praecox) és a mocsari
csetkdka (Eleocharis  palustris) megndvekedett
boritasa miatt.

3. tablazat
A szarvasmarhafajta hatisa a novényzet magassagira
(cm; atlag), a boritottsagra (%) és a fitomasszara (g/m?; atlag)

. . Szarvasmarhafajta(2)
Novényzeti ; .
. , Extenziv Intenziv P
osszetétel(1) i ,
hismarha(3) | hismarha(4)
Magassag
39,82 37,52 0,281
(cm)(5)
Boritottsag
91,82 92,73 0,655
(0)(6) i i i
Osszes
fitomassza 467,09* 431,50° 0,011
(gm?)(7)
Holtanyag
154,00* 181,32 022
(gm)(®) S0 3 >
Eléanyag
313,09° 250,18" >0,001
(g/m*)(9) ’ ’ ’
Egysziki . b
(@m>)(10) 244,68 201,04 0,001
Kétszikii
4* 47,720 0,01
(@md(11) 67,6 7,7 ,016
Edes fiivek
194,80 176,33 0,151
(gm)(12) ’ * ’
Aljfti (z/m?)(13) 67,39 71,39 0,648
Szalfu
127,41 104,94 0,086
(g/m*)(14) i i i
Savanyufil
49,44* 23,67° >0,001
(@m)(15) : it -
Pillangos 10,85° 0,99 >0,001
(g/m?)(16) ’ ’ ’
Feltétlen gyom
12,80* 4,96" 0,001
(g/m*)(17) ’ ’ ’
Feltételes gyom
59,94* 42,02° 0,049
(g/m*)(18) ’ ’ ’
Moha
0,77 0,97 0,534
(g/m?)(19)

A szignifikéns kiilonbségeket vastagon szedtiik(20)

Table 3: Effect of cattle breed on vegetation height (cm;
average), coverage (%) and phytomass (g/m’; average)
vegetation composition(1), cattle breed type (2), traditional cattle
breed(3), crossbred beef cattle (4), height of vegetation(5), total
cover(6), total phytomassa(7), litter(8), living matter(9), monocot
plants(10), dicotyledonous plants(11), sweet grasses(12), short
grasses(13), tall grasses(14), sour grasses(15), leguminous
plant(16), absolute weeds(17), condotional weeds(18), moss(19),
significant differences were highlighted in bold(20)

A Kkétszikiiek biomasszdja esetében ugyanaz a
tendencia figyelheté meg, mint az egyszikiieknél. A
pillangésok mennyisége tizszer nagyobb volt az
extenziv husmarhéaval legelt teriileten (10,85 g/m?).

Ezt a nagy kiilonbséget a here (Trifolium) fajok: a
sziki here, az eper here, a fehér here és a savos here
(T. angulatum, T. fragiferum, T. repens, T. striatum)
jelenléte okozta. A feltétlen gyomok fitomasszajanal
szintén jelentds kiilonbséget tudtunk kimutatatni a
két fajta esetében. A magyar sziirke teriiletén joval
nagyobb mennyiséget mértiink, melyet a gylrls
borgyokér (Oenanthe silaifolia) és a kiasz6 boglarka
(Ranunculus repens) nagyobb boritasa idézett el6. A
feltételes gyomok biomasszajandl is talaltunk
kiilonbséget. A magyar sziirkével legeltetett tertileten
nagyobb mennyiséget mértiink (59,94 g/m?), mint az
intenziv husmarhaval legeltetett teriileten
(42,02 g/m?). A feltételes gyomokhoz sorolt mezei
rozsnok (Bromus arvensis), a bokold rozsnok
(Bromus commutatus), puha rozsnok (Bromus mollis)
és a korai sas (Carex praecox) nagyobb jelenléte
okozta a jelentds kiillonbséget.

Az extenziv husmarhaval legelt teriileten joval
nagyobb (28,09 faj/mintateriilet) fajszamot kaptunk,
mint az intenziv husmarhaval legelt teriileten
(16,21faj/mintateriilet) (4.abra).

4. dbra: A szarvasmarhafajta hatasa a fajszamra

Fajszam (faj/mintatertilet)(1)

extenziv hismarha(2) intenziv hiismarha(3)

Figure 4: Effect of cattle breed on species richness
species richness (species number/study area)(1), traditional cattle
breed(2), crossbred beef cattle(3)

A legelés, a gyeptipus és a szarvasmarhafajta
interakcidjanak hatdisa

A harom tényezd (legeltetés, gyeptipus,
szarvasmarha fajtaja) kolcsonhatasa szignifikdnsan
hatott az Ossz. boritottsagra, a teljes fitomasszara, a
holtanyag, az ¢éldanyag, az egyszikiiek, az édesfiivek,
a szalfiivek, a savanyufiivek és a moha biomasszajara
(4. tablizat).

A legkisebb boritottsagot az alacsony legelési
nyomasnal, az extenziv husmarhaval legelt szikes
mocsaron mértilk, a legmagasabbat szintén az
alacsonyabb intenzitasu legeltetésnél, de az intenziv
husmarhaval legelt szarazabb szikes réten. A
kiilonb6z6 genotipusu szarvasmarhafajtak
Osszehasonlitdsakor azt az eredményt kaptuk egy
legelési szezon utan, hogy az intenziv husmarha a
szikes mocsaron, a magyar sziirke pedig a szarazabb
szikes réten tart fent nagyobb boritottsagot.
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4. tablazat

A legelés, a gyeptipus és a szarvasmarhafajta interakciéjanak hatisa a névényzet magassiagara (cm; atlag), a boritottsagra (%) és a

fitomasszara (g/m’; atlag)

2015 2016
Novényzeti Szikes mocsar(2) Szikes rét(3) Szikes mocsar Szikes rét P
osszetétel(1) Ext. Intenziv Ext. Intenziv Ext. Intenziv Ext. Intenziv
hismarha(4) hiusmarha(5)|hismarha| hismarha | hismarha | hismarha | hismarha | hismarha
Magasség (cm)(6) 20,11 27,84 13,83 16,52 74,75 65,69 41,57 40,00 | 0,680
Boritottség (%)(7) 84,01 85,82 95,43 96,43 88,60 9321 9521 9221 | 0,046
o fit
?gj:f)s( 8‘) omassza 535,99 422,03 | 26557 | 382,74 724,49 677,87 342,31 24336 | 0,025
Avar (¢/m?)(9) 302,96 251,93 | 142,16 | 226,60 97,16 139,87 73,73 106,86 | 0,003
Eléanyag (/m’)(10) | 233,03 170,10 | 12342 | 156,13 627,33 538,00 268,58 136,50 | 0,029
Egyszikii (/m?)(11) | 179,41 160,83 91,64 113,77 490,25 451,64 217,42 77,91 0,008
Kétszikii (/m?)(12) | 53,55 6,98 31,28 42,14 135,11 85,68 50,62 56,09 | 0,949
Edes fiivek
e e 145,39 131,54 69,93 99,75 386,53 418,49 177,35 5553 | 0,001
(g/m*)(13)
Aljfii (¢/m?)(14) 38,16 76,30 31,43 38,28 123,41 141,98 76,54 28,99 | 0332
Szélfii (g/m)(15) 107,23 5525 38,50 61,48 263,12 276,51 100,81 2654 | 0,002
v
S‘Wazn T 34,03 29,29 21,68 14,01 101,99 28,99 40,07 2238 | 0,008
(g/m*)(16)
Pillangds (/m?)(17) | 4.25 0,17 1325 1,83 9,78 1,37 16,05 0,59 0,924
Feltétl
ereren eyom 7.72 0.67 4776 2,60 31,00 9,31 7,74 728 | 0,086
(g/m*)(18)
Feltétel
ereeies 8yom 26,05 31,10 42,06 1531 95,70 94,76 75,95 2691 | 0,675
(g/m*)(19)
Moha (g/m*)(20) 0,06 0,46 0,50 0,23 1,98 0,68 0,54 2,50 0,002

A szignifikans kiilonbségeket vastagon szedtiik(21)

Table 4: Effect of interaction of grazing, habitat type and cattle breed on vegetation height (cm; average), cover (%), and phytomass

(g/m’; average)

vegetation composition(1), alkaline mash(2), alkaline grassland(3), traditional cattle breed(4), crossbred beef cattle(5), height of
vegetation(6), total cover(7), total phytomassa(8), litter(9), living matter(10), monocot plants(11), dicotyledonous plants(12), sweet
grasses(13), short grasses(14), tall grasses(15), sour grasses(16), leguminous plant(17), absolute weeds(18), condotional weeds(19),

moss(20), significant differences were highlighted in bold(21)

A legtdbb (0ssz.) fitomasszat (avar+éléanyag)
2016-ban a magyar sziirkével legeltetett szikes
mocsaron, a legkevesebbet szintén 2016-ban viszont
az intenziv husmarhaval legeltetett szikes réten
mértik. 2015-r61 2016-ra a szikes mocsaron
jelentésen noétt az Osszfitomassza mennyisége. Az
extenziv husmarha esetében 26%-o0s volt a névekedés
(535,55 g/m?>-r8l 724,49 g/m’re), az intenziv
hiismarha esetében 38%-o0s (422,03 g/m?-18l 677,87
g/m?re). A szarazabb szikes réten az extenziv
husmarha tart fent nagyobb fitomasszat (22%-os
novekedés 2015-r6l), az intenziv husmarhanal
viszont 43%-os csokkenést tapasztaltunk.

A legnagyobb holtanyag (avar) mennyiséget
2015-ben az extenziv hiismarhaval legeltetett szikes
mocsaron mértiikk, amely 2016-ra kevesebb, mint
1/3-ara lecsdkkent. Hasonldé tendencia figyelhetd
meg a tobbi legelénél is, amelyeknél a csokkenés
45-52%-0s volt. A legkevesebb avar mennyiséget
2016-ban a magyar sziirkével legelt szikes réten
mértiik.  Altalanossagban elmondhatd, hogy az
¢éléanyag mennyisége 2015-r61 2016-ra jelentOsen
nétt. A legnagyobb mennyiséget 2016-ban a magyar
sziirkével legelt szikes mocsaron mértiik, a legkisebb
mennyiséget pedig 2015-ben szintén a magyar

sziirkével legelt szikes réten. Tovabba kiemelendd az
intenziv hismarhaval valé legeltetés, ugyanis amig a
szikes mocsaron 2016-ban 68%-kal tobb éléanyagot
gyljtottiink be, mint 2015-ben, a szarazabb szikes
réten valamelyest (13%-kal) csokkent a mennyisége.
Az extenziv hismarha mind a szikes mocsaron
(62%-kal) és mind a szikes réten (54%-kal) novelte
az ¢ldanyag mennyiséget.

A legtobb egyszikii fitomasszat 2016-ban az
extenziv husmarhaval legelt szikes mocsaron mértiik,
a legkevesebbet 2016-ban az intenziv husmarhaval
legelt szikes réten. A szikes mocsaron a két fajta
esetében hasonloképpen alakult az egyszikiek

fitomasszaja:  2015-r61  2016-ra az  extenziv
hiismarhanal 63%-kal, az intenziv htsmarhanal

64%-kal nott a mennyiségiik. A szikes réten csak a
magyar sziirkével legelt legelon nétt a mennyiség
(58%-kal), az intenziv hismarha legeldjén csokkent
(31%-kal).

Az édes fiivek esetében ugyanez a tendencia
figyelhetd meg. 2016-ban a szikes mocsaron mértiik
a legnagyobb mennyiséget mind a két fajta esetében:
az extenziv hiismarhaval legelt szikes mocsarréten az
édes fiivek biomasszajanak emelkedése az ¢l6z6
évihez képest 65%-o0s volt, az intenziv htsmarhaé
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68%-0s. A szarazabb szikes réten az extenziv
husmarha tartott fent nagyobb édes fii biomasszat
(60%-0s emelkedés 2015-hoz képest), az intenziv
hasmarhéanal viszont jelentds csokkenést
tapasztaltunk (44%-0s).

Az édes flivekhez tartozo szélfiivek esetében a
legnagyobb fitomassza mennyiséget 2016-ban az
intenziv husmarhaval legelt szikes mocsaron mértiik
(Elymus  repens,  Alopecurus  pratensis), a
legkevesebbet 2016-ban  szintén az intenziv
husmarhaval legelt szikes réten. A szikes mocsaron
mindkét szarvasmarhafajta magas szalfii biomassza
mennyiséget tart fent, az intenziv hismarha 80%-kal,
az extenziv husmarha 60%-kal novelte. A szikes
réten a biomassza alakulasa ellentétesen alakult a két
fajta esetében, a magyar sziirke legelon jelentsen
nétt a mennyiség (62%-kal), az intenziv husmarhaval
legelt legelon viszont tobb mint a felére csdkkent egy
év alatt.

A savanyufil esetében altalanossagban
elmondhaté, hogy a magyar sziirkével legelt
terlileteken nagyobb mennyiséget mértiink, mint az
intenziv hasmarha legelokén, és az allatlétszam
emelésével mind a két gyeptipuson jelentdsen nétt a
biomasszajuk. A legnagyobb kiilonbséget 2016-ban
tapasztaltuk: az extenziv htismarha joval nagyobb
mennyiséget tartott fent, mint az intenziv hiismarha,
kiilondsképpen a szikes mocsaron, ahol majdnem
70%-kal tobbet mértiink 2015-héz képest. A 70%-o0s
novekedést a korai sds (Carex praecox)
megndvekedett boritdsa okozta. A legtobb mohat
2016-ban az intenziv husmarhaval legelt szikes réten
mértiik, a legkevesebbet 2015-ben a magyar
sziirkével legelt szikes mocsaron.

5. dbra: A legelés, a gyeptipus és a szarvasmarhafajta
interakcidjanak hatisa a fajszimra
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Figure 5: Effect of interaction of grazing, habitat type and
cattle breed on species richness
species richness (species number/study area)(1), traditional cattle
breed(2), crossbred beef cattle(3), alkaline mash(4), alkaline
grassland(5)

Az interakciok vizsgalatakor a tényezOk hatasat
kiilon abrazoltuk, és azt az eredményt kaptuk, hogy a
legnagyobb  fajszam 2015-ben az extenziv
hasmarhéval legelt szikes réten volt
(30 faj/mintateriilet), a legkevesebb szintén 2015-ben

az intenziv husmarhaval legelt szikes mocsaron
(12,67 faj/mintateriilet). Az egy éves emelt
allatlétszammal valo legeltetés soran 2016-ban a két
fajta kozotti kiillonbség még mindig jelentds volt,
viszont a magyar sziirke esetében jelentds fajszdm
csokkenést tapasztaltunk 2015-0s évhez képest a
szikes  mocsaron:  29,67-r61  lecsokkent a
mintateriiletenkénti fajszam 23,67-re. Az intenziv
hasmarhanal viszont nétt a szikes mocsaron a
fajszam (12,67-r61 15-re). A szikes réten mind a két
fajta esetében csokkent a fajszam, kiillonosképpen az
intenziv hismarhaval val6 legeltetés soran (21,67-r6l
15-re) (5. abra).

DISZKUSSZIO

Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy az
emelt allatlétszaimmal valo legeltetés ellentétesen
hatott a teljes fitomassza két f6 alkotojara, az avarra
és az ¢léanyagra. Amig az avar mennyisége
csokkent, az ¢ldanyag biomasszaja jelentGsen nott.
Az egysziklieknél az aljfivek (fehér tippan, a
veresnadrag csenkesz, a keskenylevelli perje) és a
savanyufiivek (korai sias, mocsari csetkéka)
mennyisége megduplazodott, a szalfiivek mennyisége
(tarackbuiza, a réti ecsetpazsit, €s a mezei rozsnok)
pedig kozel meghdromszorozodott. A kétszikiiek
kozil a sziki sovirdg, az indas pimpo és a fehér here
fitomasszaja nott meg.

A fajszam viszont a biomassza eredményeivel
ellentétesen alakult. A kdzepes zavaras hipotézisének
megfelelden (Connel, 1978), a nagyobb fajszamot
2015-ben a kisebb intenzitassal legeltetett teriileteken
kaptuk. Tovabba, az eredményilink egybevag
Kelemen et al. (2013) szikeseken végzett
kutatasaikkal is. Kimutattak, hogy a fitomassza és a
fajgazdagsag kozott unimodalis kapcsolat all fenn, a
legmagasabb  fajgazdagsag koztes fitomassza
értekeknél  jellemz6. A nagyobb  fajszam
Osszefligghet a nagyobb avar mennyiséggel is,
ugyanis az avar jelenléte feltehetéen védi a
csirandvényeket a direkt napsugarzastol, mérsékli a
parolgast és a talajeroziot, segitve ezzel
megtelepedésiiket és tulélésiiket (Xiong és Nilsson,
1999).

Az eredményeink azt mutatjak, hogy a legeltetés
hatasa gyeptipusonként eltérd, a feltétlen gyom és a
moha kivételével jelentOs kiilonbségek alakultak ki.
A pillangésok kivételével az Osszes vizsgalt
gyepalkotonk mennyisége és a ndvényzet magassaga
is joval nagyobb wvolt a nedvesebb szikes
mocsarakban.

A fajszdm ¢és a biomassza eredményei ebben az
esetben is ellentétesen alakultak. A szarazabb szikes
réten nagyobb fajszamot talaltunk, mint a szikes
mocsarban, aminek oka az lehet, hogy a szarazabb
gyepek alacsonyabb produktivitasuak és kozelebb
esnek a biomassza-fajszam kapcsolatat leird gorbe
csucsadhoz, ami egybevag Kelemen et al. (2013)
eredményeivel. A pillangds virdguak mennyisége a
szikes réten mutatott magasabb értéket a fehér here
magas boritasa miatt.
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Az eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy a
kiilonb6z6 szarvasmarhafajtak legeltetése eltérd
hatdssal van a ndvényzetre. Amig az intenziv
htsmarhaval legelt teriileten avar felhalmozodast
tapasztaltunk, addig az extenziv husmarhéaval legelt
terlileten jelentésebb mennyiségli éldanyagot, illetve
fajszamot  talaltunk. Az egyszikliek kozil a
savanyufiivekbdl a magyar sziirke teriiletén dupla
mennyiségli biomassza volt jelen, mint az intenziv
hismarhanal, ez a dominans korai sas és a mocsari
csetkdka nagyobb biomasszajara vezethetd vissza.
Kiemelend6, hogy a magyar sziirkénél jelentds
mennyiségi pillangosviragtiakat, hereféléket
mértiink, melyek a természetes gyepek allando és
értékes novényei. A feltétlen gyomok fitomasszajanal
szintén kiilonbséget tudtunk kimutatatni a két fajta
esetében. A magyar sziirke teriiletén joval nagyobb
mennyiséget mértiink az allattenyésztési szempontbol
mérgez6 gyomként besorolt kiszo boglarka és a
gylriis  borgydkér nagyobb jelenléte  miatt.
Ugyanakkor  természetvédelmi  értékkategoriak
szempontjabol a kiszd boglarka természetes
zavarastird, a gytriis borgyokér pedig kiséréfaj, és
jelen mennyiségben nem veszélyeztetik a gyep
takarmanyozasi  értékét. A feltételes gyomok
biomasszajanal is talaltunk kiilonbséget. A magyar
sziirkével legeltetett teriileten nagyobb mennyiséget
mértiink. A feltételes gyomokhoz sorolt mezei
rozsnok, puha rozsnok és a korai sis nagyobb
jelenléte okozta a jelentds kiilonbséget. A feltételes
gyomok 20%-os boritottsagig kedvezoek a gyepben.
A Carex fajokat fiatal korban nagy fehérje tartalmuk
miatt jo sziikségtakarmanyként tartjak szamon.

A kialakult tarsuldsok jellegét alapvetden a
termOhelyi  adottsdgok  (hidroldgiai  viszonyok,
talajjellemz6k) hatdrozzdk meg, a ndvényallomany
azonban eltéréen reagalhat a termohely eltérd
klimatikus viszonyainak évenkénti alakulasara, a
hasznositasi modokra. Ebb6l adododan az interakciok
vizsgalata soran kapott eredmények alapjan az alabbi
kovetkeztetéseket tudjuk levonni. A legkisebb
boritottsagot az alacsony legelési nyomadsnal, az
extenziv husmarhaval legelt szikes mocsaron mértiik,
a legmagasabbat szintén az alacsonyabb intenzitast
legeltetésnél, de az intenziv husmarhaval legelt
szdrazabb szikes réten. Az 0Ossz. fitomassza
vizsgédlatndl az emelt legelési nyomdasnal és a

gyeptipusnal is jelentds kiilonbségek alakultak ki a
két fajtanknal. A szikes mocsaron mind a magyar
sziirkénél, mind az intenziv husmarhanal ndvekedést
tapasztaltunk. A szarazabb szikes réten viszont csak a
magyar sziirkénél volt ndvekedés, az intenziv
husmarhanal csokkenés. Avarfelhalmozodas csak
2015-ben a szikes mocsaron volt jelentés, amely
azonban az emelt allatlétszammal vald legeltetés
soran 2016-ra lecsokkent mindkét fajtank esetében.
Altalanossigban elmondhatd, hogy az éldanyag
mennyisége 2015-r61 2016-ra jelentdsen ndtt,
mindkét gyeptipusunk esetében.

Az egyszikiiek koziil kiemelend6 a szalfiivek és a
savanyufiivek fitomasszajanak alakulasa. Az édes
fiivekhez tartozd szalfiivek esetében a legnagyobb
fitomassza mennyiséget 2016-ban az intenziv
husmarhaval legelt szikes mocsaron mértiik
(Agropyron  repens, Alopecurus pratensis), a
legkevesebbet  szintén 2016-ban az intenziv
husmarhaval legelt szikes réten. A szikes mocsaron
mindkét szarvasmarhafajta magas szalfii biomassza
mennyiséget tart fent. A szikes réten a biomassza
alakulasa ellentétesen alakult a két fajta esetében, a
magyar sziirke legelén jelentdsen nétt a mennyiség,
az intenziv hismarhaval legelt legel6n viszont tobb
mint a felére csdkkent egy év alatt.

A magyar sziirkével legelt teriileteken nagyobb
mennyiségli savanyufiivet mértliink, mint az intenziv
hismarhaval, és az allatlétszam emelésével tovabb
n6tt mind a két gyeptipuson a biomasszajuk, a korai
sas megnovekedett mennyisége miatt.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a magyar
szlirke szarvasmarhafajta mind a két gyeptipusnal
nagy fajszamot tart fent. Viszont a 2015-6s évhez
képest, az allatlétszdm emelésével valamelyest
csokkent a fajszam, az intenziv hlismarhaé nott. Ez a
varttal ellentétes eredmény, ugyanis az eddigi
irodalmak alapjan a kereskedelmi fajtadknak, mivel
nagy testli fajtakrol van szo, jelentés a talajra,
vegetaciora kifejtett taposasuk.

Eredményeink is igazoltdk, hogy mind a
nedvesebb, mind a szarazabb szikes él6helyek
fenntartdsa szempontjabol rendkiviil fontos a
szarvasmarha legeltetés. Eddigi adatok alapjan
elmondhat6é hogy mind az extenziv hismarha, mind
az intenziv husmarha alkalmas a szikes él0helyek
kezelésére mindkét gyeptipus esetében.
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