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BEVEZETES

A gyepes teriiletek, kiilondsen a természetes és a természetkozeli gyepek nagyon jelentds Okoszisztéma-
szolgaltato képességgel rendelkeznek, gazdasagi-tarsadalmi jelentdségiik vitathatatlan. A Pannon biogeografiai
régid szaraz gyepeinek jelentds része is szaraz, tapanyagban szegény kdrnyezetben, sokszor masodlagos
¢léhelyeken, erddirtasokon, felhagyott mezdgazdasagi teriileteken talalhaté meg, mely teriiletek elsdsorban
legel6ként hasznosithatok. A nedvesebb kornyezeti viszonyok kozott, nedvesebb fekvésben talalhatd gyepek
kaszaloként johetnek szamitasba. Gyepteriileteink csak kis hanyada obligat (eredendden) gyep, nagy résziik
kialakitasaért az emberi kéz, a human tevékenység a felelds, igy fenntartdsuk sem képzelhetd el emberi
beavatkozas nélkiil. Ezért is fontos ez a tevékenység, ami gyepek teriiletén folyik.

A gyepek fennmaradasa a fajosszetételiikben torténd valtozasok miatt sokszor kérdéses lehet. Veszélyeztetd
tényezoként jelentkezhet a felszantas, a tilzott avarosodds, az elszantds, a mitragya-bemosodas és a
vegyszerhasznalat, de invazios fajok is felszaporodhatnak benniik (Kelemen et al., 2016). A gyepek vizsgéalata
soran nem elegendd csak a fajosszetétellel, florisztikai vizsgalatokkal és a novényzet fajosszetételével, conologia
feltarasaval foglalkozni, hanem torekedni kell azoknak a mechanizmusoknak a megértésére is, amelyek
szabalyozzak az egyes fajok elterjedését és szerepét a ndvényi kozosségi strukturdkban. Ezért fontosak a
diverzitasi és mikroconologiai vizsgalatok, ahol a gyepek térbeli heterogenitasanak és a kozdsségi struktaranak
feltarasara is sor kertl (Bartha, 2007).

GYEPTERULETEINK, MINT ERTEKHORDOZOK

A gyepek fajgazdagsaga és a legel6 allatok kozotti 6sszefiiggés fontossagara a kutatok mar a milt szazad elején
felhivtak a figyelmet, és megallapitottak, a fajgazdag gyepen nevelkedett allatok legtermészetesebb és
legértékesebb takarmanya a legel6fii és a gyepszéna, valamint hogy a legelét a legeld allat képes leginkabb
természetes allapotaban karbantartani. Ezt a nézetet napjainkban is tobben osztjak, de kiilondsen kiemelkedd
szerepe volt Vinczeffy Imre Professzor Urnak a természetvédelmi szemléletii gyepgazdalkodas megteremtésében
(Vinczefty, 1993, 2004).

Ezen vezérelv mentén kell megfogalmazni a multifunkcionalis foldhasznalatot (Nagy et al., 2011), aminél a
termelési funkcion til a természetvédelmi és szocialis funkciok keriilnek eldtérbe, melyek viszont nehezen
forintosithatéak. Egy természetvédelmi prioritasu foldteriilet — legyen az szantd vagy gyep — rengeteg problémat
vet fel. Ezek egyike a kdzponti timogatasi rendszer. Ki finanszirozza a biodiverzitasért folytatott harcot? A LIFE
programok mentén komoly természetvédelmi munka folyik Eurdpa szerte, azonban ezek tobbsége nem fordit kelld
figyelmet a vidék lakossag-megtart6 szerepére. Olykor ugy tlinik, mintha egy-egy ilyen program mentén a madarak
¢léhelye fontosabb lenne, mint a vidéki emberek megélhetése. A biodiverzitas bearazasa azonban nem egyszeri
feladat (Costanza et al., 1997; Montgomery et al., 1999). Magyarorszag is azon orszagok kozé tartozik, ahol
komoly &sszegeket forditanak a fajok sokféleségének megbrzésére. Sokszor felmeriil, hogy ez a tevékenység
teljesen 6ncélu, azonban figyelembe kell venni az 6koszisztéma-szolgaltatasok ,,bedrazasat” is. Ezt hazdnkban ma
mar megengedhetjiilk magunknak, de nem szabad elfelejteni, hogy a Fold lakossaganak nagy része nem ebben a
szellemben hasznélja a kornyezetet. Ez a ,bedrazas” egy sor, elsdre nem direkten kapcsolhatd ,,szolgaltatast”
jelent. Az arvizvédelem példaul kétségteleniil nemzetgazdasagi jelentdségii, és kozvetve minden lakosnak
egyforman fontosnak kell, hogy legyen, ha masért nem, azért, hogy a karelharitasra koltott pénzt k6zhasznubb
modon lehessen elkdlteni. Azonban a hatékony arvizvédelemnek magas koltségei vannak. A mitargyak (gatak,
zsilipek, csatornak, atereszek) épitési és karbantartasi koltségét konnyli bearazni, de a hatékony vizkormanyzashoz
hozzatartozik az arterek novényzetének (galéria erddk, rétek, legel6k) rendben tartasa is, ami csak valtozatos
ndvényi 0sszetétellel lehetséges. Arrol nem is beszélve, hogy ezt a ndvényzetet, illetve biomasszat koltséghatékony
modon (legeltetéssel), idordl-idore el kell tavolitani. A tiszta ivoviz bazis is erdsen fligg attol, hogy mennyire
valtozatos, burjanzo kornyezetben sziirddik at, miel6tt a talaj mélyebb rétegeibe jut. A pollinatorok hianyat sok
helyen érzik mar, nem csak a méhészek. Az egymasra utaltsag (hazi-/vadon €16 allatok-ndvényzet-talaj) érzékeny
egyensulya konnyen felborulhat, ami forintosithaté karokat (kies6 hozamok, élelmiszerhiany, uj betegségek
megjelenése) okozhat.

Visszatérve az eredeti kérdésre, a mezdgazdasagi és természetvédelmi célu foldhasznalatot/funkcidt egyarant
szem el6tt kell tartani, hogy fenntarthatd kornyezetet biztositsunk mind az élelmiszertermeléshez, mind a sajat
¢letteriinkhéz. Gyepeink esetében, azok fajgazdagsaganak megérzése, gazdasagi értékiik fenntartasa sokoldalt
megkdzelitést igényel. A természeti értékek megdrzése mellett figyelembe kell venni a gyepet takarmanyként
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hasznosité gazdalkodok érdekeit is. A természetvédelmi célu gyepgazdalkodas megfeleld miikodésének zaloga,
hogy a rossz mindségii €s alacsony hozamu szénatermést figyelembe véve, még megérje hasznositani a teriiletet.
A természetvédelmi gyepgazdalkodas céljai kiilterjes gazdalkodasi modszerekkel érhetdk el leginkabb,
amelyekben a gyepgazdalkodasi rendszereknek nagy jelentdségiik van.

A kiilterjes allattartasnak hazankban is elsddleges szempontja volt — a legeld mindségének hosszu tavon vald
meg6rzése mellett — a legeld és az allatok minél gazdasdgosabb hasznositdsa, ami jelen iddszakunkra a
természetvédelmi szempontokat is igyekszik beépiteni a gyepgazdalkodasi rendszerekbe. A legeld élettérként
hozzajarul a genetikai sokféleség, mint komoly gazdasagi érték fenntartasahoz is. Emellett az EU rendelkezései
szerint az allattartonak biztositania kell az allat védelmét, példaul az ¢éhezés és a hianyos taplalkozas, az
egészségkarosodas, a stresszhatas és a karos hdmérsékleti és fizikai hatasok ellen. Ezt elsésorban a legeltetéses
tartdsmod, mint 6koszisztéma-szolgéltatas (tenyésztett allatok és termékeik kategoria, NET1 3. sz. melléklet) tudja
kozvetlen vagy kdzvetett modon biztositani.

A legeltetéses hasznositas az 6kologiai hatteret is biztositja a gyepeknek, megmarad az adott talajtipusra
jellemzo biotdp, a gyep faji dsszetétele értékesebbé valik, kiilondsen extenziv hasznositas mellett. A szikes pusztak
biodiverzitasat a rovidfiivii teriileteken foleg juhokkal és lovakkal, mig a magasabb fiivii, mezofilabb térszineken
szarvasmarhakkal lehet fenntartani (Torok et al., 2014). A természetvédelemben a legeltetés egy olyan eszkdz,
amivel megérizhetd az életkozosségek fajosszetétele (Kelemen, 1997).

Az extenziv gazdalkodasu gyepteriileteken is lehet fajgazdag gyepeket biztositani az egész éves talajfedettséget
fenntartva. A gyep mivelési agban is nyomon kdvethetd a rendszer fejlédése: tradicionalis-hagyomanyos,
konvencionalis-szokasos intenzifikalt, fajszam csokkentd hatasti, fenntarthato-extenzifikalt, ¢l6hely fenntartd
(Szeman, 2005). A természetvédelmi, nem gazdasagi célu, €l6hely biztosito gyepfenntartas masodlagos takarmany
eléallitasi igénnyel rendelkezik. A természetvédelmi szempontokat is figyelembe vevd gazdalkodéas tujszert
gyepgazdalkodasi rendszerek kifejlesztését, és konkrét védett teriiletekhez kapcsolodo legeltetési modszerek
kidolgozéasat indokolja. Az utdbbi években egyre jobban elterjedt a természetes gyepteriiletek legeltetéses
hasznositasa mellett. Ezzel egyiitt kidolgozasra kertiltek kiilonb6z6 gyepjavitasi eljarasok, ilyen példaul a godo6116i
gyepgazdalkodasi modszer is (Barcsak et al., 1978). A gyepgazdalkodasi vizsgalatok soran terepi adatok
felhasznalasaval a mintateriiletek gazdasagi értéke is kifejezhetd. A gyepnek a vidékfejlesztésben is oriasi a
szerepe (Nagy, 2007).

GYEPGAZDALKODASI ES TERMESZETVEDELMI VIZSGALATAINK

Az elmult 25 évben alfoldi és kozéphegységi legelokon, kaszalokon, faslegelokon, gyeptoredékeken, vetett
gyepekben folytattunk komplex kutatést, igyekezve minél szélesebb kdrben érinteni minden gyeptipust, orszagos
szinten is attekintésre torekedve. Adataink hosszitdvon torténd alkalmazhatdsaga, és a folyamatok egyre mélyebb
feltarasa érdekében mintateriileteinket évrél-évre vagy megfeleld id6kozonként ujra felvételeztiik, késdbb,
kiegészitésként talajtani, mikroklimatologiai kutatasokat is folytattunk. Vizsgalataink soran fontos térekvésiink
volt, hogy a teriiletekrél minél atfogobb botanikai, gyepgazdalkodasi, takarmanyértékelési és természetvédelmi
értékelést adjunk. A gyep mennyiségét, gyepgazdalkodasi szempontbol fontos &sszetevoit (Tasi, 2003) és a
ndvényzet fajosszetételét elemeztiik. Alapelviink volt az egyes mintateriiletek természetvédelmi és gazdasagi
szempontu értékelése, valamint e két, sokszor ellentétes érdekek mentén szervezodd tevékenység kozelitése
egymashoz (Penksza, 2013).

ATTEKINTO EREDMENYEINK

A mintateriiletek, ahol a vizsgalatok folytak — a taji sajatossagok figyelembevételével — a kovetkezd
kategoriakba sorolhatok: 1. miivelési a4g-valtas altal érintett teriiletek, 2. a nyari szallastol, karamtol meghatarozott
tavolsadgban 1évo térszinek, 3. eltérd hasznositasu (kiilonb6zdé haszondllattal legeltetett, kiilonb6zé mivelési
madddal jellemezhetd) teriiletek, 4. lejtds teriiletek (ezen beliil a lejtd felsé és alsé harmada). Ehhez kapcsolodtak
meég a gyeptoredékek (kunhalmok, gyepszegélyek) és a vetett gyepek vizsgalatai, valamint a Dunantili- és az
Eszaki-kozéphegységben végzett faslegels-felmérések.

Kutatasaink soran a gyakorlati természetvédelemre és a gazdak tevékenységére vonatkozoan kiilonb6zo
példakkal egyarant taldlkoztunk. A jo példak koziil kiemelkedik a tihanyi Bels6-t6 déli parti teriiletén — a korabbi
kaszal6 helyén — kialakitott magyar sziirke szarvasmarha legelé. Ebben az esetben a miivelési 4g megvaltoztatasa
elényds volt. A gyepben a miivelési 4g valtoztatast kovetve a fajosszetétel mind gyepgazdalkodasi, mind
természetvédelmi szempontbol javult, a fajszam pedig szinte megduplazodott. A mintateriiletek koziil itt zajlott le
a legsikeresebb gyepregeneracios folyamat. A Tihanyi-félszigeten a vizsgalat 22 éve alatt természetvédelmi
szempontbol folyamatos javulas mutatkozott, mellyel parhuzamosan a gyep takarmanyértéke nott. A 10 hektaros
terlileten rendszeresen eléforduld 7-9 magyar sziirke szarvasmarha egyensulyt tart fenn, az évenként végzett
tisztitd kaszalas pedig a szlros fajok és a nagyobb kordk visszaszoritasahoz jarul hozza.

A mintateriiletek felvételei, kvadratjai alapjan a kutatasba bevont dsszes teriiletr6l elmondhat6, hogy intenziv
legeltetés hatasara az allattarto telephez kozel 1évo teriiletek faji Osszetétele jelentésen megvaltozott: a teriiletre
jellemz6 fajok egy része eltiint, helyettiik zavarastlirok jelentek meg, illetve mérgezo és gyom jellegli fajok
szaporodtak el. Uralkodo pazsitfiifajja az angolperje (Lolium perenne) és az kéklo perje (Poa humilis) valt. A gyep
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fajosszetétele teljesen atalakult, a ruderalis tarsulasok iranyaba tolodott el. Ezen gyepeknek a regeneracios esélye
minimalis, javitasuk a legeltetési, taposasi intenzitds mérséklésével oldhatd csak meg. A legeltetés hatasara a
vegetacio Osszetétele meghatarozo és visszafordithatatlan médon nem alakult at, nem valtozott meg, amelyet 3-5
éves €s hosszabb (10-14 éves) id6tartamot feldleld (tihanyi Bels6-to, biikki Nagymezd, Bugac) adatsorokkal is
igazoltunk. Szamos munkéhoz hasonléan megerdsitést nyert az a megallapitds, hogy a legeltetés a legeld
fajosszetételére és fajszamara kedvezden hat. Ugyanakkor azt is kimutattuk, hogy az alullegeltetett teriileteken,
valamint a kaszalas ¢és a legeltetés felhagyasaval a fajgazdagsag €s a diverzitas csokken.

A vizsgalataink alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a mintateriiletek komplex vizsgalatainak
eredményei ramutattak a gyepek természetességi allapotara, feltartak Osszetételiiket, értékelték eltarto-
képességiiket és gyepgazdalkodasi tulajdonsagaikat, ami a késébbiekben fontos szempont lehet a megfeleld
gazdalkodasi formak kialakitdsanal, vagy a kezelési tervek Osszeéllitdsanal.
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