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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

Morfológiai méréseket végeztünk karcagi természetközeli és 
vetett gyepekből begyűjtött négy pázsitfűfajról. A külső toklász 
hossz- és szélességi paramétereit, valamint a négy faj ezerszem 
tömegét mértük meg. A külső toklászok paramétereinek a vizsgálata 
a virágtakarók szélességi méreteire is kiterjedtek. A szélességre 
vonatkozón nagyon kevés irodalmi adat áll rendelkezésre, mert a 
fajjellemzések a hossz értékekkel foglalkoznak csak, és a szálka 
hosszával vagy arányával a külső toklászok méretéhez viszonyítva. 
Az irodalmi adatokkal összehasonlítva a saját gyűjtésünk méréseit, 
megállapítottuk, hogy az olaszperje esetében a külső toklászok 
hossza, valamint az ezerszem tömeg tekintetében találtunk lényeges 
különbségeket. A jelen eredmények arra mutatnak rá, hogy a 
vetőmagtisztításkor gondot jelentő angol-, illetve olaszperje 
szétválasztása nem méretbeli, hanem tömeg szerinti 
tisztítástechnikai módszerekkel lehet eredményes. 
 

Kulcsszavak: pázsitfű fajok, külső toklász hossza, külső toklász 
szélessége, ezerszem tömeg 
 

SUMMARY 
 

Morphological measurements were conducted on four grass 
species collected from semi-natural and sown grasslands near 
Karcag. Width and length parameters of the outer lemma, and 
thousand caryopsis weight were also measured. There are very few 
literary sources discussing the width of the lemma, because species 
descriptions deal only with length parameters and the relative sizes 
of the awn and the lemma. After comparing the results with literary 
sources, lemma length and thousand caryopsis weight of Lolium 
multiflorum Lam. showed great differences. The results point out 
that weight differences are much more useful than size when 
divising L. perenne and L. multiflorum seeds, and can be the 
solution for an important problem at seed cleaning. 

  
Keywords: lawn grass species, length of lemma, width of 

lemma, caryopsis weight 
  
BEVEZETÉS 
 

A jelen munkának a célja, hogy a gyakorlat 
számára fontos, négy gyakori pázsitfű pontosabb 
vetőmagtisztítási folyamatához szolgáltassunk 
adatokat.  

A hazai gyepvetőmag előállítás volumene, a kiváló 
ökológiai adottságok ellenére töredéke a piaci 
lehetőségeinknek. Pedig az egyre szélsőségessé váló 
klimatikus adottságaink s az öntözés hiánya, illetve a 
környezetvédelmi támogatásban részesített 

területeken az öntözés tiltása miatt is a hazai 
területeken „edzett” fűfajok vetőmagjára lenne 
nagyobb szükség. A közeljövő gyepstratégiájának 
egyik fontos kérdése lehet, hogy engedélyezik-e a 
Natura 2000-es és az AKG-s területek időszakos 
felülvetését a következő támogatási időszakban, ami 
azért is lenne fontos, mert hazánkban a felmérések 
szerint min. 500-700 ezer hektár gyep felújításra 
szorul (Tasi, 2020; Tasi et al., 2014). Az állattartó 
telepek mellett kialakított, többnyire túlterhelt 
legelőkben (Molnár és Csízi, 2015; Kiss et al., 2011; 
Szabó et al., 2011; Szentes et al., 2009a, b; Tasi és 
Halász, 2015; Magyar et al., 2017) mindenképp 
létszükséglet lenne a felülvetés, illetve gyep 
újratelepítése.  

A taposásnak jelentős tömörítő hatása van a 
kaszálásos és a legeltetéses hasznosításnál egyaránt. 
Kaszálásos hasznosításnál a taposási tömörödést a 
gépek járószerkezetének nyomása váltja ki (Halász et 
al., 2017). A legelő állat patáin keresztül közvetlenül 
hat a talaj fizikai tulajdonságaira (Czeglédi, 2005; 
Halász, 2017). A legeltetés esetén kiemelik, hogy a 
túllegeltetés kifejezetten káros a talaj tömörödöttsége 
szempontjából (Komarek, 2007; Horváth és Komarek, 
2016). Emellett is a hazai, túlnyomórészt gyenge 
adottságú termőhelyeken indokolt hazai őshonos, 
előállított „fűmagot” tenni a vetőmagkeverékbe. Nem 
utolsó sorban érdemes megemlíteni a vidéken is 
gombamód szaporodó fűvel bevetett porták strapabíró 
fű vetőmag iránti igényét, a gyepek multifunkcionális 
szerepének növekedését (Nagy, 2001). 
Tapasztalataink szerint az extenzív gyepek esetében a 
sovány csenkesz (Festuca pseudovina) és a 
keskenylevelű réti perje (Poa angustifolia), míg 
humán taposást tűrő fajként az angol perje (Lolium 
perenne), időleges gyep létesítésénél pedig az olasz 
(szálkás) perje (Lolium multiflorum) 
perspektivikusak.  

Hazánk mezőgazdasági területéből 790,4 ezer 
hektárt (14,9%) foglal el a gyepművelési ág (Tasi et 
al., 2014). 2019-ben hazánkban 1229,43 ha 
fűmagtermő terület volt, aminek 98,4%-át minősítette 
alkalmasnak a szemle során a hatóság. Ez a terület 
nagyrészt lefedi a hazai gyep vetőmag szükségletet 
(Czinkoczky, 2020). Ha figyelembe vesszük, hogy az 
összes gyepterület kb. 20%-a hasznosítatlan (Tasi et 
al., 2014), s az Agrár-Környezetgazdálkodási 
Programba bevont gyepeken a terület 10-15%-át 
évente más helyen, hasznosítatlanul, vadbúvónak meg 
kell hagyni, úgy tűnik, hogy a természetes gyepek 
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növényeinek nagyfokú magproduktuma (Vinczeffy, 
1970, 1993) elvileg fedezi a természetes megújulás 
magszükségletét. Paradox módon viszont az állattartó 
telepek közvetlen környezetében túllegeltetés a 
jellemző (Penksza et al., 2008, 2009a, b, 2010, 2013; 
Szabó et al., 2010; Wichmann et al., 2016; Saláta et 
al., 2011, 2013; Zimmermann et al., 2011; Kiss és 
Penksza, 2018). A pásztorrend eltűnése következtében 
növekvő arányú szabad, illetve legelőkertes legeltetési 
technológiák elterjedésével magyarázható ez a 
tendencia. Ezeken a helyeken a kopárrá rágott 
növényzetnek nincs esélye generatív szaporodásra, 
gyep vetőmag keverék kijuttatása válik szükségessé. 
A gyep vetőmag iránti keresleti piacot erősíti a 
környezetszépítő lakossági igény is. Györfi (1922) 
néprajzi kutatásaiból tudjuk, hogy az alföldi 
parasztság körében szégyen volt az olyan porta, 
melyen „fű” nőtt. Az aprójószágnak és a kapának 
„feketén” kellett tartania azt. Napjainkban a 365 napos 
elfoglaltságot jelentő háztáji állattartás, s az „egyenes 
embert nem tűrő” veteményeskert már csak 
nyomokban lelhető fel a falvakban is, a kert nagy 
részét jellemzően gondozott pázsit és örökzöld 
növények adják. 

Hazánkban ugyanakkor „idült” probléma, hogy ha 
új gyepet szándékozunk telepíteni, vagy felülvetésben 
gondolkodunk, hazai előállítású vetőmag beszerzése 
nem egyszerű, a Kárpát-medencei szélsőséges klímát 
tűrő őshonos gyepalkotók szaporítóanyaga hazai 
körülmények között, szinte csak saját gyűjtéssel 
szerezhető be (Valkó és Deák, 2013). 

A fentiek alapján a kutatási célkitűzése a fenti négy 
pázsitfű faj természetes gyepekből gyűjtött fűzérke 
paraméterei közül a leginkább vizsgálható külső 
toklászok és a szemtermés paraméterek 
meghatározása, valamint az irodalmi adatbázis 
pontosítása volt. 

A mintavétel egyrészt azért is fontos, nem csak a 
termések vizsgálata, hanem a toklászok 
paramétereinek a pontosabb ismerte is, mert a 
vetőmagtisztításkor ez nem különül el legtöbbször, 
mert a fajok esetében a szemtermések nem hullanak ki 
a toklászok szorításából, hanem azzal együtt kerül ki, 
ezért megtalálható a toklászos termés kifejezés a 
gyakorlatban (Vinczeffy, 1987).   

Emellett a vizsgált fajok paraméterinek a 
megítélése eltér a különböző irodalmakban, a külső 
toklászok szélességére vonatkozó értékek pedig 
egyáltalán nem találhatók. Az angol-, illetve 
olaszperje fűzérke felépítésének hasonlósága kitűnik 
Vinczeffy (1987) vizsgálataiból is, amelyet hasonló 
környezetből származó növényeken végzett, és a két 
pázsitfű faj ladik formájú külső toklászok hosszát 
egyaránt 5,0-7,0 mm között határozta meg, ami pedig 
új eredmény, hogy a külső toklászok szélességet is 
mérte. Az angolperjénél 1,2-1,5 mm, az olaszperjénél 
1,3-1,5 mm szélességi adatokat közölt (Vinczeffy, 
1987). A külső toklászok méret adatai az irodalmi 
hivatkozások során is eltérnek nem csak a két faj, de 
az egyes fajok megítélésekor is. Rothmaler et al. 
(2002) szerint a Lolium perenne külső toklásza  
6-7 mm, a L. multiflorum-é 6-8 mm. Adler et al. (1994) 
szerint a L. perenne szintén 6-7 mm, de a  

L. multiflorum külső toklásza hosszabb, 7-8 mm.   
A Lolium nemzetség fajain egyéb morfotaxonómiai 
vizsgálatok is folytak, amelynek hátterében a 
nemzetség gazdasági haszna húzódik meg. A termés 
produkcióra a Lolium perenne esetében a fűzérkék 
kétharmadának eltávolításakor volt olyan eset, hogy 
15%-kal növelte a termések tömegét, de ennek 
okaként genetikai háttér magyarázatot találtak 
(Warringa et al., 1998; Sonkoly et al., 2014).  
A Festuca fajok, és köztük a F. pseudovina 
morfometriai vizsgálatáról több publikáció látott 
napvilágot (Penksza et al., 2019a, b), de a külső 
toklászok szélességének adataival egyik munka sem 
foglalkozott. 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 
 

Vizsgálatainkat a Debreceni Egyetem AKIT 
Karcagi Kutatóintézetben végeztük 2019-ben, ahol  
réti szolonyec talajon természetközeli gyepekben 
természetesen előforduló három gyepalkotó pázsitfű 
faj: Festuca pseudovina: sovány csenkesz, Poa 
angustifolia: keskenylevelű perje, Lolium perenne: 
angol perje. Vetett gyepből vizsgáltuk az olaszperjét 
(Lolium multiflorum).  
 A vizsgált fajok előfordulási jellemzői: 
 Sovány csenkesz (Festuca pseudovina): sekély 

termőrétegű, szikes talajok legjellemzőbb 
társulásalkotója (Kelemen et al., 2013a, b; Török 
et al., 2014, 2018; Penksza, 2009c, 2019), a 
pásztorok szerint az „első mező”, a „Hortobágy 
lelke” (Fáy, 1936; Molnár és Csízi, 2015). 

 Keskenylevelű perje (Poa angustifolia): tarackos 
gyepalkotó, mely a takarmány preferencia 
vizsgálatok során is kiemelkedő helyet foglal el 
(Dorner, 1923; Kispál és Barcsák, 1993; Penksza, 
2009b). 

 Angolperje (Lolium perenne): a taposást szinte 
igénylő, strapabíró fűféle. Alap sportfű. 
Vízszintesen is növő, így lekaszálhatatlan 
magszárai révén, bár elvileg kétéves, valójában 
tartós gyepet alkot (Fazekas et al., 2003; Penksza, 
2009a). 

 Olaszperje (Lolium multiflorum): egy-kétéves, 
nagy fitomassza produktumot biztosító szálfű, 
mely ideiglenes gyepek létesítése céljából került 
hazánkba, szálkás perjeként is ismerik (Baskay-
Tóth, 1962). Pázsitba nem való, de az angolperje 
termesztés kéretlen „hozadéka”, nagy odafigyelést 
igényel a szeparálása. 
A virágzatokat közvetlenül a termésérést követően 

május-június hónapban gyűjtöttük be.  Minden fajból 
10-10 tőről gyűjtöttünk virágzatokat, egyedenként  
5-5-öt. A virágzatokból a csúcsi és az alsó bugaágról 
is választottunk 1-1 fűzérkét a Poa és a Festuca 
egyedek bugájából (Penksza et al., 2019b). A Lolium 
fajok kalász virágzatából is a csúcs alatti 4., és a 
virágzat alsó területén alulról a negyedik fűzérkéből  
1-1-et választottunk ki. Tehát külső toklászok 
mérésére fajonként 100 füzérke 200 virágának 
paramétereit átlagolva alkalmaztuk. A füzérkénként 
az első és a második virág külső toklászát és termését 
gyűjtöttük. „Mitutoyo” márkájú elektromos 
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tolómérővel a hosszúságát, szélességét. Ezen felül 
digitális mérleg segítségével megmértük a vizsgált 
fajok ezerszem tömegét Csontos (2001), Csontos és 
Tamás (2003), Csontos et al. (2003) módszerét 
alkalmazva. Az adatokat Excel táblázatkezelő-leíró 
statisztikával értékeltük. 

 
EREDMÉNYEK 
 

A vizsgált pázsitfű fajok méretbeli paramétereit az 
1-4. táblázatokban foglaltuk össze, majd az  
5. táblázatban összehasonlítottuk a statisztikai 
elemzés középértékeit a szakirodalmi adatokkal. Az 
összefoglaló 5. táblázatból megállapítható, hogy az 
angolperje vetőmagtermesztésnél nagy gondokat 
jelenthető olaszperjének, mint kultúrgyomnak, a 
szemtermés hosszúsági és szélességi mérései 
tekintetében szinte azonosak a méretintervallumai az 
angolperjével, a gyűjtött anyagnál, illetve a 
szakirodalmi adatoknál egyaránt. Saját méréseink az 
irodalmi adatokhoz képest elsősorban az olaszperje 
hosszúsági adataiban különböznek. 

 
1. táblázat 

A sovány csenkesz külső toklászának paraméterei  
(Karcag, 2019) 

 

 
Hosszúság (mm)(12) Szálka 

hossza 
(mm)(15) 

Szélesség 
(mm)(16) 

Szálkával 
(13) 

Szálka 
nélkül(14) 

1. 4,74 3,09 1,65 0,71 
2. 4,63 3,11 1,52 0,58 
3. 4,08 3,04 1,04 0,60 
4. 4,20 2,80 1,40 0,83 
5. 3,91 3,03 0,88 0,62 
6. 4,54 3,39 1,15 0,56 
7. 4,58 3,30 1,28 0,68 
8. 4,14 2,80 1,34 0,66 
9. 5,30 3,53 1,77 0,47 
10. 4,58 3,47 1,11 0,76 

Várható érték(1) 4,47 3,16 1,31 0,65 
Standard hiba(2) 0,13 0,08 0,09 0,03 
Medián(3) 4,56 3,10 1,31 0,64 
Módusz(4) 4,58 2,80 - - 
Szórás(5) 0,40 0,26 0,28 0,10 
Minta 
varianciája(6) 0,16 0,07 0,08 0,01 
Csúcsosság(7) 0,77 -1,17 -0,73 0,03 
Ferdeség(8) 0,65 0,04 0,17 0,15 
Tartomány(9) 1,39 0,73 0,89 0,36 
Minimum(10) 3,91 2,80 0,88 0,47 
Maximum(11) 5,30 3,53 1,77 0,83 

 
Table 1: Parameters of lemma of Festuca pseudovina (Karcag, 

2019) 
Mean(1), Standard error(2), Median(3), Mode(4), Standard 
deviation(5), Sample variance(6), Kurtosis(7), Skewness(8), 
Range(9), Minimum(10), Maximum(11), Length (mm)(12), With 
fiber (mm)(13), Without awn(14), Length of fiber (mm)(15), Width 
(mm)(16) 

2. táblázat 
A keskenylevelű perje külső toklászának paraméterei  

(Karcag, 2019) 
 

 Hosszúság (mm)(12) Szélesség (mm)(13) 
1. 2,76 0,97 
2. 2,61 0,98 
3. 2,25 0,91 
4. 2,62 0,88 
5. 2,58 0,96 
6. 2,26 0,90 
7. 2,86 0,95 
8. 2,19 0,76 
9. 2,39 0,75 
10. 2,59 0,90 
Várható érték(1) 2,51 0,90 
Standard hiba(2) 0,07 0,03 
Medián(3) 2,59 0,91 
Módusz(4) - 0,90 
Szórás(5) 0,23 0,08 
Minta varianciája(6) 0,05 0,01 
Csúcsosság(7) -1,20 0,11 
Ferdeség(8) -0,09 -1,08 
Tartomány(9) 0,67 0,23 
Minimum(10) 2,19 0,75 
Maximum(11) 2,86 0,98 

 
Table 2: Parameters of lemma of Poa angustifolia (Karcag, 

2019) 
Mean(1), Standard error(2), Median(3), Mode(4), Standard 
deviation(5), Sample variance(6), Kurtosis(7), Skewness(8), 
Range(9), Minimum(10), Maximum(11), Length (mm)(12), Width 
(mm)(13) 
 

3. táblázat 
Az angolperje külső toklászának paraméterei (Karcag, 2019) 

 
 Hosszúság (mm)(13) Szélesség (mm)(14) 

1. 5,71 1,60 
2. 5,94 1,23 
3. 5,78 1,34 
4. 5,65 1,35 
5. 5,70 1,51 
6. 5,90 1,43 
7. 5,62 1,44 
8. 5,73 1,40 
9. 5,33 1,46 
10. 5,74 1,44 

Várható érték(1) 5,71 1,42 
Standard hiba(2) 0,05 0,03 
Medián(3) 5,72 1,44 
Módusz(4) - 1,44 
Szórás(5) 0,17 0,10 
Minta varianciája(6) 0,03 0,01 
Csúcsosság(7) 2,67 0,99 
Ferdeség(8) -1,08 -0,15 
Tartomány(9) 0,61 0,37 
Minimum(10) 5,33 1,23 
Maximum(11) 5,94 1,60 
Összeg(12) 57,10 14,20 

 
Table 3: Parameters of lemma of Lolium perenne (Karcag, 

2019) 
Mean(1), Standard error(2), Median(3), Mode(4), Standard 
deviation(5), Sample variance(6), Kurtosis(7), Skewness(8), 
Range(9), Minimum(10), Maximum(11), Sum(12), Length 
(mm)(13), Width (mm)(14) 
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4. táblázat 
Az olaszperje külső toklász paraméterei (Karcag, 2019) 

 

 
 

Hosszúság (mm)(13) Szálka hossza 
(mm)(16) 

Szélesség 
(mm)(17) Szálkával (mm)(14) Szálka nélkül (mm)(15) 

1. 9,94 6,53 3,41 1,73 
2. 10,06 6,00 4,06 1,52 
3. 11,72 6,12 5,60 1,39 
4. 14,42 7,17 7,25 1,84 
5. 9,61 5,60 4,01 1,60 
6. 8,28 5,24 3,04 1,48 
7. 12,09 5,21 6,88 1,66 
8. 8,93 6,71 2,22 1,54 
9. 9,95 5,91 4,04 1,41 
10. 13,49 6,55 6,94 1,48 

Várható érték(1) 10,85 6,10 4,75 1,57 
Standard hiba(2) 0,63 0,20 0,57 0,05 
Medián(3) 10,01 6,06 4,05 1,53 
Módusz(4) - - - 1,48 
Szórás(5) 2,00 0,64 1,79 0,14 
Minta varianciája(6) 4,01 0,41 3,22 0,02 
Csúcsosság(7) -0,60 -0,84 -1,45 -0,11 
Ferdeség(8) 0,67 0,05 0,29 0,74 
Tartomány(9) 6,14 1,96 5,03 0,45 
Minimum(10) 8,28 5,21 2,22 1,39 
Maximum(11) 14,42 7,17 7,25 1,84 
Összeg(12) 108,49 61,04 47,45 15,65 

 
Table 4: Parameters of lemma of Lolium multiflorum (Karcag, 2019) 

Mean(1), Standard error(2), Median(3), Mode(4), Standard deviation(5), Sample variance(6), Kurtosis(7), Skewness(8), Range(9), 
Minimum(10), Maximum(11), Sum(12), Length (mm)(13), With fiber (mm)(14), Without awn(15), Length of fiber (mm)(16), Width (mm)(17) 

 
 
 

5. táblázat 
A vizsgált fűfajok külső toklász paramétereinek összehasonlítása irodalmi adatokkal 

  
Hosszúság (mm)(1) Szálka hossza (mm)(2) Szélesség (mm)(3)  

Irodalom(4) Saját mérés(5) Irodalom(4) Saját mérés(5) Irodalom(4) Saját mérés(5) 

Festuca pseudovina 4,59-5,581 3,91-5,30 0,83-0,871 0,88-1,77 - 0,47-0,83  
2,2-2,83/2,5-5,04 

/2,5-3,86 

 
0,8-1,53 

   

Poa angustifolia 2,2-2,82 2,19-2,86 nem szálkás(6) nem szálkás 0,8-1,22 0,75-0,98 
 2,2-2,84/2,5-5,05 

 

 
  - 

 

Lolium perenne 5,0-7,02 5,33-5,94 nem szálkás nem szálkás 1,2-1,52 1,23-1,60  
6,0-7,04/4,0-9,05 

/6,0-7,06 
   

  

Lolium multiflorum 5,0-7,02 8,28-14,42  2,22-7,25 1,3-1,52 1,39-1,84  
7,0-8,04/5,0-8,05 

7,0-8,06 
   

  

Forrás: 1Stukonis és Bednarska (2007), 2Vinczeffy (1987), 3Király (2009), 4Rothmaler et al. (2002), 5Conert (2000), 6Adler et al. (1994)(7) 
 

Table 5: Comparison of lemma size of the examined grass species with literature data 
Length(mm)(1), Length of fiber(mm)(2), Width(mm)(3), Literature(4), Own measurement(5), without awn(6), Sources: 1Stukonis and 
Bednarska (2007), 2Vinczeffy (1987), 3Király (2009), 4Rothmaler et al. (2002), 5Conert (2000), 5Conert (2000)(7)
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A vizsgált négy pázsitfű faj ezerszem tömegét a  
6. táblázat szemlélteti. Megállapítható, hogy az 
általunk gyűjtött sovány csenkesz és angol perje 
esetében nagyobb, míg a réti perje és olaszperje 
esetében kisebbek az EMT értékek, mint a 
szakirodalom által közöltek. Az is megállapítható az 
5. és a 6. táblázat értékeit tanulmányozva, hogy a 
vetőmagtisztításkor gondot jelentő angol-, illetve 
olaszperje szétválasztása nem méretbeli, hanem tömeg 
szerinti tisztítástechnikai módszerekkel lehet 
eredményes. 

 
6. táblázat  

A vizsgált fűfajok ezerszem tömegei (EMT) 
 

 
  

Saját mérés EMT 
(g)(1) 

Irodalomi adatok 
EMT (g)(2) 

Festuca pseudovina 0,381 0,2633 
Poa angustifolia 0,381 1,687 
Lolium perenne 1,461 1,4483 
Lolium multiflorum 2,82 2,5–4,6 

Forrás: 1Török et al. (2016), 2Kemeðytë et al. (2013)(3) 
 

Table 6: Thousands kernel weight of the grasses under the 
study 
Thousands kernel weight of own measurement (g)(1), Thousands 
fruit weight of literature (g)(2), Sources: 1Török et al. (2016), 
2Kemeðytë et al. (2013)(3) 
 
DISZKUSSZIÓ 
 

A mért paraméterek alapján a hazai körülmények 
között gyűjtött pázsitfű minták virágzati paraméterei 
alapján az egyes méretbeli irodalmi értékeket 
kiegészítettük. Vinceffy (1987) munkáját követve a 
külső toklászok szélességi paramétereit is felvettük, 
ami a gyakorlat számára szolgáltat hasznos 
információkat. 

Hazánk ökológiai adottságai révén 
fűmagtermesztési „nagyhatalom” lehetne EU szinten 
(Fazekas et al., 2003). Agrártörténeti eredményeink 

(Vinczeffy, 1993) és a perspektivikus felvevő piacaink 
is predesztinálnak ezen csapásnyom irányában 
(Molnár és Csízi, 2015). Vizsgálataink során a fű 
vetőmagtisztítás technológia hazai adatbázisát 
törekedtünk bővíteni. A hazánkban jelentős 
volumenben már csak Karcagi Kutatóintézetben zajló 
angolperje vetőmag előállítás „rákfenéje”, a 
kísérőfajként megjelenő olaszperje, mely szálfű 
jellege, s rövid élettartama miatt nem „fér bele” az 
angol perje hasznosítási koncepciójába (Murányi et 
al., 2016). A két faj szemtermésének szoros 
hasonlósága miatt a tisztítógépek rostasorai nem elég 
hatékonyak, ezért feltétlenül szükségesek még további 
hasonló vizsgálatok, a szeparációs szétválasztás 
pontosítása céljából. 

Az éghajlati adottságok hazánkat 
fűmagtermesztésre alkalmassá teszik, a szárazságtűrő 
fajok esetében akár versenyképesek is lehetünk a 
fejlettebb fűnemesítési és termesztési gyakorlattal 
rendelkező országokkal szemben. Nagy és Vargyas 
(1988) szerint a magyarországi három fő termőtáj 
típusból az I. és a II. termőtáj kiválóan alkalmas a gyep 
vetőmagtermesztésre az évi csapadékmennyiség 
alapján. 

Az is megállapítható az eredmények alapján, hogy 
a vetőmagtisztításkor gondot jelentő angol-, illetve 
olaszperje szétválasztása nem méretbeli, hanem tömeg 
szerinti tisztítástechnikai módszerekkel lehet 
eredményes. 
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