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OSSZEFOGLALAS

Természetkozeli — gyepasszocidcio — hasznositasi modjanak
drasztikus megvaltoztatisa révén (egyoldalii tillegeltetés — évi
egyszeri kaszalasra), a kisérlet harmadik évére azon parcelldkndl,
ahol a tullegeltetés megsziint, input feliilvetés és tapanyagpotlastol
fliggetleniil, minden esetben csokkent a Borhidi-féle degradacios
fok. Viszont azon kezelésnél, ahol a nagy allat (juh)-siiriiségii
tullegeltetés tovabbra is fenndllt, kisérletiink harmadik évére a
degradacio foka 3.0-4.8 értékeket ért el, s tomegesen megjelent az

dllategészségiigyi problémadkat is okozé Hordeum murinum.

Kulcsszavak: tullegeltetés, degraddcio, rekultivacio,
Borhidi-féle  szocialis  magatartasi  tipusok,  Borhidi-féle
degraddcios fok

SUMMARY

By drastically changing the utilization of near-natural
grassland (from overgrazing to once a year mowing), the Borhidi
degradation degree was reduced in all cases by the third year of the
treatment where overgrazing was eliminated, regardless of input
uptake and nutrient supplementation. However, in the case of
treatment where the overgrazing of high animal (sheep) densities
continued, by the third year of our experiment the degree of
degradation reached 3.0-4.8, and the Hordeum murinum, which
causes animal health problems, appeared massively.

Keywords: overgrazing, degradation, recultivation, Social
Behaviour Types by Borhidi, degree of degradation by Borhidi

BEVEZETES

A hazai gyepmivelési d4g a mezdgazdasagi
teriiletben elfoglalt 11%-o0s részesedésével (799,3 ezer
hektar), elvileg még napjainkban is jelentds
potencialis takarmanybazis (KSH, 2018). Az aktualis
helyzetkép azonban ennél arnyaltabb. Egyrészt
jelentds a hasznositatlan teriiletek részaranya, Tasi et
al. (2014) felszinboritasi adatok alapjan, orszagos
szinten kb. 20%-ra becsiillik a zéréd hasznositasu
gyepek aranyat. Masrészrol jelen van a talhasznosités
ténye is, mely szintén a szakszerltlen legeltetés
kovetkezménye.

Kutatasi célkitlizésiink egy talterhelés miatt
elkoparosodott, s ezért a rekultivacido érdekében a
legeltetésbdl kizart, juhlegelkert ndvényallomany
szerkezetében zajlé degradacié irdnyanak és
mértékének vizsgalata kiillonb6z6 kezelések hatasara.

IRODALMI ATTEKINTES

A legelbtulterhelés az egyik leg6sibb gond a
pasztornépek korében. Népvandorlasok, pusztitd
haboruk sorat eredményezte az idék soran (Eber,
1996). S6t napjainkig idiilt probléma maradt
nemzetkozi szinten. A thllegeltetés a vilag minden
tajan problémat okoz, mint példaul Europaban (Gill,
1990; Horvath és Komarek, 2016), Afrikaban (Mace,
1991), az Egyesiilt Allamokban (Herbel, 1979;
McNaughton, 1979), Ausztralidban és Uj-Zélandon
(Coomes et al., 2003) is. A legeld allat ugyanis
taplalkozasa, taposasa soran beavatkozik a novények
kozotti versenyhelyzetbe (Canals és Sebastia, 2000;
Kovacsné Koncz et al., 2020). Ha az allatallomany
stirlisége nem megfeleld, az id6vel megvaltoztathatja
a vegetacio Osszetételét is (Montalvo et al., 1993;
Milchunas et al., 1998; Komarek, 2008a, b, c).
Bullock et al. (1994) ramutatott, hogy a tulzott terhelés
okozta taposas boritatlan foltokat eredményez, amik
mikrohabitatként funkcionalhatnak, ahol a ndvények
elfekvé magvai csirazdsnak indulhatnak, igy random
mozaikos szerkezet alakul ki. Mindenesetre a
tullegeltetés magaban foglalja a kedvelt lagyszart
ndvények boritasanak csokkenését (Grime, 1973;
Hobbs ¢és Huenneke, 1992), ami talajer6ziot és
biodiverzitas csokkenést eredményez (Courtois et al.,
2004; Evans, 2005; Thornes, 2007; Schoenbach et al.,
2011). A gyep hasznosithatd termése €s allateltarto-
képessége egyre csokken. Nagyobb kiterjedésti
csupasz teriiletek, az allat altal kedvelt, gyakran
hasznalt helyeken alakulnak ki, mint példaul a pihend
helyeknél, illetve az itatdé kornyékén (Evans, 1977,
Mackay és Tallis, 1996; Komarek, 2007a, b; Salata,
2017; Salata et al., 2011, 2012, 2013; Catorci et al.,
2017). Huber et al. (1995) szintén a legeld helyi
hodalyok és az allasok kornyékén altaldban nem
tudjuk elkeriilni a talzott taposast. A hodalybol valo
legeltetés azonban ndveli a tallegelt teriilet méretét,
mig a legeld tovabbi részei rendszeresen legelés nélkiil
maradnak. A deleléhelyek a hodaly kornyékére
keriilnek, a talajfelszin csupasz lesz (Molnar és Csizi,
2015). A juhlegelok példaul eleve a rosszabb
termoéképességii  gyepteriileteken alakulnak ki és
tarhatok fenn, amin szdmos Osszehasonlitd vizsgalat
folyt (Torok et al., 2018; Kiss és Penksza, 2018;
Magyar et al., 2017; Penksza et al., 2008, 2010, 2013;
Szabod et al., 2010, 2011a, b, 2017; Szentes et al.,
2009a, b, 2012). A tollegeltetés nem csak a
novényekre fejti ki a hatasat, hanem a talajra is. A
tullegeltetés a nagyfoku taposas altal csokkenti annak
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porozitasat, csokkenti a csapadék beszivargasanak
hatékonysagat, igy nedvességvesztés (Fanning, 1994;
Erickson, 2004) illetve tapanyaghidny (Zhao et al.,
2007) 1éphet fel. Climo és Richardson (1984) arra a
kovetkeztetésre jutottak, mely szerint esés idoszakban
a felszin kozelében a tobbszori taposas az eredeti
talajszerkezet elvesztését vonhatja maga utan.
Molinillo (1993) a talzott allatlétszamban latta az
argentin Andok altala vizsgalt régidiban a nagyfokt
er6zid okat. Lasanta et al. (2001) szintén a tilzott allati
terhelést tették feleldssé az Ibériai-hegység la riojai
részén a hegyoldalak termd talajrétegének stlyos
tartanak a romaniai gazdalkodok, Horvath és Kovacs
(2019) adatai szerint az ottani gyepek 90%-a tul van
legeltetve. A Kérpat-medencei flora egyik csodajat, az
Osszefiiggd, nagy narciszmez6t napjainkban pl. a
Mocfoldon mar csak a Negrileasi rejtett volgyében
talalhatjuk (~40 ha), allatokkal teli esztenakkal
koriilvéve. A képhez természetesen hozza tartozik,
hogy a felhagyas és a visszaerddsiilés csokkenti a
ndvényzet diverzitasat (Papay és Uj, 2012; Papay
2016; Péapay et al., 2020; Penksza et al., 2015, 2016,
2020; Uj etal., 2013, 2014; Katona et al., 2016; Barath
etal., 2012; Zimmermann et al., 2012). Halasz és Tasi
(2015), Halasz et al. (2016) szerint egy ligetes-gyep
turisztikai vonzerot is jelent a kornyék szamara.

A hazai helyzetet tekintve, axidémaként
megallapithato, hogy a magyar parasztsag a
XX. szazad kozepéig a joszagban latta a forgathato,
mobilis vagyonat, mindent megtett a minél nagyobb
Iétszamu allatallomany tartasa érdekében (mint ahogy
Kozép-azsiai rokonnépeink a mai napig teszik ...).
Takarmanyértéke volt mindennek: az arkokban nétt
funek, az Osszes 1étez0 szant6foldi mellékterméknek,
s6t az erd6k és a nadasok fiatal novényzetének is
(Molnar és Csizi, 2015). A koparra ragatott kozségi
legeldk relevans példai voltak e korszaknak (Dorner,
1923; Baskay-Toth, 1962). A 80’-as évektdl
¢életszemléletvaltas zajlott vidéken is. Kiiiriiltek az
istallok, a kozlegelok, a Tsz felszamolasok fokozott
itemben tlntettek el a gyepet hasznosito
allatdllomanyt. A megbecsiilését vesztd pasztorrend
maradéka fokozatosan a Nemzeti Parkok teriiletére
szorult vissza. Az egyre gépesitettebb szant6foldi
novénytermesztés térhoditdsa megallithatatlannak
tlnik. A gyeppel még legszorosabb kapcsolatban 4ll6
juhagazat hanyatlasara konkrét példaként szeretnénk
emliteni, hogy a vizsgalatainknak helyt ad6 Karcag
varosaban Bellon (1996) adatgylijtése szerint
1868-ban olvastak el6szor, varosi szinten, ,lyukra” a
juhdllomanyt. 83 ezer feln6tt juhot talalt a kirendelt
katonasag. A rendszervaltaskor a varos cimerallatabol
34 ezer legelte a flivet a hatarban. A varos 43 ezer
hektaros kiilteriiletébdl a gyep ma is 6 ezer hektart
foglal el, de a juhlétszdm nem éri el a haromezret
(Magyar Juh- és Kecsketenyésztok Szovetsége, 2018).
Husmarhatartassal probalkozik néhany gazdalkodo,
de a varos gyepeinek mintegy harmada parlagon all.
Noha napjainkban a gyepek alulhasznositasa a
nagyobb gond a magyar gyepeken (Szabé et al., 2010;
Erdoés et al., 2013, 2014; Bajor et al., 2016; Valkoé et
al., 2018), a gyepeink koparré ragatasa ma is jelen van.

A tullegeltetés jelentkezhet takarmanyhianybol eredd
teli legeltetésbol, mely gyepre kifejtett karos hatasarol
Princz (2017) koz06l szatmari helyzetképet. Lengyel
(2016) pedig a koparra ragatds specialis pozitiv
szerepérOl, az ugynevezett célzott tullegeltetésrol
szamol be, ahol a cél az elburjanzott évelé ndvények,
s magrol csirazd gyomok kimeritése azaltal, hogy
azelott térnek vissza az allatok egy teriiletre, miel6tt
annak novényzete teljesen regeneralodna.
Véleménylink szerint, a fenticken tul létezik egy
allandosulni 1atsz6 probléma, az allattarto telep mellett
kiépitett legelokertek nagyaranyt koparosodasa a
mértéktelen  tulterhelés  miatt. A mindségi
munkaeréhiany miatt az allattartok ugyanis ,.elore
menekiilnek”. Technoldgidval valtjdk ki a pasztort.
Mar nemcsak az anyadllomanytdl kiilon tartando
novendék allomany szamara késziil legelokert (Csizi
és Diaz, 2018), hanem c¢él az egész allomany
feliigyelet nélkiili legeltetésének megoldasa. Elvileg
lennének szabalyok, pl. természetvédelmi
szempontbol kizarolag a fajszegény, parlag eredetli
gyepeken javasolhatd legeldkert épitése (Molnar és
Csizi, 2015), akik szerint valtani kellene a hasznositasi
modokat, idOnként kaszald hasznositas alkalmazasa
valik sziikségessé. Nagy (2001) vizsgalatai szerint a
legkiegyenstlyozottabb novényfaj Osszetételt ¢és
gyommentességet a legeltetéses ¢és kaszalasos
hasznositas valtogatdsdval lehet elérni. Csizi (2003)
kisérletei soran megallapitotta, hogy egyoldala
legeltetéses hasznositasnal az un. feltétlen (szlros,
mérgez6) gyomok, mig egyoldalu kaszalasos
hasznositasnal az un. feltételes gyomok térnyerése
tapasztalhatd. De mindenekel6tt regeneracids idot
kellene biztositani a gyepallomanynak (Barcsak és
Kertész, 1986; Vinczefty, 1993). De a gyakorlat az,
hogy nap nap utan ugyanazt a teriiletet jarjak az
allatok, a gondozo hianya illetve kényelme miatt, mig
a tavoli legeldrészek avarosodnak ... A regeneracios
1d6 nélkiili allatterhelés esetén a gyeptakard6 kiritkul, s
az allat altal nem kedvelt gyomok tdmegestol
jelenhetnek meg (Szente et al., 1998; Magyar, 2009;
Czobel et al., 2012).

Természetkozeli gyepeinken a biodiverzitas és a
kulturallapot  fenntartdsa  érdekében  alapvetd
fontossagu olyan hasznositast folytatni rajtuk, amely
1étrejottiik s tipikus allapotuk kialakuldsdhoz vezetett
(Torok et al.,, 2014; Valké et al, 2017). Mind
gazdasagi, mind természetvédelmi szempontbol
ugyanis eredményesebb a szakszer(i fenntartas, mint a
leromlott gyepek rekonstrukcioja (Torok et al., 2012;
Valkoé et al., 2016).

Szikes pusztaink leghatékonyabb gazdaségi
hasznositasi mddja a kiilterjes legeltetés. Azon beliil is
a fegyelmezett pasztorolo legeltetés a ,,gondolkodva
szakaszol6” (Molnar és Csizi, 2015). Noha ugy tiinik,
hogy reneszanszat ¢éli a pasztor hagyomanyodrzés,
valdjaban ez napjainkban tobbnyire mar folklorelem,
s nem az allatallomany melletti 365 napos helytallast
jelenti. A profitorientalt allattenyésztésben megoldast
kellett talalni a ,,joszagért €16 pasztor” potlasara. A
megoldas kézenfekvd: legeldkerteket kell épiteni az
¢lémunka hatékonysag érdekében, ahol az allatok
szabadon legelhetnek. Raadasul a legeldkerteket
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els6sorban az allattartd telep szomszédsagaban
rendezik be, a még kényelmesebb ki- s behajtas
érdekében. Egyre terjednek a fix keritéssel rendelkez6
legel6kertek, ahol szinte predesztinalt a nap nap utani
legelSterhelés miatt a gyep fajszegényedése s
hozamcsokkenése, s6t 10j jelenségként az
endoparazitak felszaporodasa is (Monori et al., 2018;
Toéth et al., 2018).

ANYAG ES MODSZER

A 2017-2019 kozott végzett vizsgalatainkat a
Debreceni Egyetem, Agrar Kutatointézetek és
Tangazdasag, Karcagi Kutatointézet kezelésében 1€vo
gyepteriileten végeztik, mely a 01712/1 helyrajzi
szamon taldlhaté meg. Az akkor mar harmadik éve
tullegeltetett (25 juh/ha) teriilet egy részérdl 2017
tavaszan kizartuk a juhok legeltetését. A kisérlet
beallitasakor kilenc kezelést harom ismétlésben
jeloltink ki, melyek egyenkénti ismétlésparcella
mérete 4x5 m (20 m?), kdzottiik 0,5 m-es kozlekedd
utakkal. A kezelések megjelolésénél az F az
angolperje (Lolium perenne) fimag feliilvetést (0, 20,
40 kg/ha normaval), a K a juhtragya alapu Terrasol
biokomposzttal (Engedély szama: 02.5/48/7/2008)
végzett tapanyag visszapodtlast (0, 20, 40 t/ha adagok)
jelentik. A TL/1-3 jelolésti kezelések a juhok altal
tovabbra is tullegeltetett (25 juh/ha) kezelés parcellai.

A Kkisérlet beallitisakor 0-10 cm-es mélységben
vett altalanos talajminta eredményei a kovetkezok:
pH-értek  (KCI): 5.1; Arany-féle kotottség:
43, Humusz 3.8%, NOs-N tartalom: 3 mg/kg,
P,0Os tartalom: 46 mg/kg, K,O tartalom: 253 mg/kg. A
kisérleti teriileten az 50 éves csapadékatlag 503 mm.
A vizsgdlt kisérleti teriiletek a Pannodniai
floratartomanyba, az Alfold floravidékének a
Tiszantali florajarasaba tartoznak (Hortobagyi és
Simon, 2000). A kisérletet a cickafarkos-fiives szikes
puszta (Achilleo-Festuceteum pseudovinae) és az
irmos-fiives szikes puszta (Artemisio santonici-

Festucetum pseudovinae) atmeneti gyep
asszociacioba sorolhatjuk.
A gyepasszociacio névényallomanyanak

felvételezését, minden vizsgalati évben, a tarsulas
dominans pazsitfiifajainak virdgzasakor, a Balazs-féle
kvadrat moédszerrel végeztik el (Balazs, 1949),
melynek lényege, hogy a vizsgalt kvadraton vagy
teriileten beliil elé6forduld ndvényfaj altal igénybe vett
teriilet nagysagat a Baldzs-féle dominanciaértékkel
(Dg) fejezziik ki. A Dg értéket nem a hagyomanyos
2x2 méteres kvadrat nagysagara vonatkozoan, hanem
az egész parcellara adtuk meg. A parcellat felosztottuk
32 egységre, ¢és a novények felvételezésekor
meghataroztuk, hogy a teriilet hany 32-ed részét
boritja az adott novényfaj. A nagyon kicsi boritasi
értéket elérd fajokat + jellel jeloltik (Dp=0,5), mely
1,5625% boritasnak felel meg. A Balazs-féle
dominancia érték 0sszege maximalis Osszege 32 lehet
(DBmax=32; 100%).

A ndvényfajok nevének besorolasa Kiraly (2009)
alapjan tortént. A kéziratban a ndvények tudomanyos
nevét hasznaljuk.

A conologiai felvételezés wutan mindegyik
novényfajt Okologiai allapotanak megfeleléen a
Borhidi-féle (Borhidi, 1993) Szocialis Magatartasi
Tipusok (tovabbiakban: SzMT) kategériakba
soroltuk. Zardjelben megemlitjiik a 2017-2019 kozott
felvételezett novényeket.

o Specialistak (jeloles: S, érték: +6): A termdteriilet
valtozasait jelz6 karakterfajok. Hianyuk a
termbhely
angulatum)

o Kompetitorok (jelolés: C, érték: +5): Természetes
novénytarsulasok dominans fajai, melyek a
tarsulés stabilitasat jelzik. (Alopecurus pratensis,
Festuca pseudovina, Festuca rupicola)

o Generalistak (jelolés: G, érték: +4): Természetes
novénytarsulasok széles oOkologiai tlrésii fajai,
melyek fontos szerepet jatszanak a tarsulds
stabilitdsdban ¢és a diverzitds fenntartdsaban.
(Poa pratensis, Podospermum canum)

o Természetes pionirok (jelolés: NP, érték: +3):

rehabilitaciojat  jelzi.  (Trifolium

Fontos szerepet toltenek be a  tarsulas
regeneracidjaban vagy rehabilitaciojaban.
(Gypsophila muralis)

e Zavarastiiro novényfajok (jelolés: DT, érték: +2):
Meginduldé szekunder szukcesszi6 pionir elemei.
(Achillea collina, Bromus hordeaceus, Carduus
nutans, Cerastium vulgare, Daucus carota,
Eryngium campestre, Inula britannica, Lotus
corniculatus, Plantago lanceolata, Potentilla
argentea, Rumex obtusifolius)

o Természetes gyomfajok (jelolés: W, ertéek: +1):
Tartés antropogén behatasu teriilet ndvényei.
(Artemisia absinthium, Cardaria draba, Carduus
acanthoides, Capsella bursa-pastoris, Crepis
setosa, Erodium cicutarium, Galium aparine,
Hordeum murinum, Portulaca oleracea, Silene
alba, Sonchus arvensis, Tripleurospermum
perforatum, Veronica persica)

o  Meghonosodott idegen fajok (jelélés: I, érték: -1):
Tajidegen floraelemek, melyek azt mutatjak, hogy
a terillet tartdos gazdasagi célokra van/volt
hasznalva. (Prunus domestica subsp. syriaca)

o Jovevény fajok (jelolés: A, érték: -1): Téj- és flora
idegen ndvények, mely az antropogén tevékenység
kovetkeztében kertilt be a floraba. (nem volt ilyen
faj)

o Ruderalis kompetitorok (jelolés: RC, érték: -2): A
természetes flora tipusképzéd vagy dominans
gyomfajai, melyek képesek megvaltoztatni a

szukcesszié  iranyat. (Conium  maculatum,
Convolvulus arvensis, Elymus repens, Taraxacum
officinale)

o Agressziv, tdjidegen invdzios fajok (jelolés: AC,
érték: -3): T4j- és idegen floranovények, melyek
képesek megvaltoztatni a szukcessziod progressziv
iranyat, mikdzben tajidegen florat hoznak létre és
veszélyeztetik a tarsulasok fennmaradasat, illetve
rehabilitaciojat. (nem volt ilyen faj)
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A kisérletekben a degradaci6 mértékének
(degradacios fok — Df) megallapitasahoz a Borhidi-
féle SzMT kategoridk alapjan a degradaciora utald
fajok és a természetességre utald fajok boritasanak
aranyat vettiik alapul.

A természetességre utald fajok a specialistak (S),
kompetitorok (C), a generalistak (G), a természetes
pionirok (NP) csoportjaba tartoznak, mig a

degradaciora utalo fajok a zavarastiird novények (DT),
a természetes gyomfajok (W), a meghonosodott
idegen fajok (I), a jovevény fajok (A), a ruderalis
kompetitorok (RC) és az agressziv tdjidegen invazios
fajok (AC) csoportjadba tartoznak. A boritatlan
teriiletet a szamitasokban nem vettiik figyelembe. A
degradacios fokot Borhidi (1993) alapjan a kovetkezd
képlet alapjan szamitottuk ki:

YSDT+XW + X+ XA +XRC +XAC

Degradéciés fok (Df) =

Az adatokat az Excel (Microsoft®) tablazatkezeld
programban rogzitettiik és Osszesitettiik, valamint a
statisztikai értékeléseket is itt végeztik el. A
degradacié fokanak elemzéséhez leird statisztikat
alkalmaztunk, valamint a degradaci6 valtozasanak

kimutatdsara  egyszempontos  varianciaanalizist
alkalmaztunk.
EREDMENYEK

A rekultivacid soran a teriilet kisérleti parcellait
felillvetettiik a Karcagi Kutatointézetben nemesitett
Karcagi angolperjével 20 kg/ha, illetve 40 kg/ha
mennyiségben. Az angolperje a szikes teriileten
egyaltalan nem kelt ki, melyet Balazs-féle conologiai
felvételezéssel igazoltunk.

A Balazs-féle conologiai felvételezéskor azt
tapasztaltuk, hogy a tovabbra is tullegeltetett teriilet
diverzebb. Tovabba megallapitottuk, hogy 2019-re
csokkent a degradaciora utald fajok aranya a kezelt
teriileten. A 0 t’ha komposztott kapod parcellakban a
specialistak és a természetes kompetitorok szdma nem
valtozott. A 20 t/ha kezelésben a specialistak fajszama
nem valtozott. 2019-re a P. domestica subsp. syriaca,
mint meghonosodott idegen faj eltiint a kezelésekbdl.
A 40 t/ha komposztot kapo parcellakban a specialista,
a generalista, valamint rudedlis kompetitor fajok
szama valtozatlan volt a 2017-2019 kozatti conoldgiai
felmérések soran. A legnagyobb valtozds 2019-ben
tortént, amikor a zavarastlirdé novények fajszdma
(p-értek: 0.328) és a természetes gyomok fajszama
(p-érték: 0.04) csokkent.

2017-2019 kozott tartdo kisérlet idoszakaban a
legeltetés kizdrasa utdn megndtt a kompetitorok
(0 t/ha: + 47.59%, 20 tha: + 56.75%, 40 t/ha:
+52.49%) és a generalistak (0 t/ha: +57.41%, 20 t/ha:
+ 15.74%, 40 t/ha: + 18.65%) aranya is. Ugyanakkor
a zavarastir6 novények (0 t/ha: -35.11%, 20 t/ha:
-48.38, 40 t/ha: -46.79%) és természetes gyomfajok
(0 t/ha: -69.35%, 20 t/ha: -72.39%, 40 t/ha: -50.17%)
boritasa csokkent. A tovabbra is tullegeltetett
teriileteken nott a degradacidra utald fajok ardnya,
valamint csokkent a természetességre utald fajok
boritasa. A zavarastird ndvények (+ 22.69%),
valamint a természetes gyomfajok (+33.33%) boritasa
nétt, a specialistdk (-50.00%), a kompetitorok

¥S+XC+XG + INP

(-47.461%), a generalistak (-19.44%), valamint a
természetes pionirok (-100.00%) boritasa csokkent.

A tillegeltetett természetes gyep ndvényallomany
szerkezet valtozasat a hasznositdsi mod drasztikus
megvaltoztatdsanak hatasara (egyoldalu legeltetésrol
egyoldalu kaszalasra), az /. tablazatban szemléltetjiik,
valamint a leird statisztikat tartalmazo eredményeket
a 2. tablazatban k6z0ljik.

A 0 t/ha komposztot kapo parcellakon 2017-2019
kozott a degradacid mértéke atlagosan 59.74%-kal
csokkent, mig a 20 t/ha komposztot tartalmazd
parcellakban atlagosan 57.34%-kal, valamint a 40 t/ha
kezelést kapott parcellakban atlagosan 58.39%-kal
csokkent a degradacio mértéke. A 0 t/ha kezelést
kapott parcellakban 2017-ben 0.306-0.778, 2018-ban
0.212-0.409, valamint 2019-ben 0.123-0.318 kozott
alakult a degradacios fok. A 20 t/ha komposztot kapd
terliletek degradaciés foka 2017-ben 0.280-1.000,
2018-ban 0.212-0.377, illetve 2019-ben 0.143-0.348
kozott ingadozott. A 40 t/ha komposztot tartalmazo
parcellak degradacios értékei 2017-ben 0.306-0.641,
2018-ban 0.143-0.422, valamint 2019-ben
0.085-0.319 kozott valtozott. Varianciaanalizissel
igazoltuk (3. tablazat), hogy a legeltetésrdl kaszalasra
valtott teriileteken hogyan valtozott a degradacio
mértéke a vizsgalt idészakban. A 0 t/ha komposztot
kapé parcellak p-érteke 1,85E-07, a 20 t/ha
komposztot tartalmaz6 parcellak 9,44E-06, valamint a
40 t/ha komposztot tartalmazd parcellak p-értéke
6,36E-06. Ezek a statisztikai értékek azt mutatjak,
hogy eredményeink szignifikansak, vagyis tényleg
csokkent a degradacio ezen a teriileten.

Eredményeinkbdl  megallapithato, hogy a
legeltetéses hasznalatbol kizart kezelések
(FOKO0/1-F40K40/3) minden ismétlésénél 2017-t61
2019 évjarat felé¢ haladva csokken a degradacio
meértéke, fliggetleniil attol, hogy mekkora mennyiségii
komposztot szortunk ki a teriiletre. Az is lathato, hogy
ugyanakkor a tovabbra is tullegeltetett kezelésnél
folyamatosan nétt a degradacios fok, 2019-re mar
3.0-4.8 Djf-értéket ért el. Ezekben a parcellakban
2017-2019 kozott 161,22%-kal ndtt a degradaciod
meértéke. 2017-ben  0,939-2.100, 2018-ban
1.545-3.833, valamint 2019-ben 3.000-4.800 k6zotti
degradacios  értékeket allapitottunk meg. A
varianciaanalizis nem  mutatott  szignifikans
eredményt (p-érték: 0.007).
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1. tablazat

A degradaciés fok értékei 2017-2019 kozott (Karcag)

2017 2018 2019

FOKO0/1 0.600 0.409 0318
F0KO0/2 0.524 0.265 0.185
FOKO0/3 0.455 0.216 0.123
F20K0/1 0.561 0.333 0.231
F20K0/2 0.600 0.286 0.191
F20K0/3 0.778 0.289 0.123
F40K0/1 0.488 0.212 0.185
F40K0/2 0.488 0.333 0.292
F40K0/3 0.306 0.231 0.185
FOK20/1 0.730 0.292 0.208
F0K20/2 0.432 0.260 0.143
FO0K20/3 0.641 0.280 0.164
F20K20/1 0.561 0.212 0.208
F20K20/2 1.000 0.362 0.348
F20K20/3 0.528 0.377 0.348
F40K20/1 0.280 0.255 0.231
F40K20/2 0.939 0.340 0.208
F40K20/3 0.641 0.370 0.348
FOK40/1 0.455 0.185 0.164
F0K40/2 0.422 0.240 0.164
FOK40/3 0.641 0.422 0.255
F20K40/1 0.537 0.333 0.154
F20K40/2 0.306 0.143 0.085
F20K40/3 0.488 0.255 0.185
F40K40/1 0.306 0.280 0.208
F40K40/2 0.600 0.208 0.164
F40K40/3 0.455 0.400 0.319
T/L1 0.939 1.545 3.000
T/L2 1.560 3.833 4.800
T/L3 2.100 2412 3.286

Table 1: Degree of degradation between 2017 and 2019

(Karcag)

2. tablazat

A kiilonboz6 kezelések leiro statisztikijanak eredményei
2017-2019 kozott (Karcag)

0 t/ha (2017) 0 t/ha (2018) 0 t/ha (2019)
Varhato
érték(1) 0.5333 0.2860 0.2037
Standard
hiba(2) 0.0427 0.0215 0.0223
Median(3) 0.5240 0.2860 0.1850
Mobdusz(4) 0.6000 0.3330 0.1850
Szoras(5) 0.1282 0.0646 0.0669
Minta
varianciaja(6) 0.0164 0.0042 0.0045
Csucsossag(7) 1.7114 0.0698 -0.3360
Ferdeség(8) 0.2168 0.6820 0.6071
Tartomany(9) 0.4720 0.1970 0.1950
Minimum(10) 0.3060 0.2120 0.1230
Maximum(11) 0.7780 0.4090 0.3180
Osszeg(12) 4.8000 2.5740 1.8330
Darabszam(13) 9.0000 9.0000 9.0000

20 t/ha 20 t/ha 20 t/ha
(2017) (2018) (2019)
Varhato
értek(1) 0.6391 0.3053 0.2451
Standard
hiba(2) 0.0763 0.0197 0.0272
Median(3) 0.6410 0.2920 0.2080
Modusz(4) 0.6410 - 0.2080
Szoras(5) 0.2288 0.0590 0.0815
Minta
varianciaja(6) 0.0523 0.0035 0.0066
Csucsossag(7) -0.2913 -1.4199 -1.5678
Ferdeség(8) 0.2373 -0.1488 0.4498
Tartomany(9) 0.7200 0.1650 0.2050
Minimum(10) 0.2800 0.2120 0.1430
Maximum(11) 1.0000 0.3770 0.3480
Osszeg(12) 5.7520 2.7480 2.2060
Darabszam(13) 9.0000 9.0000 9.0000
40 t/ha 40 t/ha 40 t/ha
(2017) (2018) (2019)
Varhato
érték(1) 0.4678 0.2740 0.1887
Standard
hiba(2) 0.0386 0.0317 0.0222
Median(3) 0.4550 0.2550 0.1640
Modusz(4) 0.4550 - 0.1640
Szoras(5) 0.1159 0.0950 0.0667
Minta
varianciaja(6) 0.0134 0.0090 0.0044
Csucsossag(7) -0.7061 -0.8881 1.2091
Ferdeség(8) -0.0742 0.4046 0.7120
Tartomany(9) 0.3350 0.2790 0.2340
Minimum(10) 0.3060 0.1430 0.0850
Maximum(11) 0.6410 0.4220 0.3190
Osszeg(12) 4.2100 2.4660 1.6980
Darabszam(13) 9.0000 9.0000 9.0000
T/L (2017) T/L (2018) T/L (2019)
Varhato
érték(1) 1.5330 2.5967 3.6953
Standard
hiba(2) 0.3354 0.6669 0.5585
Median(3) 1.5600 2.4120 3.2860
Modusz(4) - - -
Szoras(5) 0.5810 1.1551 0.9673
Minta
varianciaja(6) 0.3375 1.3343 0.9357
Csucsossag(7) - - -
Ferdeség(8) -0.2087 0.7010 1.5633
Tartomany(9) 1.1610 2.2880 1.8000
Minimum(10) 0.9390 1.5450 3.0000
Maximum(11) 2.1000 3.8330 4.8000
Osszeg(12) 4.5990 7.7900 11.0860
Darabszam(13) 3.0000 3.0000 3.0000

Table 2: Results of descriptive statistics for different treatments

2017-2019 (Karcag)
Mean(1), Standard error(2), Median(3), Mode(4), Standard
deviation(5), Sample variance(6), Kurtosis(7), Skewness(8),

Range(9), Minimum(10), Maximum(11), Sum(12), Count(13)
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3. tablazat

A varianciaanalizis eredményei (Karcag, 2017-2019)

SS df

MS F p-érték F frit.

0 t/ha (2017-2019)
20 t/ha (2017-2019)
40 t/ha (2017-2019)

T/L (2017-2019)

0.529898
0.810811
0.368204
7.014141 2

2 0.264949
2 0.405405
2 0.184102
3.50707

31.67194
19.47154
20.52651
4.034973

1.852E-07
9.444E-06
6.358E-06

0.077

3.402826
3.402826
3.402826
5.143253

Megjegyzés: Az ,,SS” oszlop a tényezdk eltérésnégyzet-Osszegeit tartalmazza. A ,,df” a szabadsagfok, ,,MS” a varianciak, ,,F” a szamitott F-
érték, ,,p-érték” a szamitott F-értékhez tartozo valosziniiség, ,.F krit” a kritikus F-érték(1)

Table 3: Results of variance analysis (Karcag, 2017-2019)

Note: The "SS" column contains the sum of the squares of the factors. "Df" is the degree of freedom, "MS" is the variance, "F" is the calculated

F value, "p" is the probability associated with the calculated F value, and "F crit" is the critical F value(1)

DISZKUSSZIO

Osszetételének megvaltozasa kiséri (Jauffret és
Lavorel, 2003; Wang et al., 2006; Xie és Sha, 2012).
Vetter (2005), Fernandez-Gimenez és Le Febre
(2006), valamint Liu et al. (2019) szerint a gyepek
leromlasdnak  f6  mozgatoérugdja a  gyepek
privatizacioja altal megvaltozott legeltetési rendszer.

Liu (2006) megallapitasa szerint a gyep
leromlasanak tipikus jellemzdje a ndvényi lefedettség
csokkenése. Tovabba csokken a ndvényzet a
kiilonbozo felhasznalasi célokra (takarmanytermelés),
megnovekszik a mérgezd fajok ardnya (Zhang és Liu,
2003; Cui és Graf, 2009).

A vizsgalt természetes gyepasszociacio feliilvetés
illetve  tapanyag visszapotlas révén  végzett
rekultivacié gyorsitasa nem vezetett célhoz, igazolva
Vinczefty (1993) megallapitasat, miszerint az
Osgyepek ,,az anyatermészet édesgyermekei”’, melyek
,ontorvénytek”, és emiatt nehezen fogadnak be
idegen feliilvetésti flifajokat, tehat angolperjével
feliilvetni e teriiletet nem érdemes.

A conologiai felvételezéseink alapjan
bebizonyosodott, hogy a tovabbra is tullegeltetett
teriileten nagyobb a fajok szdma, mely igazolja
Vickery et al. (2001) feltevését, hogy a legelt rétek
heterogénebbek, mint a kaszalt teriiletek, ami
pozitivan befolyasolja a gyep biodiverzitasat (Palmer,
1992; Dufour et al., 2006). Eredményeink alapjan
azonban a tullegelt teriileteken a nagyobb fajszam a

degradaciot jelzd fajok nagyobb fajszamabol
kovetkezik.
Kisérletink  eredményei alapjan  igazoltuk

Vinczeffy (1993), valamint Molnar és Csizi (2015)

eredményeit, miszerint az egyoldalu legeltetés
iddszakos  felvaltdsa  kaszaldsos  haszndlatra
kiegyenstlyozottabbd teheti az adott gyeptarsulds
ndvényfaj dsszetételét, s csokkentheti a gyomosodast.
A tovabbra is tallegeltetett kezelés esetén hasonlo
eredményekre jutottunk, mint Huber et al. (1995) és
Czobel et al. (2012), vagyis tartos tallegeltetés
hatasara az allatok altal kikeriilt ndvénycsoportok
boritottsagi részaranya évrél évre novekszik, s igy
fokozddik a degradacio. A tovabbra is tullegeltetett
terilleten  végzett  vizsgalataink  eredményei
megerdsitették Stefan (2018) észrevételét, miszerint a
vizsgalt teriilet degradaltnak mondhat6, amit az SZMT
szerinti degradacios értékszamok 1 feletti eredményei
mutatnak, mig a legeltetésr6l kaszalasra valtott
terlileten a degradacios folyamat visszafordithato.

A tradiciondlis pasztorolo legeltetési mod
visszaszorulasaval, kényszerbol feler6sodhet
hazankban is a szabad legeltetési és a legelokertes
legeltetés, melyek kényelmi okokbol tobbnyire az
allattart6 major kozvetlen kornyezetében torténnek.
Odafigyeld6 munkaeréd hijan gyepeink egy része
koparosodhat a tullegeltetés hatasara. Olyan feltétlen
gyomndvények uralkodhatnak el a teriileten, pl.
Hordeum murinum, melyek sulyos allategészségiigyi
gondokat okozhatnak.
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