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OSSZEFOGLALAS

A Debreceni Egyetem Agrar Kutatointézetek és Tangazdasag,

Karcagi  Kutatointézet  extenziv  juhlegeldjén  végeztiink

vizsgalatokat, melyek a keskenylevelii eziistfa invazios térhoditasat
érintették. A kutatasunk keretében Baldzs-féle

felvételezést végeztiink, valamint megdllapitottuk a Borhidi-féle

conologiai

degradacios fokot, mely azt mutatja, hogy az eziistfaval elfoglalt

gvepek
degradalodtak. Talajvizsgalati eredményeink azt mutatjak, hogy az

teriiletei gyakorlatilag visszafordithatatlanul
eziistfa csurgoja altal hatarolt teriiletek talajmintai nitrogénban (p-
érték: 0,006), valamint foszforban (p-érték: 0,003) gazdagabbak,

mint a vizsgalt kontroll gyepteriilet.

Kulcsszavak: eziistfa, gyepteriilet, talajvizsgalat, Baldzs-féle
conologia, Borhidi-féle degradacios fok

SUMMARY

We carried out a study in the Institutes of Agricultural Research
and Economics Field, Karcag Research Institute of the University
of Debrecen, which affected the areas of narrow-leaved silver
willow. In the framework of our research, we performed Baldazs's
coenology, and thus established the degree of Borhidi degradation,
which resulted in the fact that the areas of the silver willow were
degraded practically irreversibly. Our soil analysis results show
that the soil samples of the silver willow areas are richer in nitrogen
(p-value: 0.006) and phosphorus (p-value: 0.003) than the
examined control area.

Keywords: Elaeagnus angustifolia, Grassland, Soil analysis,
Balazs's coenology, Borhidi's degree of degradation

BEVEZETES

A kiilonb6z6, UGn. invaziés novényfajok
megjelenése és rohamos elterjedése idiilt helyzetképe
a hazai gyepes biotopoknak is. Kéziratunkban egy
olyan  ndvényfajt szandékozunk alaposabban
vizsgalni, mely eredetileg kerti diszként funkcionalt
évszazadokon at, majd mikor a XX. szdzadban az
emberi nemtdré6domség tarsult a ndvényfaj kimagaslod
alkalmazkoddképességével, ndvényiink  elindult
hodité atjara. Axidoma, hogy elészor a leggyengébb
adottsagu foldeket hanyagoljuk el, s maris elérkeztiink
a szikes talajadottsagu gyepeinkhez, ahol a hasznosito
allatallomany megallithatatlannak tiind csokkenése
alul-, illetve zérd hasznositashoz vezethet. A
természet 6si rendje szerint ezeken a helyeken elindul
a zard szukcesszi6 felé torténd elmozdulas a
ndvényallomany részérdl, ami elvileg hazai viszonyok
kozott valamely erd6tarsulas lenne, de szikes

gyepeinken mindez extrakkal zajlik A hazai,
elhanyagolt, illetve elhagyott gyepeken ugyanis
gyakorta a keskenylevelii eziistfa ,erd6” a
klimaxtarsulas ... Kutatasi célkitlizésiink részint a
keskenylevelti eziistfa vs. gyepgazdalkodéssal
kapcsolatos nemzetkozi irodalom attekintése, illetve
konkrét conologiai és talajvizsglatok révén ezen
invazios fajnak, a gyepasszociacio
novényszerkezetére és a gyepalkotok szamara fontos
talajszintre kifejtett hatdsanak pontositasa volt.

IRODALMI ATTEKINTES
Az  Elaeagnus  angustifolia  Azsia meleg

kontinentalis részein 6shonos. Legnagyobb tdmegben
a Kaszpi-mélyfoldon ¢és az Aral-td térségében
talalhat6, ahol a félsivatagok vizfolyasait kisérd
vegetacid jellemzd faja. Erdsen szikes talaj vagy
szennyezett varosi levegd sem akadaly szamara.
Minusz 45 foktol plusz 46 fokig megél. Invaziods
fajként elsésorban sikvidéki teriileteken hodit. Akar
100 évig is elélhet (Bartha és Csiszar, 2012). Karpat-
medencei els6 el6fordulasa a torok hodoltsag korabol
ered, bodito illata virdgjaiért iltették az ottomanok,
majd egyszertien rank maradt (Gencsi és Vancsura,
1992). A XVIII-XIX. szazadban mint diszfa szerepel,
paradicsomfa, illetve szO6r6s macska néven. Az
eziistfa elnevezést Didszegi (1813) adta. Népies nevei
magyar olajfa, olajfiiz, eziistfiiz. Az erdészek korében
hamar népszertiségre tett szert, amint Kiss (1897) irja:
,a hol az dkacz is alig fogamzott meg s majdnem
semmit sem névekedett, ott ez a fanem vidoran
novekszik, s az ido minden viszontagsdagaival kénnyen
megkiizd”. Ugyanez a megallapitas tiikr6z6dik Binder
(1901), Magocsi ¢és Dietz (1906), valamint Bernatsky
(1913) miveiben is. Nagyaranyu erdészeti
felkarolasanak el6zménye az 1923-ban meghirdetett
alfoldfasitasi torvény. Magyar (1929) kijelentette,
hogy ,.a szikes fasitasnal szinte nélkiilozhetetleniil
fontos faj”. Az ideologia az volt, hogy az eziistfa a
fasitasi ,,eloors” szikfasitasndl mas, értékesebb
fafajok elott. Az eziistfa preferalasa mellett allt ki
Anon (1927, 1928), Rapaics (1928), Dorschner
(1931), valamint Paszthory (1935) is. igy hazankban
az ezredforduloig tomegesen iiltették erdészegélynek,
sovénynek, kihasznalva igénytelenségét és tényleg
jelentds méhlegeld szerepét (Binder, 1901; Lady,
1952). Téth (2012) kifejti, hogy az 50-es években a
szaraz gyepekre telepitett eziistfliz térnyerése
figyelhet6 meg. Pl Szolnok megye 10%-os
erdosiiltségének elérése un. erddn kiviili fasitasokkal.
Amint a mezbgazdasagi rendeltetésii  foldek
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veédelmérdl szolo 1961. évi VI. tdrvényben rogzitésre
kertilt: ,, kotott talajainkon pedig a kocsanyostolgy,
hazai nyar és eziistfa elegyitésekre tevédott at a
sulypont az erdon kiviili fasitasban”. Az 1970-80-as
években  kiemelve vadgazdalkodasi illetve
,varostiird” szerepét, rendiiletleniil folyt az eziistfa
tervezett telepitése, bar pl. Karpati (1982) mar
tomeges spontan elterjedésérol ir. A természetvédelmi
érdekek mar tiikr6z6dnek Bartha és Matyas (1995)
irasaban, miszerint az ezistfanak ,,az utobbi években
agressziv terjedése is megfigyelheto”. Ugyanakkor az
Orszagos Erdészeti Csemeteleltar szerint 2002-ben
még 931.100 db eziistfa csemetét termeltek. A hazai
neofitonok  invaziés szempontl  besorolasaban
(Balogh et al., 2004) az eziistfa atalakito invazios faj,
ez természetvédelmi szempontbol a
legkedvez6tlenebb. Egyre tobb kozlésben hivtak fel a
figyelmet az ezilistfa invazios térhoditdsara (Botta
et al., 2008; Boloni et al., 2011; Csiszar és Korda,
2015; Dancza, 2012; Korda, 2019). Korda (2019)
szerint megtelepedésével még az erésen szikes
¢éléhelyeken is szamolni kell, igy tovabbi terjedésének
megakadalyozasa a propangulum forrasok
felszamoldsa lenne. Napjainkban mar jogszabalyok is
korlatozzak telepitését és terjedését. A 269/2007
(X.18.)  Kormanyrendelet a  Natura 2000
gyepteriileteken irja el az eziistfiiz visszaszoritasanak
sziikségességét. 2009-ben az eziistfa invazids mivolta
torvényi rangon is rogzitésre keriilt.

A keskenylevell eziistfa hazai gyepeinken tehat egy
elvadult, atalakito invazios faj. A korrekt teljes képért
azonban meg kell emliteni két, napjainkban
»felkapott” témakort az eziistflizzel kapcsolatban,
melyek lehet, hogy rejtett kinccsé tehetik a novényfajt.
Egyrészt intenziv nemzetkdzi kutatds indult meg,
ahogy kiilf6ldi irodalomban nevezik, az ,, Orosz oliva”™
jelentds antioxidans tartalma (Cansev et al., 2011;
Okmen ¢és Turkcan, 2013; Che et al., 2014), valamint
antibakterialis hatasa miatt (Dehgan et al., 2014;
Yiridim et al., 2015).

Mivel az ezistfa a homoktovis rokona, a rakos
sejtek ellen valo hatasa is egyre inkdbb bizonyitast
nyer (Abizov et al., 2008; Ya et al., 2014; Sahan et al.,
2015; Hamidpour et al., 2017).

Az ezistfaval kapcsolatos masik témakor az
eziistfa sugargombak segitségével végzett N-fixalasa
(Khamzina et al., 2009; Bittsanszky et al., 2014). Ez
utobbi szerzok kutatdsai inspiraltak benniinket
talajvizsgalatainkra a gyep-eziistfa kapcsolatban. Az
eziistfa  vs.  gyepasszociacid6  novényallomany
szerkezete kapcsan régota ismert, hogy az eziistfa
nitrogénkotd tulajdonsagai révén eldsegitheti nitrofil
névények elszaporodasat, pl. nagy csalan (Urtica
dioica), fehér libatop (Chenopodium  album)
(www.kertlap.hu). Ezenfeliil a teriilet fitomasszajara
az altal is hatassal lehet, hogy a gyepteriileten, ahova
engedjiik betelepiilni, a gépi kaszalast illetve
szarzuzast akadalyozza (megj. ezek a gyepek tobbnyire
dllando jelleggel legeltetett teriiletek), igy novekszik a
hasznositatlan gyepek ardnya s gyorsulhatnak a
szukcesszios folyamatok, a beerddsiilési folyamat
kezdete (Hanson és Fogelfors, 2000; Kozak, 2011;
Bajor et al.,, 2016). A gyepen zajlo szukcesszios

folyamatok el6rehaladasa veszélyeztetheti az eddig
meglévo értékes gyepalkotok 1étét és fennmaradasat
(Penksza et al, 2015, 2016; Papay, 2016).
Perevolotsky és Seligman (1998) szerint, amikor a
gyep  athatolhatatlan  bozoOtossa  valik, un.
,,z0ld sivatag” éllapot alakul ki, csdkken a teriilet
fajgazdagsaga, és megnd a bozottiizek gyakorisaga.

ANYAG ES MODSZER
Vizsgéalatainkat 2019-2020-ban  végeztik a
Debreceni Egyetem Agrar Kutatointézetek- ¢és

Tangazdasag, Karcagi Kutatointézetének a 01712/1
hrsz.-0 gyepteriiletén. A kisérleti teriilet tengerszint
feletti magassaga 83 m. Az 50 éves csapadékatlag
503,4 mm. A talaj tipusa kozepes réti szolonyec.
A teriileten talalhato gyepasszociacio
Artemisio-Festucetum pseudovinae, mely a Natura
2000 kornyezetvédelmi el6irasok szabalyozasa ala
tartozik, 1987 oOta extenziv rétgazdalkodas (évi
egyszeri  kaszalas, utdna  juhokkal  torténd
sarjulegeltetés) folyik rajta. 1987 elott
emberemlékezet oOta  Kkiilterjes  juhlegeltetéssel
hasznositottak a teriiletet, amely fas szart novényektol
teljesen mentes volt. 1990-ben szélvédd erddsavok
telepitése tortént, melynek szegély cserjeszintje
eziistfabol lett kialakitva. Az elmult 30 évben az
eziistfa megkezdte elérenyomuldsat a gyeptakardval
fedett teriiletrészeinken (/. kép).

1. kép: Keskenylevelii eziistfa (Készitette: Varga Krisztina)

Picture 1: Elaeagnus angustifolia (Made by Krisztina Varga)
Vizsgéalatainkat a gyeptarsulasban elszortan
talalhato kb. negyedszazados ¢életkoru eziistfa
,hagyasfak” lombkorona csurgdja 4ltal hatarolt
teriileteken, illetve a nyilt gyepen végeztiik. 5 eziistfa
orias alatti teriileten jeloltiink ki 2x2 méteres teriiletet
(EF1-EFS), ahol Balazs-féle kvadrat modszerrel
conologiai felvételezést végeztiink. 5 reprezentativ
gyeprészleten (EKI1-EK5 — tovabbiakban kontroll
teriilet) szintén elvégeztiik a botanikai felvételezést. A
talalt novényfajoknak a tudomanyos -elnevezését
Kiraly (2009) alapjan rogzitettik. A conologiai
felvételezés utan mindegyik ndvényfajt okologiai
allapotanak megfeleléen a Borhidi-féle (1993)
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Szocialis Magatartasi Tipusok (tovabbiakban: SzMT)
kategoriakba soroltuk. A kisérletekben a degradacio
meértékének (degradacios fok — Df) megallapitasahoz
a Borhidi-féele SzMT  kategéridk alapjan a
degradaciora utald fajok és a természetességre utald
fajok  boritasdnak  ardnyat  vettik  alapul.
A természetességre utald fajok a specialistak (S),
kompetitorok (C), a generalistak (G), a természetes
pionirok (NP) csoportjadba tartoznak, mig a
degradaciora utald fajok a zavarastliré névények (DT),
a természetes gyomfajok (W), a meghonosodott
idegen fajok (I), a jovevény fajok (A), a ruderdlis
kompetitorok (RC) és az agressziv tajidegen invazios
fajok (AC) csoportjaba tartoznak. A boritatlan
teriiletet a szamitasokban nem vettiik figyelembe. A
degradacios fokot Borhidi (1993) alapjan a kovetkezd
képlet alapjan szamitottuk ki: Degradacios fok (Df) =
(ZDT +XW + ZI + ZA + ZRC + ZAC) / (ZS + XC +
2G + ENP). Minden felvételezési helyen talajmintat
vettiink a 0-10 cm-es talajrétegbdl, melyet a Karcagi

Kutatointézet akkreditalt laboratériumaban
talajvizsgalat soran elemeztek (Vizsgalati
kiséréjegyzék szama: T-45/20). A talajmintak

altalanos elemzését Kalocsai et al. (2002) alapjan
végeztik el. A terilletek Osszehasonlitasat a
Microsoft® Excel programban végeztiik el, melynek
soran varianciaanalizist alkalmaztunk.

EREDMENYEK

A Balazs-féle (1949) conologiai felvételezés
alapjan megallapitottuk, hogy a kontroll teriileten a
ndvények diverzitasa nagyobb (/. tablazat).

1. tablazat
A Balazs-féle conolégiai felvételezés eredményei és a
Borhidi-féle Szocidlis Magatartasi Tipusok (Karcag, 2020)

Borita Borhidi SZMT(4)
Kezelés(1)  Novényfaj(2) ons ,
(%)(3)  Jelblés(5) Erték(6)
Bromus tectorum 81,25 DT 2
Hordeum murinum 9,375 w 1
EF1
Elymus repens 6,25 RC 2
Conium maculatum 3,125 RC -2
Bromus tectorum 78,125 DT 2
EF2 Hordeum murinum 15,625 w 1
Elymus repens 6,25 RC -2
Bromus tectorum 84,375 DT 2
Galium aparine 6,25 w 1
EF3
Hordeum murinum 6,25 W 1
Conium maculatum 3,125 RC -2
Bromus tectorum 31,25 DT 2
Capse%la bursa- 28.125 W |
pastoris
EF4 Vicia tetrasperma 15,625 DT 2
Poa pratensis 12,5 G 4
Elymus repens 6,25 RC -2

Hordeum murinum 3,125 w 1
Podospermum canum 3,125 G 4
Bromus tectorum 75 DT 2
EF5 Galium aparine 18,75 W 1
Hordeum murinum 6,25 w 1
Festuca pseudovina 42,1875 C 5
Trifolium angulatum 21,875 S 6
Festuca rupicola 12,5 C 5
Alopecurus pratensis 6,25 C 5
EK1
Euphorbia cypriassias 6,25 DT 2
Plantago lanceolata 6,25 DT 2
Podospermum canum 3,125 G 4
Artemisia absinthium  1,5625 W 1
Festuca pseudovina 53,125 C 5
Trifolium angulatum 18,75 S 6
Festuca rupicola 15,625 C 5
Plantago lanceolata 3,125 DT 2
EK2 Podospermum canum 3,125 4
Alopecurus pratensis ~ 1,5625 C 5
Artemisia absinthium  1,5625 W 1
Bromus hordaceaus 1,5625 DT 2
Inula britannica 1,5625 DT 2
Festuca pseudovina 40,625 C 5
Trifolium angulatum 31,25 S 6
Festuca rupicola 9,375 C 5
Podospermum canum 6,25 G 4
Alopecurus pratensis 3,125 C 5
EK3
Plantago lanceolata 3,125 DT 2
Artemisia absinthium  1,5625 W 1
Convolvulus arvensis  1,5625 RC -2
Eryngium campestre 1,5625 DT 2
Poa pratensis 1,5625 G 4
Festuca pseudovina 42,1875 C 5
Trifolium angulatum 28,125 S 6
Festuca rupicola 9,375 C 5
Alopecurus pratensis 6,25 C 5
Plantago lanceolata 3,125 DT 2
EK4 Podospermum canum 3,125 G 4
Achillea collina 1,5625 DT 2
Artemisia absinthium  1,5625 W 1
Bromus hordaceaus 1,5625 DT 2
Eryngium campestre 1,5625 DT 2
Euphorbia cypriassias  1,5625 DT 2
Festuca pseudovina 37,5 C 5
Trifolium angulatum 15,625 S 6
EK5
Poa pratensis 9,375 G 4
Alopecurus pratensis 6,25 C 5
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Festuca rupicola 6,25 C 5
Erodium cicutarium 3,125 W 1
Euphorbia cypriassias 3,125 DT 2
l:i?lr\z:rgzoenbergiana 3,125 St 8
Podospermum canum 3,125 G 4
Artemisia absinthium  1,5625 W 1
Bromus hordaceaus 1,5625 DT 2
Convolvulus arvensis  1,5625 RC -2
Eryngium campestre 1,5625 DT 2
Lathyrus tuberosus 1,5625 w 1
Plantago lanceolata 1,5625 DT 2
Sonchus arvensis 1,5625 W 1
Vicia tetrasperma 1,5625 DT 2

Table 1: Baldzs's coenological survey results and a Borhidi's
Social Behavior Types (Karcag, 2020)
Treatment(1), Species(2), Covering(%)(3), Borhidi’s SBT(4),
Sign(5), Value(6)

Az ezistfak lombkoronaja alatti teriiletek
legdominansabb ndvénye a Bromus tectorum,
melynek boritasa a teriileteken 31,25-84,375% kozott
ingadozott. Ezzel szemben a kontroll teriileten a
Festuca pseudovina a f0 tarsulasalkotd, melynek
boritasi értéke 37,5-53,125% kozott valtozott. A
Borhidi-féle degradacios fokot kiértékelve arra az
eredményre jutottunk, hogy az eziistfak alatti
novénytakar6 (EF1-5) igen er6sen degradalddott,
atalakult az eredeti asszociacid, miként Balogh et al.
(2004) is  hasonld  megallapitasra  jutottak
vizsgélataiknal. Az EF1, EF2, EF3, EFS5 teriilet szinte
csak degradalodasra utalé novényfajokbol all, ezért
nem volt értelme degradacios fokot szamolni. Az EF4
teriilet degradacios foka 5,4. A kontroll teriilet
degradalodasi foka a kritikus 1,0 érték alatt alakult:
EK1: 0,164; EK2: 0,085; EK3: 0,085; EK4: 0,123;
EKS5:0,231.

A talajvizsgalat eredményei alapjan
megallapitottuk, hogy a vizsgalt teriiletek a nehéz
agyag tipusu talajok kozé tartoznak, tovabba gyengén
szoloncsakos, gyengén meszes talajok, melyeknek a
humusztartalma igen jo. A 2. tablazat tartalmazza az
eziistfak lombkorondja alatti teriilet, valamint a
kontroll gyep atlagos talajmintainak vizsgalati
értékeit. Varianciaanalizissel igazoltuk (2. tablazat),
hogy az eziistfa teriiletein vizsgalt pH-értéke
(22,25%-kal), (NO»+NOs3)-N-tartalma
(371,17%-kal), P,0Os-tartalma (98,45%-kal),
S-SO4-tartalma (68,85%-kal), valamint Cu-tartalma
(59,11%-kal) nagyobb, vagyis szignifikans eredményt
kaptunk. A kiemelkedd N-tartalom alatamasztja
Khamzina et al. (2009) vizsgalati eredményeit. Az
eziistfak alatti talajszintben ezen kiviil nagyobb az
Arany-féle kotottség  (13,53%), a  soOtartalom
(72,73%), a  CaCOs-tartalom  (34,90%), a
humusztartalom (5,86%), valamint a K,O-tartalom
(27,03%), ugyanakkor ez az Osszehasonlitds nem
mutatott szignifikdns eredményt.

A Na-tartalom (310,98%), a Mg-tartalom (9,63%), a
Zn-tartalom (40,16%), valamint a Mn-tartalom
(140,11%) viszont a kontroll teriileten volt magasabb,
ezeknél az adatokndl sem mutattunk ki igazolhatd
Osszefiiggést. Eredményeink értékelésénél
ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy jelentdsen
nagyobb volumenii vizsgalati elemszam lenne
sziikséges atfogd megallapitasokhoz.

2. tablazat
Az eziistfa teriiletein és a kontroll teriileteken mért
talajvizsgalat atlagos eredményei, valamint a variancia analizis
p-értékei (Karcag, 2020)

Eziistfa(1) E‘i‘g&g) P-érték(3)

pH(4) 6,99 5,72 0,045
Ka(5) 68.80 60,60 0,160
:2; t:;;:}(lifm(;izz(zs) 0,04 0,02 0,088
CaCOs (m/m)%(7) 3,49 2,59 0,309
Humusz (m/m)%(8) 6,50 6,14 0,270
(NOA#NO:)N (mghkg')(©9) 1536 3,26 0,006
P,0s (mg/kg")(10) 153,60 77,40 0,003
K20 (mg/kg)(11) 507,60 399,60 0,174
Na (mg/kg")(12) 5280 217,00 0,053
Mg (mg/kg™)(13) 47160 517,00 0,545
SO.S (mg/kg")(14) 15,50 9,18 0,003
Zn (mg/kgH)(15) 2,54 3,56 0,260
Cu (mg/kg")(16) 4,06 6,46 0,013

69.80 167,60 0,123

Mn (mg/kg")(17)

Table 2: Mean results of soil testing measured in silver tree
areas and control areas and p-values of variance analysis (Karcag,
2020)

Silver tree(1), Control area(2), P-value(3), pH-value(4), Soil
plasticity of Arany(5), Salinity (m/m)%(6), Calcium carbonate
(m/m)%(7), Humus (m/m)%(8), Nitrogen (mg/kg')(9), Phosphorus
(mg/kg')(10), Potassium (mg/kg')(11), Sodium (mg/kg')(12),
Magnesium (mg/kg")(13), Sulfur (mg/kg")(14),
(mg/kg)(15), Cu (mg/kg™)(16), Manganese (mg/kg™)(17)

Zinc

DISZKUSSZIO

Az eziistfak lombkorona alatti teriileten végzett
conologiai vizsgalataink eredményei megerdsitették
Stefan (2018) észrevételét, miszerint a vizsgalt teriilet
degradaltnak mondhaté, mivel a SzMT szerinti
degradacios értékszamok 1 feletti eredményt
mutatnak. Az eziistfa lombkorona alatti teriiletének
novény  allomany  szerkezetének — Osszetétele
alatamasztja Balogh et al., (2004), valamint Csiszar és
Korda (2015) megallapitasait, miszerint az eziistfa
atalakito invazios faj. A vizsgalt cserjefaj a sekély
,»A”-szintl irmos-flives pusztan is terjed, megerdsitve
Korda (2019) kozlését az eziistfa leggyengébb
talajadottsagu teriileteken is zajlo terjeszkedésérol.
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Osszeségében megéllapithatd, hogy az eziistfa
invazioja a szikes gyepeinken is egy olyan gond, ami
mellett elmenni nem szabad. A gyepgazdalkodasunk
szdmos  helyen  prognosztizalhatéan  fellépd
presztizsvesztése ugyanis igen kedvez ezen invazios
faj terjedésének.
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